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considerar si el vendedor es 6 no de buena fe; la venta 8
nula por falta de objeto, se pudiera atin sostener que es in-
existente. No hay que distinguir tampoco ei la enfermedad
constituye un vicio redhibitorio, pues no es por razénde un
vicio por lo que la venta es nula, es porque la cosa estd
fuera del comercio. (1) _

95. Las funciones piblicas no son del comercio, esto es
evidente. Se pregunta si estén en el mismo caso las conce-
siones que el Gobierno hace. La cuestién se presenté para
una empresa de transporte. En la especie los cor‘:hes que
servian para transportar 4 los viajeros fiieron vendzdns‘d?f-
pués de la muerte del concesionario; la cliusula de adjudi-
cacién decia que el comprador de este lote tendria el dere-
dria de los vendedores (los hijos del empresario) 4 la con-
cesidn, 4 reserva para él de hacerse mantener en ella por
la autoridad competente. Se ve que los herederos del con-
cesionario se habian abstenido de vender la concesién, pues-
to que el acta misma probaba que el comprador debia
pedirla al Gobierno; lo que ellos prometieron fué no hacerle
competencia, no pudiendo hacerla por ser menores. La Cor-
te de Bruselas afiade que nuestra legislacién no prohibe de
una manera absoluta la venta de una empresa de transpor-
te aun cuando se comprendiera la autorizacién dada 9_11 ven-
dedor por el Gobierno. La sentencia de 24 de Novsem%.)ra
de 1829 (art. 11) pronuncia una multa contra el concesio~
nario, y esde principio que cuando la ley saneiona estas dI.H-
posiciones por una multa excluye por esto mismo la nuli-
dad. Nos parece que este principio es demasiado absoluto.
¢ La multa prueba que elzendedor ha hecho lo que no te-
nfa el derecho de hacer y que por lo mismo la cesidn es nu-
la? El mismo articulo afiade que ademds el contratista serd,
segiin las circunstancias, pasible de una suspensién 6 de la

1 Sentencia del Tribunal de Bruges de 14 de Julio de 1873 ( Pasicrisia, 1874s
3, 331).
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supresion de la concesién, De esto la Corte deduce que el
legislador no ha entendido que la cesién fuese nula por si

misma y dejaba 4 la autoridad el cuidado de declarar si el’

concesionario seria mantenido. (1) ;No es la conclusién con-
traria la que es preciso deducir? No se trata de saber s el
Gobierno puede dar la concesién al concesionario, esto no
ofrece ninguna duda; la cuestién es saber si la cesidn le
da algln derecho, y la sentencia no menciona ni siquiera al
concesionario, dice que el que cede podré ser suspendido 6
revocado; considera, pues, la cesién como existente aun ape-
sar de la venta que ha sido hecha, lo que prueba que la ven-
ta es nula.

96. ;Un médico puede vender su clientela? La negativa
es tan evidente que se admira uno con sewejante pregunta.,
A decir verdad, en los procesos bastante numerosos 4 los que
dan lugar estas ventas, no se trata de una cesién propia-
mente dicha: de la clientels; el talento y la experiencia del
médico no pueden transferirse por via de cesién como tam—
poco la confianza de los enfermos. Apenas hay necesidad de
citar las sentencias que se han pronunciado en este senti-
do. (2) :

Pero la jurisprudencia admite la validez de las con-

. venciones que intervienen entre los médicos cuando tienen

por objeto una obligacién de hacer licita. Un médico se com-
promete con otro 4 no ejercer su profesién en un lugar de-
terminado, un municipio 6 un departamento. Esta conven—
ciéu es vilida bajo la condicién que hemos supuesto: que la
interdiceién de practicar la medicina no sea absoluta; hemos
dicho que la jurisprudencia la admite en esos términos, la
validez de los convenios que limitan la libertad de la indus-
tria; y la Corte de Casacién se pronuncié en el mismo senti-

-1 Bruselas, 15 de Enero de 1850 (Pasicrisia, 1850, 2, 339).
2 Paris, 29 de Diciembre de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 193 y 1846, 3, 62) y 6 de

Marzo do 1851 (Dalloz, 1851, 2, 185).
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do (1) =0 lo qua se refiere 4 la profesién de médico. La de-
cisidn de 11 Corte ha intarvenido en un caso notable. Esta-
ba dicho en el acta que el médico vendia, cedia y traspasa-
ba su clientela al médico sucesor; de una convenciin como
dsta se pnede decir que es evidentemente nula. Habfa otra
cliusula concebida asi: El que cede se prohibe la facultad
de ejercer 1a madicina en un radio de dos miridmetros 4 lo
menos 4 contar del 1. © de Marzo siguiente. Hasta esta épo-
ca debiera continuir cuidando 4 sus enfermos como antes 4
fin de conservar la clientela vendida. La Corte de Orléans
interpreta la convencion en el sentido de que el objeto prin-
cipal era la interdiccidon que el cedente se imponfa de ejer-
cer la medicina; en efecto, por m4s materialistas que se les
suponga, los médicos saben que hay una cosa que no se
compra y que no se vende, la confianza de los enfermos.
Hsto es tan evidente que la Corte ni se fijd en la cldusula
que contenia semejante venta. Se puede afiadir que la ce-
sién de la clientela, tal como los médicos la entienden, con—
siste en esto: que el médico que la cede se compromete &
presentar 4 su sucesor 4 sus clientes, hacerle conocer sus

enfermos y ayudrale 4 captarse su confianza. (2) Aun asf ¥

limitada la convencién nos repugna; el que cede estd in-

teresado en recomendar al cesionario que puede no merecer .

la confianza que se solicita de él; es un conflicto entre la
- conciencia y la culpabilidad y en esta lucha sucede muy
amenudo que el deber se sacrifique al interés.

97. El art. 1,598 recuerda una regla general aplicable
4 todas las convenciones (art. 1,128). Hay otras reglas que
hemos expuesto en el titulo De las Obligaciones, recibiendo
igualmente su aplicacién 4 la venta. En los términes del
art. 1,129 es preciso que la obligacién tenga por objeto una

1 Denegada, 13 de Mayosde 1861 (Dalloz, 1861, 1, 316). Comp4rese Angérs,
98 da Diciembre de 1848 (Dalloz, 1859, 2, 193).

2 Sentencia del Tribunal del Sena de 3 da Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 3;
62), Parfs, 6 de Marzo de 1851 (Dallez, 1850, 2, 185),
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cosa 2l menos determinada en cuanto 4 su especie. La Cor-
te'de “arfs ha declarado nula la venta de un fundo de co-
mercio con mercancias y arrendamiento, porque el acta no
contenfa un inventario de las mercancfas para hacer cono-
cer en qué proporcién habian entrado en la determinacién
del precio. (1) Citamos la decisién 4 titulo de aviso para
aguellos que redactan las actas; el buen sentir es suficiente
para decidir que no hay venta cuando no se sabe lo que ha
sido vendido.

- 98. El art. 1,130 dice que las cosas futuras pueden ser
el objeto de una obligacién; hace excepcién para las su-
cesiones no abiertas; el art. 1,600 aplica este principio 4
la venta en estos términos: 1No se pueden vender las suce-
siones de una persona viva, aun con su consentimiento.u
Nos transladamos 4 lo que se dijo de los pactos sucesorios
en el titulo De las Obligaciones. 7

99. La venta de las cosas futuras es aleatoria cuando
las partes han entendido vender 6 comprar una suerte: tal
¢s la venta de una cosecha cuando en la mente de las par-
tes contrayentes es una esperanza la base de su comercio:
que haya frutos 6 no, el comprador deberd pagar el precio,
pues que el precio representa la suerte y no los frutos.
Cuando los frutos futuros son el objeto del contrato, no ha-
brd venta en tanto que no haya frutos. Esto es elemental. (2)
Se ha juzgado que el principio se aplica 4 la época estipula-
da por la entrega, en el sentido de que el retardo de la cose-
cha, por mal tiempo, retarda también la época en que la
entrega deba ser hecha. (3) Tomamos de la jurisprudencia
atra aplicacion que presenta mds interés que el ejemplo tra-
dicional de los frutos. Se venden sesenta acciones de una
sociedad que las partes creen en via de formarse al capi-
tal de ocho millones, divisible en ocho mil acciones, para la

1 Paris, 2 de Marzo de 18560 (Dalloz, 1852, 2, 62).
2 Duorantén, t. X VI, pdg. 193, niim. 172 y todos los antores.
3 Gante, 4 de Diciembre de 1863 (Pasicrisia, 1865, 2, 406).
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explotacién de minas de huya y para el establecimiento de
nuevos medios de transporte. Las sesenta acciones fueron
vendidas al precio de 7,400 francos inmediatamente paga—
gados; el acta estipulaba que en caso de no entregar las ac-
ciones en el plazo de cuarenta dfas el cedente pagaria al
cesionario una suma de 3,000 francos 4 titulo de dafios y
perjuicios, independientemente de la restitucién del precio.
La sociedad que las partes tenian en vista no se habia cons-

tituido, el comprador reclama la ejecucién de la conven- - :

cion. Bra la venta de una cosa futura. El comprador sos-
tuvo que la restitucion del precio y de dafios y perjuicios
le eran debidos por sélo el hecho de que las acciones no le
fueron entregadas. La Corte de Lyon responde que la venta
era nula por falta de objeto; no habiéndose formado la so-
ciedad no habfa acciones, luego tampoco objeto, lo que atrae
la nulidad, ¢ por mejor decir, la inexistencia de la venta;
¥ con ésta cae también la cldusula final que tenia por obje-
to asegurar la ejecucién. (1)

Naim. 8. De la venta de la cosa de otro. (2)

4. ;Qué cosa es la venta de la cosa qjena?

100. vLa venta de la cosa ajena es nulan (art. 1,599).
En el derecho antiguo es vilida. »Se puede, dice Pothier,
vender vilidamente la cosa de otro sin el consentimiento
del que es propietario. Es verdad que el vendedor no pue-
de transferir la propiedad de una cosa que no le pertenece;
pero segtin los principios del derecho romano seguidos por
nuestra antigua jurisprudencia, la venta no consistia en la
translacién de la propiedad de la cosa vendida; habia venta
con s6lo que el vendedor se obligara 4 entregar la cosa ven-

1 Lyon, 18 de Mayo de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 13).

2 De Folleville, Ensayo sobre la venta de la cosa ajena. Parfs, 1874, Bonafos,
Bstudio sobre los legados de la venta de la cosa ajena. Leligois, De la venta de la
cosa ajena [ Revista crétics, 1869, 8, XXXV
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dida al comprador; si el vendedor se encuentra en la im-
posibilidad de llenar esta su obligacidn, estaba obligado 4
dafios y perjuicios, como se estd obligado en todos los ca-
80s en que se promete una cosa posible en si, porque no es-
ti en el poder del deudor verificar. (1)

101. El Cédigo ha innovado anulando una convencién que
el derecho antiguo declaraba vilida. jCudles son los moti-
vos de la innovacion? Este es un punto capital, pues los mo-
tivos determinan el cardcter de la nulidad, y de esto de-
pende la solucién de numerosas dificultades que esta mate-
ria presenta. 1.os motivos han sido expuestos por los tres
oradores que tomaron la palabra ante el cuerpo legislativo-
Vamos primero 4 oir 4 Portalis, el orador del Gobierno.
Dice que el Cddigo se aparta de toda la sutileza del dere-
cho romano. Se trata, pues, de un nuevo prineipio juridico.
¢ Cudl es su fundamento? Portalis supone que las partes han
tratado conscientemente de la cosa 4djena, el ccmprador co-
nocia el vicio de la cosa vendida, sabe que el vendedor no
puede conferir la propiedad; es contra toda razén y contra
todo principio que las partes dispongan, con conocimiento
de causa, de una propiedad que pertenece 4 un tercero, sin
el conocimiento del que tratan. (2) Tronchet encuentra es-
ta convencidn tan irr.&j.cional, que la califica de ridicula. (3)
No tenemos que apreciar estos motivos, los exponemos. Es
sequro que los autores del Cédigo se han equivocado; los
Jurisconsultos romanos, y Pothier que los sigue, no pensaban
en despojar al propietario transmitiendo la propiedad 4 su
posesor; esto no tiene sentido. Lo seguro es que la innovacién
tal cual Portalis la explica, bastante mal, procede de un
cambio de principio relativo al objeto de la venta; si esto es
transferir la propiedad es seguro que la venta dela cosa

1 Pothier, De la venta, nim. 7.
2 Portalis, Exposicion de Jos motives, ném. 19 [Loceé, t. VI, pég. 73].

3 é;‘??ﬁn del Conzejo de Eatado de 30 Frimsric, sic XII, nim, 21 [Loerd,
{J'}g. v, |
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ajena no pudiera ser vilida. Tsto es un cambio de teoria;
Portalis encontraba que la doctrina romana era demasiado
satil; la del C6digo estd mds en harmonia con la de lay par-
tes contratantes. '

Faure, el relator del Tribunado, es més explicito; nos dird = :

en qué consiste la sutileza que los autores del Cédigo re-

prochan al antiguo derecho. La translacién de la propiedad

es el objeto de la venta, luego no se debe tener el dere—

cho de vender una cosa que no nos pertenece, puesto que no. =
tenemos el derecho de transferir la propiedad. Aquel que =8

vende una cosa de que no es propietario, no puede cumplir

la obligacién esencial del vendedor; el comprador no puede

obtener contra ¢l mds que una sentencia de dafios y perjui-

cios; es, pues, una pura sutileza que se califique de venta-
un contrato que no produce los efectos de venta ;Se quie-&
re la prueba? Dice Jaubert: Si el mismo dia en que vendo
la cosa que os pertenece, la vendéis igualmente, ;habrd dos

ventas? Si, en la doctrina tradicional§ y es absurdo que una
sola cosa sea vendida en el mismo momento por dos perso=
nas; si la venta consentida por el propietario es una venta
hay que decir que el coutrato hecho por el no propietario
no es una venta. (1) Este es el cambio de principio netamen=

te formulado; el art. 1 599 es una consecuencia del nuevo:

principio, segtin el cual la venta tiene por objeto transferie

la propiedad; esto es tan seguro, que el art. 1,599 es el ni-

co texto del Cédigo que consagra el nuevo principio.
Grenier, el orador del Tribunado, dice también que la le-
gislacién romana parece contraria al verdadero principio
de la venta, cuyo tGnico objeto debe ser una transmision de
propiedad. Adfiade que en algunoes casos la venta de la cos

sa ajena puede favorecer intenciones inmorales; Grenier nOSS

dice cudles son estos casos, pero en el mismo parrafo cita

como ejemplo del art. 1,599 la venta que un hijo hacia de

1 Faure, Informe al Tribunado, ndm. 18 [Loeré, t, Vil, pag. 91].
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nn inmueble pertencciente 4 su padre. Lo que hay de inmo-
ral en una venta como esa, no es el contrato como tal, es la
conducta del hijo; lo que ha hecho sin conocimiento del pa-
dre acusa uua falta de delicadeza que puede tomar lugar
de inmoral. Grenler concluye que parece mds conforme
con la naturaleza de la cosa, y 4 las sanas intenciones dela
moral, anular la obligacion como venta, (1) Tal es la inter-
pretacion oficial que los autores de Cédigo han dado al ar-

‘ticulo 1,599. Todos, comprendiendo & Tronchet, el mejor

jurisconsulto del Consejo de Estado, estdn acordes en este
punto, esto es porque la doctrina romana se ha alejado pa-
reciendo contraria al verdadero principio de la venta. Cues-
tién puramente cientifica que no toca en nada 4 las buenas
costumbres ni al orden publico. Uno sdlo, Grenier, dice
que en algunos casos la regla tradicional podia favorecer
intenciones inmorales. No dice que la regla misma sea in-
moral; en efecto la moral estd fuera de la causa. Esto es
tan verdadero que auin se puede hacer, bajo el imperio del
Cédigo, un contrato que tenga absolutamente los mismos
caracteres y los efectos de la venta de la cosa ajena, tal co-
ma Pothier la comprende; la doctrina y la jurisprudencia
_estdn conformes en este puato, como lo diremos mds lejos,
pues el contrato por si mismo no estd viciado como con—
trario 4 las buenas costumbres, y no es exacto decir, como
lo hace Portalis, que hay vicio en la cosa.

102, Ademéds estelenguaje incorrecto expresa el pensa-

“miento de los autores del Cédigo; es la razén por la que

ellos declaran nula la venta de la cosa ajena. Hay unvi-
cio que mancha esta venta y éste atrae la nulidad. La con-
secuencia no estd en harmonia con el principio de que se de-
duce. ;En qué consiste la innovacién que el art. 1,599 lleva al
antiguo derecho? Es que el vendedor se obliga 4 transferir

1 Grenier, Discwrso ntm. 16 [Locré, t. VII, pég. 109].
p. de D. ToMO XXIv—15
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1a propiedad de la cosa vendida; si vende la cosa ajena, no
debe llenar esta obligacidn; ;cudl deberd ser la consecuen-
cia? La resolucién de la venta y no la nulidad. Cuandoel
vendedor no puede ejecutar lo que ha prometido, el com-
prador tiene el derecho de pedir la resolucién del contrato
con dafios y perjuicios. Tal es la situacion de las partes
cuando el vendedor se compromete 4 vender la cosa ajena.
Es una causa de resolucién, no es una nulidad; para que

haya nulidad, falta un vicio que manche el ccntrato; y en

el caso no hay vicio; aunque diga Portalis, la cosa no estd
viciada, pues que la cosa ajena puede ser el objeto de un
contrato absolutamente andlogo al del derecho romano.

2 Es decir que la nulidad del art. 1,599 debs entenderse en
“el sentido de resolucién? (1) Se ha dicho, pero es inadmisible;
la palabra nulojam4s significa rescindable. No sepuede im-
putar 4 los autores del Cddigo una inexactitud de lenguaje
que implique un error Jur idico, pues que una cosa es que
un vicio manche una cblighcién y la vuelva anulable, y otra
una condicién resolutoria expresa 6 ticita que la vuelve re-
soluble. Es necesario, pues, tomar la ley como es y conside-
rar la venta como nula. Queda por saber cudl es el cardcter
de la nulidad. ;Es el 6rden publico? ;La nulidad significa
que la venta es inexistente ¢ la veata es simplemente anu-
lable y la nulidad es de interés privado, lo que la vuelve re-
lativa?

103. Esta cuestion domina toda nuestra materia. Estd
claramente controvertida. Marcadé, si no nos equivocamos,
es el primero que sostuvo que la venta de la cosa ajena es
radicalmente nula, que es inexistente como decimos en la
escuela. Esta opinidn se reprodujo en los trabajos recientes
que hemos citado anteriormente. (2) La opinién contraria

1 Esta ea Ia opinién de Colmet de Santerre, t. VII, pég. 55, mim. 28 bis VL.
2 Marcadé, t. VI, pdg. 201, mim. I del art, 1599, Le{1gms, Revista critica;
t. XXXV, psig 22, mim 7. De Folleville, psg. 50, nim. 53. En sentido con-
trario Aubry y Raut, t. IV, pdg. 356, nota 61 y las autoridades que citan. Der
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se profesa generalmente y estd consagrada por la jurispru-
dencia; nosobros no titubsamos en admitirla,

Bajo el titulo Delas Obligaciones hemos dicho que hay
condiciones que la doctrina exige para la existencia de los
contratos solemnes: son el consentimiento, el objeto y la
causa. Bl consentimiento no esta refutado y es dificil
negar que la venta haga un objeto; todo lo que se puede
decir es que la ley no permite que la cosa ajena haga el
objeto de la venta, lo que constituye una causa ilicita, la
que hace al contrato inexistente. Nos falta ver si hay una
causa ilicita en el sentido delart. 1,131, El Cédigo define la
causa ilicita, la que es prohibida por la ley y contra-
ria 4 las buenas costumbres y al orden piblico (articu-
lo 1,133). Se podria creer que el texto decide la cuestion,
puesto que la ley prohibe la venta de la cosa ajena. HEsto
geria interpretar mal el art. 1,133; no basta que la ley pro-
hiba vender la cosa ajena para que tenga la venta una cau-
sa ilicita, es necésario ver si la prohibicién influye en el
motivo juridico que ha comprometldo 4 las partes 4 contra-
tar, este es el motivo juridico que constituye la causa;ide
que la venta de la cosa ajena es nula resulta que el mo-
tivo juridico del comprador y el del vendedor sou ilicitos?
Falta ver cual es la razén porque el legislador haya prohi-
bido la venta de la cosa ajena; si esto es de un interés pri-
vado, no habr4 nulidad en provecho de la parte que se es-
tablece la prohibicién, lo que excluye la inexistencia del
contratoy, por consecuencia, la causa ilicita que la hace ine-
xistente. Las razones que han inducido al legislador 4 re-
grobar el contrato que el derecho antiguo consideraba co-

mo vilido, no conciernen m4s que 4 los derechos del com- -

prador; la venta de la cosa ajena no lo hace propietario, y
en este sentido es viciosa y nula. Por esto es que sea rela-

be sgregarse Colmet de Santerre, t. VII, pAg. 54, ndm, 28 bis V. Parfs, 25 de
Agosioude 1846 (Dallos, 1846, 2, 133).
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tiva, est4 probado que el contrato existe, 6 si se quiere la
prohibicién del art. 1,599 por su esencia no puede arrastrar
la inexistencia de la venta sino sdlo la nulidad.

Se insiste y se dice que segtin el art. 1,131 la causa es
atin ilicita cuando es contraria 4 las buenas costumbres 6 al
orden piblico. Es necesario dejar 4 un lado el orden piibli-
o, puesto que concierne al estado de las personas y la in-
capacidad que de aquf resulta; no tratdndose en la especie
de la incapacidad de las partes. Que &i por orden piiblico
se entiende el interds ptblico, este interés no puede ser mds
que el de las buenas costumbres. Se pretenda, en efecto,
que la ley ha prohibido la venta de la cosa ajena porque
es contraria 4 los conductos de una sana moral, como dice
Grenier. Los que reprochen { la doctrina romana ser'in-
moral, olvidan que los jurisconsultos de Roma eran estoi-
cos, y que hay un reproche que hacer 4 la escuela estoica,
la que su moral era de un excesivo rigor; olvidan también
que Pothier tampoce supone que la wenta de la cosa ajena
fuese moral, y Pothier es el jurisconsulto cristiano por ex-
celencia; no le gustan las sutilezas romanas y las repudia
porque le parecen contrarias al derecho natural; nosotros
no osaremos reprobar una doctrina que Pothier aprueba. Y
en verdad la venta de la cosa ajena no tiene nada de co-
miin con las buenas costumbres. Se ha dicho que la venta
de 1a cosa ajena es atentoria al orden social porque viola
la propiedad; se comprenderia el reproche si la venta pu-
diera extinguir los derechos del propietario; pero estos de-
rechos quedan salvos, puédese reivindicar la cosa contra el
tercer adquirente, puélese reclamar daiios y perjuicios con-
tra el vendedor; si resiente algtn perjuicio, es por su ne-
gligencia: un propietario que vela por sus intereses no deja
vender su cosa ignordndolo.

La expresién de orden piblico es tan vaga que se podria
gostener siempre qu2 un acta es contraria al orden ptblico
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desde que hay un interés general en la causa; el interés de
los particulares y el de la sociedad estdn tan estrechamente
ligados, que se encuentra casisiempre un interés privado en
las leyes que son de orden piiblico; y se encuentra también
el interés piblico, mientras que la ley estatuye en un inte-
rés particular. Falta saber cuil es el interés dominante; lo
hemos sefialado al analizar los trabajos preparatorios (nd-
mero 161); es el comprador el principal iateresado en que
no se les venda una cosa de la que no se puede trasmitir la
propiedad; luego el interds privado domina. gSe quiere
una prueba irrecusable? El Cédigo decide la cuestién. Cuan-
do un contrato es inexiste, no puede tener pingtin efecto;
estos son los términos del art. 1,131 y es este acto el que tra-
ta de la causa ilicita. ;Es que la venta de la cosa ajena no
tiene ningin efecto? El articulo mismo (ue la declara nula
aiade que puede dar lugar 4 dafios y perjuicios. Una acta
inexistente es la nada, en la venta inexisterite no hay ni ven-
dedor ni comprador y'la venta no puede engendrar una obli-
gacidn. Se hacen objeciones, volveremos sobre el asunto; por
el momento recogeremos lo que dicen lus textos; el del artf-
culo 1,599 es terminante, la venta de la cosa ajena esla que
da lugar 4 dafios y perjuicios, pues existe 4 los ojos de la
ley. Tiene otros efectos mucho més considerables. El coms
prado no tiene solamente la accién de dafios y perjaicios,
hay una acci6n especial 4 la venta, 1a accién en garantfa (ar-
ticulo 1,626). Por esto la venta de la cosa ajena es la nada
y la nada produce efectos de la venta.

El comprador puede usucapir; todos estdin conformes en
este punto. Sin embargo, para prescribir por diez afios es
necesario ua justo titulo (art. 2,265); de esta manera la cosa
ajena que es la nada no obstante constituye un justo titulo:
la venta viciada en su esencia, la venta inmoral, 1a vents
que viola la propiedad, va 4 servir 4 despojar al verdadero
propietario y daré la propiedad 4 aquel que no tiene para s}




