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La cuestién ha sido sentenciada en este sentido por la
Corte de Casacidn de Bélgica. En el caso las partes habfan

declarado cambiar un dominio de 101 hectéreas con un pro-

ducto de 11,500 francos por una hectirea de pradera cuyo
producto era sélo de 100 francos més un saldo de 228,000
francos. El registrador percibis el derecho del cambio so-
bre el pie de 2 p.S, pero la administracién, habiendo reco-
nocido en el acta los caracteres de una venta, lanzo contra
el adquirente un apremio por el suplemento de derechos le-
vantada al4 p.S , lo que hacia una diferencia de 8,400 fran—
cos. El Tribunal de Mons se pronuncié contra el fisco, su
decision fué casada, No es, dice la Corte de Casaci6n, segiin
la calificacién que las partes juzgan conveniente dar 4 una
acta, sino seglin la naturaleza de las convenciones que con-
tiene, como debe determinarse su verdadero cardcter. Iy
cudl es el principio que sirve para conocer la naturaleza
del contrato? La Corte contesta que nlos contratos toman
su substancia y su denominacién de lo que domina en ellos
y es su principal objeto.n Aplicando este priucipio 4 la con-
vencin litigiosa la Corte comprueba que el acta presentaba,
en lo que hacia el objeto principal de la convencidn, todo lo
que caracteriza un contrato de venta; es decir, una cosa y
un precio. Habfa, es verdad, un elemento de cambio, pero
una hectdrea recibida en cambio de cien sélo forma un ele
mento muy accesorio que no puede cambiar la naturaleza
de la convencién principal (1) La Corte de Casacién de
Francia ha sentenciado de un modo m4s preciso y conforme
con la opinién de Pothier que el contrato por el cual se da
un fundo por otro toma la naturaleza de venta segun que el

saldo es superior 4 inferior al valor del fundo tomado en
cambio. (2)

1 Casacién, 8 de Agosto de 1850 (Pastcrisia, 1850, 1, 388).

.2 Denegada, Seccién Civil, 19 Nivoso, afio XIT (Dalloz, en la palabra Cam-
bio, ndm, 9).
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618. El cambio produce un efecto particular. En el de-
recho antiguo se admitia que la cosa recibida en cambio es-
taba subrogada de plano 4 la que el copermutante daba en
cambio en el sentido de que toma las calidades intrinsecas
que éste tenia. (1) Este principio tenfa una gran importan-
cia en una época en la cual el derecho variaba segiin la ca-
lidad de los bienes. Ha sido mantenido por el Cédigo Civil
en materia de comunidad: €l bien recibido en cambio de un
propio se vuelve propio de plano (art. 1,407); mientras que
un inmueble adquirido con dinero de un propio enajenado
solo se vuelve propio cuando las condiciones preseriptas pa-
1a el reemplazo han sido observadas. La heredad adquirida
en cambio de un fundo dotal se vuelve también dotal (ar-
ticulo 1,559). (2) Se presentan, en este caso, dificultades par-
ticulares que han sido examinadas en el titulo Del Contrate
de Matrimonio.

§ II.—DEL CAMBIO DE LA COSA AJENA Y DE LA EVICCION.

Niim. 1. Cambio de la cosa djena.

619. Bl art. 1,599 dice que la venta de la cosa ajena es
nula. Este principio recibe su aplicacién al cambio. Sepue-
de contestar la teoria de la nulidad que el art. 1,599 esta-
blece; transladamos 4 lo que faué dicho en el titulo De la
Venta. Pero una vez admitida la teoria se debe aplicar al
cambio porque hay identidad de motivos. Cada cambista se
compromete 4 transferir la propiedad de la cosa que entre-
ga en cambio de la que recibe; y en el sistema del Cidigo
aquel que no es propietario, no pudiendo transmitir la pro-
piedad, el acta de enajenacidn es nula, sea una venta 6 un
cambio. (3)

1 Pothier, De la venta, nim. 629.

2 Troplong, Del cambio, ndms, 11-13.

3 De Folleville, De la venta de la cosa de otro, pig. 130, nd m. 135. Denega~
a, 16 de Eaero de 1818 {Dalloz, en la palabra Cambio, ndm. 19, 1. ©)
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@l art. 1,704 consagra implicitamente esta doctrina, Su-
pone que uno de los copermutantes ha recibido ya la cosa
que se le di6 en cambio; si descubre que el otro contratante
no es propietario de esta cosa no puede ser obligado 4 en—
tregar la que ofreci6 en cambio sino sélo 4 devolver la que
recibid. Esto implica que el contrato es nulo; por consi-
guiente, el copermutante que entregé una cosa de que no
tenfa la propiedad no puede pedir la ejecucién del contrato,
86lo puede pedir que la cosa entregada le sea devuelta. La
ley exige, y esto se comprende, que el cambista que invoca
la nulidad del cambio para dispensarse de ejecutarlo prue-
be que la cosa que recibi6 no pertenece al otro contratante:;
opone la nulidad por via de excepcién; y la excepcidn lo
constituye demandante, y todo demandante debe probar
el fundamento de su demanda. _

El copermutante no tiene que esperar que se promueva
contra €lla ejecucion del contratc para prevalecerse de la
nulidad; puede promoverla, puesto que el contrato es nulo,
ofreciendo devolver la cosa recibida. En uno y otro case
puede reclamar dafios y perjuicios si es de buena fe. Esto
es el derecho comin, el articulo 1,599 lo dice del compra-
dor y debe aplicarse el mismo principio al cambista,

620. Hay dos hipdtesis que la ley noprevee, pero que re-
ciben la misma solucién. El cambio puede no haber recibi-
do ninguna ejecucién; esto no impide que el copermutante
pida la nulidad si puede probar gue la cosa que le fué ofre-
cida en cambio no es propiedad del otro contratante. Este
cambio es nulo, luego la parte interesada puede demandar
su anulacién, El demandante en este caso no tiene que ha—
cer ninguna restitucién, pero podrd reclamar dafios y per-

Juicios conforme al articulo 1,599,

Si el contrato de cambio ha sido ejecutado por ambas par-
tes, la nulidad podrd también ser demandada en virtud del
articulo 1,599. El copermutante no est4 obligado 4 esperar
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4 que se le venza el contrato, siendo nulo puede pedir in-
mediatamente su nulidad. (1) Se aplican 4 esta accién los
principios que hemos expuesto en el titulo De la Venta.
621. El articulo 1,704 dice que el copermutante no pue-
de ser obligado 4 entregar la cosa que ofrecié en cambio, si-
no solo 4 devolver la que recibié. Puede obligirsele 4 de-
volverla porque invoca la nulidad del cambio. Pero pued=
también prevalecerse de la nulidad y ejecutar el contrato si
prefiere correr el riesgo de la eviceién. El articulo 1,704 le
da este derecho y no le impone uoa obligacién, (2) Por
aplicacién de los mismos principios, debe decidirse que el
copermutante puede obligar al otro contratante aun cuando
éste no fuese propietario de la cosa que ofrecié en cambio.
Transladamos 4 lo que fue dicho acerca del art. 1,599.

Nim. 2. Derechos del copermutante en caso de eviccion.,

622. uEl copermutante que resulta vencido en la cosa que
recibi6 en cambio tiene eleccidn de concluir 4 dafios y per-
juicios 6 4 repetir su cosan (articulo 1,705). Asfel camb's-
ta tiene dos derechos en caso de eviceidn. Puede, primero,
reclamar dafios y perjuicios; esto es el derecho del compra-
dor vencido: debe, pues, aplicarse al cambio lo que hemos

“dicho de la garantfa en materia de venta. El cambista tiens
- también el derecho de repetir su cosa; esta es una acei‘n

de resolucidn del contrato fundada en el principio del arti-
culo 1,184. Cuando el copermutante es vencido, resulta que
el otro contratante no llend Ia obligacién esencial que le in-
cumbe, cual es transferir la propiedad de la cosa; hay, pu‘s,
lugar 4 la accién de resolucion en virtud de la condicidn re-
solutoria t4cita que se subentiende en los contratos sina-
lagmaticos. Transladamos por lo que se refiere al principio

1 Poitiérs, 16 de Abril de 1822 (Dalloz, en la palabra Cambio, ndim. 19, 2. ©)

Duvergier, t. II, pég. 510, ndm. 413,
2 Durantdn, t. XVI, pag. 568, nim. 545 y todos los autores.
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al titulo De las Obligaciones. Puesto que el articulo 1,705
10 es mds que la aplicacién del articulo 1,184, resulta que el
cambista que pide la resolucidn del contrato puede reclamar
dafios y perjuicios; esto es el derecho comtin y no queda
derogado por el articulo 1,705, cuyo tnico objeto es consa~
grar en favor del comprador el derecho de opcidn que per-
tenece, segun el articulo 1,704, 41a parte countratante cuan-
do 1a otra parte no cumplis sus compromisos.

623. El art. 1,705 dice que el cambista vencido puede
concluir por dafios y perjuicios. En materia de venta la
ley admite la eviceién total y la eviccién parcial; jdebe pli-
carse el art. 1,636 al cambio? Laafirmativa ha sido senten-
ciada y no es dudosa; el art. 1,707 lo dice implicitamente
declarando aplicables al cambio todas las reglas prescriptas
para el contrato de venta; el cambista podré, pues, pedir la
resolucién del contrato sélo cuando la parte de la cosa de
que fué vencido es de tal importancia que no hubiera con-
tratado el cambio sin ella. (1) :

624. El cambista tiene también un privilegio segln nues-
tra Ley Hipotecaria (niim. 612). iSu derecho de resolucida
estd subordinado 4 la conservacién del privilegio? La Ley
Hipotecaria lo decide asi por interés de los terceros (articu-
lo 28). Volveremos 4 esta materia en el titulo De los Pri-
vilegios.

625. El copermutante puede renunciar 4 su accién de re-
solucidn, puesto que s6lo est establecida en favor suyo. Hs-
to es el derecho comtin. La renuncia puede ser expresa 6
ticita. Se admite que hay renuncia tcita cuando el cam-
bista se puso por su hecho en Ia imposibilidad de cumplir
su resolucién. Segtn el art. 1,183, la resoluci¢n de un con-
trato vuelve 4 colocar 4 las partes en el mismo estado que
tuviergn 81 éste no hubiera existido; es, pues, necesario que

1 Denegada, 30 de Junio de 1841 (Dalloz 1 St s %
nim. 192) y 15 de Marzo de 1852 (D:S.lloz,ﬁlég;, ]i?z';;ibm Denitly W
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el copermutante que pide la resolucidn devuelva al otro
contratante la cosa que recibid; si no la puede devolver la
resolucién se hace imposible y, por consiguiente, no puede
ser demandada. (1) El cambista que tuviera el derecho de
promover la resolucién enajena la cosa que recibié; esto es
repunciar tdcitamente 4 su derecho, pues si tenia la inten-
cién de provocar la resolucién del cambio debiera haber
conservado la cosa para restituirla; enajendndola manifies-
ta la intencién de mantener el cambio en virtud del que tie-
ne el derecho de enajenar; por consiguiente, renuncia 4 pe-
dir su resolucién. (2)

626. El mismo principio recibe su aplicacién 4 los acree-
dores hipotecarios. En caso de cambio como en caso de ven-
ta las hipotecas que existen en el inmueble cuando el con-
trato son mantenidas; la cosa estd transmitida con los eargos
reales que la gravan. Los acreedores hipotecarios pueden,
pues, perseguir al cambista detentor del inmueble hipote-
cado 4 su crédito. Renuncian 4 este derecho si, teniendo
1nscripeidén en un inmueble dadoen cambio, hicieron vender
el inmueble recibido en contracambio por el deudor. ' En
efecto, si promovieran contra el copermutante detentor del
inmueble hipotecado éste quedaria vencido y el cambio es-
taria resuelto, y no puede ya resolverse por el hecho de los
acreedores hipotecarios que han promovido la venta del in-
mueble entrado en el dominio de su deudor en virtud del
cambio; provocar la venta de este inmueble en el que sdlo
tienen derecho por el cambio, es manifestar la intencién de
mantenerlo y, por consiguiente, de renunciar 4 suderecho
hipotecario. (3)

1 Denegada, 11 de Agosto de 1835 (Dallnz,r en la palabra Dominio comprome-
tido, ndm, 42,

2 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 461, nota 11, pfo. 360.

3 Davergier, Venta, t. II, pag. 518, ntims. 418 y 419. Véase la jurispruden-
cia en el Repertorio de Dalloz, en la palabra Cambio, ndm. 50.
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627. ;Cudl es el efecto de la resolucidn del cambio? I.g
propiedad de copermutantes queda resuelta como si nunca
hubiese existido (art. 1,183). Por consiguiente, todos los de-
rechos consentidos por los cambistas caen: esta es la aplica-
cién del derecho comtn. En cuanto al principio nos trans-
ladamos al titulo De Jas Obligaciones. Se pregunta sila ac-
cidn de resolucién puede formarse contra los terceros.” Hsto

és presentar mal la cuestidn: la aceiér que nace de la ine-

Jjecucién de una obligacién sélo puede entablarse contra
aquel que contrajo la obligacidn, puesto que es una accién
personal. Pero la resolucién pronunciada por el juez re-
trotrae contra los terceros; si, pues, la cosa fué enajenada
por el cambista contra quien se promueve la resolucién, el
copérmutante puede reivindicarla contra el tercer adquiren-
te siempre que se trate de un inmueble, pues la reivindica—
cién de los efectos muebles no se admite contra un tercer po-
sesor de buena fe. No es, pues, la resolucién la que se pro-
mueve coutra el detentor de la cosa, es la reivindicacién, Y
paraqueel cambista pueda reivindicar en virtud de la senten-
cia que pronuncid la resolucién del contrato es necesario que
la sentencia sea comuin al adquirente;el demandante de reso-
lucidn debe, pues, tener el cuidado de poner en causa al ad-
quirente. Esta es la aplicacién de los prineipios que hemos
establecido en el titulo: Dz lgs Obligaciones y que aplicamos
4 la venta, LajurESprudencia los ha éonsagrado, pero no
no siempre tiene la precisién que es de desear; hay senten-
clas que califican de repeticidn la accién dada contra los ter-
ceros; la repeticion de que habla el art. 1,705 es la accién
de resolucidn, y ésta no se puede formar nunca contra los
terceros, (1)

Debe observarse que el tercer adquirente puede oponer &
la accidn de reivindieacién la prescripeidn de 10 6 20 afios.

1 Véase 1a jurisprudancia en ol Repertorio de Dalloz, en Ia palabra Cambio,
ntim, 46, Compdrese Davergier, Venta, t. II, pég. 562, ndm. 417
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Tiste es ¢l derecho comtn; (1) mientras que el copermutante
nunca puede prevalecerse de 1a prescripeién adquisitiva, es—
d comprometido en virtud de un lazo de obligacién. Trans-
ladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De las Oblgaciones.

¥IN DEL TOMO VIGESIMOCUARTO.

; s : 2 Sery. K il : Oambic
Viéase la jurispradencia on el Reperforis de Dalloz, en la palabra Cambis,
s
rim. 47,
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