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bastante radical. Permite al maride dar efectos muebles, o
que comprende al dinero; (1) le prohibe dar un inmueble:
puede dar 100,000 francos y no puede dar una casucha de
100 francos. ¢Es esto racional? Alapartarse de la tradicién
los autores del Cédigo han quedado bajo el influjo de las
ideas tradicionales. No puede explicarse de otro modo Ia
diferencia que hacen entre los inmuebles y los muebles. Se-
guramente que nadie dird hoy, con d’Argentrs, que un va—
lor mueble de 100,000 francos sea una cosa vil, y que la
posesién de un inmueble, por médico que sea, es cosa més
preciosa.

El art. 1,422 prohibe al marido dar Ia universalidad §
cuotidad de los muebles, y habla de las disposiciores entre
vivos. Esto es desde luego contradictorio. No se puede dar
entre vivos la universalidad del mobiliar; aunque el donan-
te diera todos los muebles que posee, esto seria sélo una do-
nacién de bienes particulares que el marido estd libre de
hacer, segun el art. 1,422. (2) Para que haya donacién uni-
versal 0 4 titulo universal, es necesario siponer que el ma—
rido ha hecho una institucién contractual, es decir, una do-
nacién de bienes futuros. (3) Esta interpretacién, inica ad-
misible, conduce 4 una nueva anomalia. El marido gque da
todo 6 parte del m.biliar que dejard 4 su muerte ro se des-
poja actualmente, la comunidad queda propietaria; sin em-
bargo, es nula la disposicién. Mientras que la donacién en-
tre vivos despoja al donante actual é irrevocablemente, Asi
el marido puede dar valores en dinero 6 en obligaciones y
acciones por 100,000 francos; puede debilitar 4 la comuni-
dad con donativos particulares, y no se le permite dar una
débil parte del mobiliar por una institucién contractual; le

1 Hay una sentencia en sentido contrario de 1a Clorfe de Gland. 24 de Marzo
de 1836 (Pasicrisia, 1836, 2, 73). La Corte ha sentenciado mal. Véase Ia re-
quisitoria del Procurador General De Bavay (ihid, pde. 74).

2 Paris, 23 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1862, 2. 206)

e

3 Colmet de Santerre, t. VI, pag. 143, nim. 66 bis IL.
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es permitido despojarse y 4 la comunidad de paso, y no se
le permits hacer una liberalidad que no despoja 4 la comu-
nidad. Puede contestarse que el marido estarfa mejor dis-
puesto & hacer una liberalidad que no le quita ni el goce de
la cosa ni el derecho de enajenarla, que una liberalidad por
lo que se priva actualments de Ia cosa que da. Esto es ver-
dad, pero dudamos que los antores del Cédigo lo hayan asi
entendido; han hablado sélo de las donaciones entre vivos
y entienden por esto una donacidn actual de bienes presen-
tes. Si hubieran pensado en la institucién contractual, hu-
bieran tomado del art. 1,083 una disposiciéa mds racional
que la del art. 1,422, permitiendo sélo al marido disponer
4 titulo gratuito, npara las sumas mdédicas 4 titulo de re-
compensa 6 de otra manera.. (1)

12. Ei art. 1,422, permitiendo al marido disponer 4 titu-
lo gratuito de los efectos mobiliares, agrega una restriccidn:
uSiempre que no se reserve el usufructo.n A primera vista,
parece singular permitir al marido dar efectos muebles en
toda propiedad, y prohibirle dar la nuda propiedad; esto
prueba que no siempre puede decirse: quien puedz lo mds
puede lo menos. La anomalia, por lo demds, sélo es apa-
rente; dar es despojarse 4 si mismo; en este sentido, los juris-
consultos romanos decian: dar es perder. Si, pues, el mari-
do quiere dar efectos de la comunidad, es necesario que lo
haga de manera que se despoje; es decir, que haga una do-
nacién de toda la propiedad. Si daba reservdndose el usu-
fructo no se quitaria nada y despojarfa 4 su mujer; la ley
no lo pudo autorizar para semejante liberalidad, cuando es
un socio el que la hace 4 expensas de su consocio.

13. El art. 1,422 hace una excepcién 4 la regla que pro-
hibe al marido disponer 4 titulo gratuito de los inmueblesy
de la universalidad del mobiliar; puede dar los bienes de la

1 Compérese Mourldn, . . phg b1, nims, 126-128. Toullier, t. VI, 2,
4 2 2l & 2
pig. 275, ndm, 311,
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comunidad 4 los hijos comunes para su establecimiento; jqué
se entiende por establecimiento? Esta palabra tiene un senti-
do técnic) en derecho; se entiende no sélo de un estableci-
miento por matrimonio, sino también de un establecimiento
industrial ¢ mercantil. Es en este sentido como el art. 204
dice que €l hijo no tiene accidn contra sus padres para un
establecymiento por casemiento % otro. Pero si los padres no
estdn civilmente vbligados en establecer 4 sus hijos, estdn
obligados 4 ello en virtud de un deber natural (¢. XVII, ni-
mero 18). El padre, al establecer 4 un hijo nacido del ma-
trimonio, paga, pues, una deuda que le es comiin con la mu-
jer; y es justo que una deuda comun 4 ambos esposos esté
soportada por la comunidad, puesto que la sociedad de bie-
nes que forman los esposos tiene por objeto subvenir 4 los
gastos comunes, H¢ en el mismo sentido como 'a ley se sir—
ve de la palabra establecimiento en el art. 1,427,y es por un
motivo idéntico por lo que permite 4 la mujer obligar & la
comunidad en caso de ausencia del marido cuando se trata
de establecer 4 un hijo comtn. (1)

14, La excepcién ha dado lugar 4 dificultades. Se pre-
gunta primero si el marido pudiera disponsr de todos los
bienes de la comunidad para el establecimiento de” un hijo
comun, La Corte de Casacién ha decidido la cuestion afir-
mativamente. Creemos que sentencio bien. En nuestro con-
cepto, el texto no deja ninguna duda, lo que es decisivo. El
art. 1,422 comienza por decir que el marido no puede dis-
poner 4 titulo gratuito de los 1nmuebees de lo comunidad ni
de la universalidad de los muebles. Tal es la regla: ;cudl es
su alecance? No hay duda en cuanto al mobiliar; en lo que
concierne 4 los inmuebles, la prohibicién es absoluts, alcan-
za no s6lo 4 la universalidad de los inmuebles, sino también
4 los muebles particulares; por esto es que la ley dice en tér-
minos generales que el marido no puede disponer de los in~

1 Troplong, . I, pég. 280, ndms. 896 y 897, y todos los auteres.
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que no tiene ningdn principio seguro y qué €n una misma
cuestién dice las cosas mas contradictorias. Apartamos des-
de luego la ¢quidad que Troplong invoca; él ﬂ.l.lSIIlO se fui}(}a
en un principio - juridico, aquel que prohibe al m,a.rl(‘o
hacer fraude 4 los derechos de la mujer. Volveremos d ocu-
parnos de esta restriccién que recibe el po_der del matldo.
Hay que escoger entre el derechoy la equidad. L!a eqmdfxd
no da ninguna accién; debe, pues, verse si el derefaflfiperTrnxta
que la mujer promueva. ;A qué tiende su accion? I\o_fe
sabe, Troplong dice que la mujer puede pedir la reduccion
de la liberalidad excesiva hecha por el marido: C;cuélles el
texto, cudl es el principio que autoriza al juez 4 reducir uu.s:
donacién hecha por el marido en los limites Fle su poder?
Troplong dice después que la mujer puede Peglrlr un reparto:
que quiere decir? ;Pedirs la mujer la particidn de %oda la
comunidad ? No hay otra particidn; tomar, pues, la mltad‘-dg
los bienes. ;Y que sucederfa con la donacién hecha .al hijo?
sPor qué sdlo se le daré la mitad cuando es donatario de to-
do? Pudiéramos multiplicar estas preguntas y la contesta-
¢ci6n seria siempre la misma: el derecho de Troplong es un
derecho imaginario. ;Se quiere la prueba? Tropl.(,)ug dice
también que la mujer puede pedir una compensacion y que
puede promover por causa de fraude. La Compensacion no
es una reduccidn, y la accién por fraude tiende 4 la nuhﬁcat-
cidn del acto fraudolento. Hé aqui, pues, tres principios d_l
ferentes que Troplong invoca: ¢4 cudl debe ateflerse? No
puede tratarse de recompensa debida por el marido; ba.-;t?'x
leer el art. 1,437 para convencerse de ello: jen dénde esta
el provecho personal que saca el marido de los blene's de la
comunidad dando todos sus bienes & un hijo comin? La
cuestién no tiene sentido. Queda el fraude. Si el marido
hizo la donacién en fraude de su mujer, éste puede pedir la
anulacién; puede, pues, haber lugar 4 nulidad, pero no
puede tratarse de compensacién ni de reduccion.
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16. La Corte de Casacién, en una sentencia que dié lugar
4 estos debates, decide que el marido puede dar toda la co-
munidad por institucién contractual. Fste es el punto que
ataca Marcadé. Segin él, el marido sélo puede disponer de
la comunidad por donacidn entre vivos; en cuanto 4 los bienes
faturos, se debe asimilar la donacién 4 un legado, sélo tiene
efecto 4 la muerte del disponente. Zachariw ensefia ignal-
mente que debe aplicarse 4 la institucién contractual no el
art. 1,422 relativo 4 las donaciones, sino el art. 1,423 rela-
tivo 4 los legados. (1) Creemos que el texto de la ley resiste
a esta interpretacién. ;Puede el marido disponer 4 titulo
gratuito de los bienes de la comunidad? Tal es la cuestidn
4 la que el Cddigo contesta en los arts. 1,422 y 1,423. Dis-
tingue las donaciones entre vivos y las donaciones testamen-
tarias. ¢En qué categoria debe colocarse la institucién con-
tractual? No es un legado, luego el art. 1,423 o es aplica-
ble. Es una donacién entre vivos, en el sentido gue la dona-
ci6n-inviste actual ¢ irrevocablemente al donatario con la
calidad de heredern. Esto decide ya la cuestidn. Aun hay
mds: el art. 1,422 comprende implicitamente la donacién de
bienes futuros. Lo hemos ya hecho notar (nim. 11). La ley
prohibe al marido disponer de 1a universalidad del mobhiliar;
Y 8 imposible hacer semejante disposicién si no es por una
institucién contractual; no se puede dar 4 titulo universal
por una donacién ordinaria. Esto es lo que hemos demostra -
do en el titulo De las Donaciones (t. XII, ntam. 399). El tex-
to de la ley decide, pues, la cuestién. Se pretende que la do-
nacién de la comunidad hecha por institucién contractual es
inejecutable. Supongamos que la comunidad se disuelve y
que el marido sobrevive; ;4 quién pasar4n los bienes? El do-
natario no los puede recoger, puesto que s6lo los toma 4 la
muerte del donante. En cuanto al marido sélo puede recoger

1 Marcadé, t. 'V, pdg. 530, nim. 3 del art. 1,423. Zachsarl:, edicién de Mas-
g6 y Vergé, t. IV, pég. 90, nota 9,y pég. 92, nota 12,
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4 tftulo universal y puede dar una mitad 4 titulo partict-
! ! > r -

lar_. S6lo hay una via legal para atacar las donaciones ex-
ceslvas, es probar que las hizo el marido en fraude de los
derechor ] : i ineipi 1

! 'echoq de .13 mujer. Hé aqui un prineipio, pero este prin-
cipio nada tiene de comtin con el valor-de los bienes dados;
volveremos 4 este punto.

i : Lo
Nim. 2. De las donaciones que pasan del limite legal.

19. El art. 1,422 prohibe al marido dar inmuebles de la
comunidad, 6 una universalidad de muebles; le prohibe dis-
poner de los efectos muebles 4 titulo particular reservéndo-
se el usufructo. La ley 1o pronuncia la nulidad de las dona-
clones que pasan estos limites, Sin embargo la jurispruden—
cia y la doctrina admiten que hay nulidad. La suposicién
esta concebida en términos prohibitivos, y tiene por objeto
resguardar los intereses de la mujer contra el abuso del po-
der del marido. Este es el caso de aplicar el principio de que
la prohibicién implica nulidad y que hay nolidad virtual
cuando una disposicion esencial de la ley ha sido violada
(t. I, ntims. 67 y 68),

20.2Cudl es el cardter de esta nulidad? Acerca de es-
te punto no puede haber duda. La disposicién que limita
el derecho del marido para dispouer 4 tftulo gratuito, no
estd fundada en una incapacidad del marido, ni en la indis
ponibilidad de bienes; el tnico objeto de Ia ley es resguardar
los derechos de la mujer; luego la nulidad sélo se e:tablece
por interés suyo, es relativa 4 su naturaleza. Asi sucedia
en el derecho antiguo; abundan los testimonios, nos limita-
remos 4 citar el de Renussén: uLa donacién no podrd valer

en perjuicio de la mujer; pero, fuera de su interés, la dona-
cién no-dejard de valer y tener efecto. (1) Pero la donacidn
es nula de derecho, en este sentido, que el juez debe pro-

1 Renussén. De la comunidad, 1, 6, 8, pig 87.
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nunciar su nulidad diz que que la pide la mujer, por el solo
hecho de que el marido ha traspasado los limites de la ley,
pues la donacién es nula por violagiéu de la ley. (1)

21. Tasta aqui todos estin de acuerdo. ;jDebe concluir-
se de los principios que acabamos de formular que la mujer
puede renunciar al derecho que la ley sélo establece en su
fayvor, concurriendo con el marido en el acta de donacién?
Esta cuestién est4 muy controvertida y hay motivos serios
para dudar. La mayor parte de los autores se han pronun-
ciado por la validez de la donacién hecha con el concurso
de la mujer, y la jurisprudencia ha consagrado esta opinién.
Nosotros preferimos la opinidn contraria, sin aceptar, sin
embargo, todos los motivos que se hacen valer para sostener
la nulidad de 1a donacion.

Concurrir 4 la donacién, es dar; poco importa que la mu-
jer se limite 4 consentir la donacién renunciando de ante-
mano el derecho que tuviere en pedirla nulidad, 6 que fi-
gure en el acta como donante. La cuestion estd, pues, en
saber si la mujer puede disponer de un bien de la comuni-
dad 4 titulo gratuito con el concurso de su marido. Cree-
mos que la cuestidn, presentada asi, debe decidirse negativa-
mente, Recordemos la palabra célebre de Dumoulin: 1La
mujer no es asociado, sélo espera llegar 4 serlo,u y slo lo
llega 4 ser definitivamente cuando acepta la comunidad. Es
asociada en teoria, pero durante la comunidad no tiene nin-
giin derecho de socio. Especialmente no es copropietaria;
no puede disponer 4 titulo oneroso de los bienes comunes;

ni siquiera puede intervenir en la administracion; la ley
dice que sdlo el marido administra, que sdlo €l vende, ena-
jena é hipoteca. Con mds razén no puede disponer 4 titulo
gratuito. La mujer no puede oponerse 4 lo que el marido
hace, aunque éste diera todos los inmuebles de la comuni-
dad y todos sus muebles. Su derecho comienza sdlo 4 la di-

1 Mourldn, Repeticiones, t. III, pig. 52, ndm. 129.
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22. No faltan las objeciones y son graves. Pothier estd de
acuerdo con Lebrin para decir que la donacién de los bie-
nes comunes es vilida cuando la mujer concurre. La dona-
cion es nula por interés de la mujer; la ley no quiere que el
marido, por su liberalidad, quite 4 la mujer el derecho que
tiene en la comunida, si acepta; y no se puede decir que la
mujer esté despojada cuando consiente 4 la liberalidad, y
sobre todo cuando da juntamente_con su marido: Nemo vo-
lens fraudatur. (1) Hay muchad respuestas que hacer 4 es-
ta argumentacién. Sesupone que la mujer puede renunciar
al derecho que la ley establece en su favor. Creemos que esta
renuncia estaria viciada en su esencia. En efecto, las trabas
y los limites que la ley pone al derecho de disponer 4 titu-
lo gratuito, son una proteceidn que concede 4 la mujer con-
tra los abusos de poder del marido; es una garantia dada 4
un incapaz. ; Pueden acaso los incapaces renunciar garantias
que la ley establece en su favor por razén de suIncapaci-
dad? N6, seguramente. La mujer no puede renunciar 4 su
hipoteca legal, la ley sélo le permite renunciar al beneficio
de su inscripcién en provecho de un tercero; y aun para es-
to ha sido precisa una disposicién expresa de la ley para
que la mujer tuviera este dereche. La ley no da 4 la mujer
el derecho de renunciar 4 la garantia del art. 1,422, luego
su renuncia es inoperante. Hs nula por esto sélo: que tiende
4 quitar 4 la mujer el derecho eventual que tiene en todos
los bienes dados, cuando el objeto de la ley fué precisamen-
te asegurar este derecho. En vano dice Pothier: volens non
Sfraudatur. Esto es muy verdadero cuando el que consiente
es capaz para consentir, pero ya no lo es cuando un inca-
paz es el que renuncia un derecho que laley le concede pa-

ro 225. Marcadé, £. V, pdg. 528, nim. 2 del art. 1,423. Massé y Vergé sobre
Zacharie, t. IV, pig. 90, nota 11.
1 Pothier, De la mmumu’ad nim, 494, Lehrun De la comunidad, pégs. 182
y 183.
P. de D. ToMo XXIT.—4




