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ria contrario 4 los principios el decirlo asf. En efecto, la
habitacién hace parte del crédifo alimenticio de la mujer; y
los alimentos se toman de la masa comtin; lo mismo pasa con
la renta en dos casos; sporqué no habfa de ser lo mismo en
el tercero? Serfa una verdadera anomalfa que no tendria nin-
guna razén de ser. (1)

441. Hay una hip6tesis que no prevee la ley: de ahf
nuevas incertidumbres. El arrendamiento de la casa ocu-
pada por los esposos, y después por la viuda, llega 4 termi-
nar. Se pregunta si la mujer tiene derecho 4 una indemni-
z'acién por el alojamiento. No entendemos por qué esta cues-
t_lén esté controvertida. (2) ;Puede depender de una casua-
hd.ad que la mujer tenga ¢ no derecho 4 la habitacién? El
primer inciso del art. 1,465 ministra un motivo de analogia
que basta para decidir la cuestién: cuando no hay provi-
siones existentes la mujer estd autorizada 4 pedirlas por via
de préstamo por cuenta de la masa. Si la masa debe, en
cualguiera hipdtesis, ministrarle alimentos, ;por qué no ha-
b}'a d'e fac_itarle la habitacién? Hay igual razén para deci-
dir; 6 mejor dicho, esta es una sola y misma obligacidn.
Creemos iniitil insistir. Queda por saber 4 cargo de quién
serd esto. En nuestra opinidn, la cuestidn estd decidida de
antemano: el crédito alimenticio es una deuda de la comu-
md_a.d, %uego ella es la que debe pagarla; la mujer contri-
buir4 si acepta, y no contribuir4 si renuncia.

SECCION V II.—Liquidacién de lo, comunidad.

Articulo 1.° De las compensaciones.

445, * nsas 6 ‘
£5 Las Ra!abras TECOMPENSAS O COMPEnsaciones es una ex-
 presion peculiar 4 la comunidad, son sinénimas de indemmni-

1 Colmet de Santerre, t. V1 pég. 280, nim. 122 bi i
: : » Pig. 280, L s II. En sent -
rio, Trolong, t. ‘IL_p'ig. 30, ndim. 1598, que es indtil combatir orldl;)ec:rntu
fuera de todo principio. = L

2 V& 1 1 i !
e 513;:135 08 autores citados por Aubry ¥ Rag, t. V, pig. 423, nota 41, p4.
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zacion; la ley emplea algunos veces las dos palabras juntas,
de manera que una sirve para explicar la otra (arts. 1,403-
1,406). Hemos encontrado muchos casos en los cuales se
debe recompensa 4 la comunidad 6 por la comunidad. Asi,
segtin el art. 1,403, la comunidad no tiene derecho de abrir
una mina durante el matrimonio en un fundo de uno de los
esposos; si el esposo abre la mina los productos le pertene-
cen; y si de hecho se entregan en la comunidad, ésta debe
compensacién ¢ indemnizacién al esposo propietario del fun-
do; le debe, por este punto, una compensacién pecuniaria.
El art. 1,406 decide que el inmueble cedido por un ascen-
diente 4 uno de los esposos, con cargo de pagar las deudas
del donante 4 sus acreedores, le queda propio, 4 reserva de
recompensa, 6 indemnizacidn; es decir, que si la comuidad pa-
ga estas deudas, lo hace por cuenta del esposo deundor; tie-
ne derecho 4 ser indemnizada por este punto.

446, La comunidad pnede, pues, deber recompensa 4 los
esposos, y éstos pueden deber compensaciones 4 la comuni-
dad. Pothier explica muy bien que estas compensaciones
respectivas deben ser liquidadas antes que se pueda proce-
der 4 la particién cuando la mujer acepta. Silos esposos
tienen derecho 4 compensaciones son acreedores de la comu-
nidad; este crédito deberd tamarse de la masa antes que pue-
da ‘procederse 4 la particién, puesto que disminuye la masa
repartible. Por contra, si uno de los esposos es deudor de
una compensacién, es menester que la entregue 4 la masa
antes que se pueda proceder 4 la particién, puesto que dicha
compensacién aumenta la masa por dividir.

Si la mujer renuncia 4 la comunidad es indtil liquidar
los créditos del marido contra la comunidad ni las indem~
nizaciones de que es deudor, pues por efecto de la renuncia
ya no hay comunidad, no hay ya masa que dividir, todos
los bienes se vuelven propiedad del marido; por consiguien-
te, la confusion se hace en su persona por lo que debe 4 Ia
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44.8. El art. 1,433 enumera dos casos en log cuales|la co-
Imumdad debe recompensa 4 los esposos y fija el .mor;to de
a compensacién. Perola ley no sienta ninstn principio
?a.ra, en’tender esta singular redaccién hay :ue remontz;se;
4 los origenes del derecho de compensacién l

o D n. Este es un prin-
ciplo tr 1 e
I adicional, pero que ha cambiado de naturaleza. Co-

1 P othier, De g comunidad, nim, 582,
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sa singular, en nuestras primitivas costumbres no habia lu-
oar & compensacién en provecho de los esposos cuando uno
de sus propios era enajenado y el precio habia sido en-
tregado 4 la comunidad. Para que-el esposo propietario tu-
viese derecho 4 una compensacién, era necesario que el con-
trato de matrimonio estipulase que los cényuges tendrian
reemplazo por el precio de sus propios enajenados; 4 falta
de reemplazo podfan exigir el precio entregado 4 la comu-—
nidad; cuando no habfa cldusula de reemplazo el esposo no
podia ejercer ninguna devolucién. Es dificil darse cuenta
de estos usos anfiguos; s6lo se daba valor 4 los inmuebles;
cuando éstos se convertian en valores muebles, la comuni-
dad los aprovechaba. Sin embargo, resultaba un inconve-
niente; esto era una via abierta para que los cényuges se
aventajasen, y las liberalidades entre esposos estaban gene-
ralmente prohibidas en nuestro derecho antiguo. Para im-
pedirestas ventajas indirectas, la nueva costumbre de Paris
concedi6 la devolucién del precio aunque no hubiera nin-
guna convencién. Como la venta de un propio era el medio
usual para aventajarse, la costumbre se limité 4 preveer el
caso de enajenacién; el art. 232 decia asf: #Si durante el
matrimonio se vende alguna heredad ¢ renta de uno de los
conyuges, el precio de la venta se vuelve 4 tomar de los
bienes de la comunidad en provecho de aquel 4 quien per-
tenecfa la heredad, aunque al vender no se hubiese conve-
nido hacer reemplazo y ninguna declaracidn haya sido
hecha acerca de ello.u Hsta disposicién se extendid por el
uso y la autoridad de la costumbre de Paris 4 todas las cos-
tumbres y formé un derecho comtin. Pothier dice que es-
t4 sencillamente fundada en este principio: que no se permi-
te 4 uno de los cényuges aventajar al otro 4 sus expensas
durante el matrimonio. Sin embargo, el principio de las
compensaciones fué admitido aun por las costumbres que
permitian 4 los esposos aventajarse. Pothier da como razén
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de esto que habria inconvenientes en considerar como Jibe-
ralidad indirecta la ventaja que resulta de la enajenaci¢n de
un propio sin reemplazo, cuando nada probaba que la in-
tencion del esposo vendedor fuera el de aventajar 4 su cn-
yuge. (1) El Codigo Civil autoriza también las donaciones
entre esposos declardndolas revocables. Siconsagré el prin-
cipio de las compensaciones, no fué por razén de las venta—
Jas indirectas que uno de los esposos podia hacer para con
el otro; la recompensa estd fundada ante todo en una con-
sideracién de equidad. T.os inmuebles no entran en la co

munidad, jpor qué habrén de entrar en ella al enajenarlos?
Puesto-que el inmueble era propio del esposo gue lo vendid,
el precio debe también serle propio, si no la enajenacién de
los inmuebles conducirfa 4 un cambio en las convenciones
matrimoniales; un valor que debfa permanecer propio. se
volverfa un valor comiin.

449. El origen del principio de las compensaciones ex—
plica la redaccién del art. 1,433; reproduce el art. 232 de
la costumbre de Paris, agregando 4 la enajenacidn la recom-
pra debida por el propio. Es seguro que esta enumeracién
no es restrictiva, el texto del Cédigo lo prucha. Hemos re-
cordado el art. 1,403 que da al esposo una compensacidn
contra la comunidad cuando se abre una mina en su fundo
durante el matrimonio y cuando los productes entran en la
masa comin; este caso no estd recordado en el art. 1,438,
lo que prueba que la ley sélo da ejemplos. Pothier sentaba
el principio en términos generales; despuésde haber dicho
que cada conyuge es acreedor de la comunidad por el pre-
cio de sus propios enajenados durante el matrimonio, agre-
ga: #Se puede también establecer como principio general
que cada uno de los eényuges, cuando lz disolucién del
matrimonio, es acreedor por todo lo que enriguecié 4 la co-
munidad 4 sus expensas.n El art. 1,437 reprodujo esta f6r-

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 585,

-
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mula general de las recompensas para las indemnizaciones
que los esposos deben 4 la comunidad; hay identidad de
razon para las indemnizaciones que la comunidad debe 4
los esposos. (1)

450. El art. 1,433 aplica el principio 4 la enajenacién de
un propio: uSi se vende un inmueble perteneciente 4 uno
de los esposos y el precio se entrega 4 la comunidad sin
reemplazo, hay lugar 4 la devolucién de este precio tomado
de la comunidad en provecho del esposo que era propieta-
rio del inmueble vendido.n La ley supone que el precio fué
entregado 4 la comunidad; es bajo estacondicién como hay
lugar 4 la compensacién; volveremos 4 este punto. Cuando
el dinero se entrega 4 la comunidad, ésta se hace propieta-
ria de él en virtud del principio del usufructo de las cosas
consumibles, pero se vuelve propietaria 4 reserva de resti-
tucidn; la comunidad es usufructuaria; adquiere, pues, la
propiedad del precio, pero con eargo de compensacién. Ya
hemos dado la razén de esto. Se dice ordinariamente que
la comunidad debe compensacién, si no se enriqueceria 4 ex-
pensas del esposo vendedor; esto es verdad, pero equivale 4
decir que el conyuge del vendedor estaria aventajado con le
mitad del precio. (2) Esta es la teoria antigua de las com-
pensaciones; no es ya aplicable al derecho moderno, puesto
que los esposos pueden hacerse liberalidades. Mds vale de-
cir que la comunidad debe una indemnizacién al esposo por
razén de haber percibido un valor que debe quedarle pro-
pio, puesto que reemplaza un propio.

451. La donacién en pago estd asimilada 4 una venta;
produce, en general, los mismos efectos. En lo que se refie-
re al derecho 4 una compensacidn, esto es seguro. Pothier
lo hace notar. Cuando uno de los cényuges da su herencia

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 352, nota 3, pfo. 511. Rodiére y Pont, t. IT, pi-
gina 220, ndim, 933, Colmet de Santerre, t. VI, pig. 185, mim, 78 bis IL
2 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 184, ntim. 178 bis L.
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propia en pago de una deuda de la comunidad, es acreedor
4 la devolucién del monto de la deuda, pues la comunidad
queda liberada; sucede, pues, como si un tercero hubiera
pagado la deuda 4 que estaba obligada ella: la- comunidad
debe, pues, indemnizarle sus anticipos. (1) Se supone, natu-
ralmente, que se trata de una deuda que la comunidad de-

bia soportar sin compensacion; si tuviera derecho 4 recom-

pensa contra el esposo cuyo inmueble sirvié para saldar su
deuda, éste no tendria derecho ya 4 una compensacion, pues-
to que pag¢ su propia deuda; aunque la comunidad estu-
viera obligada 4 pagarla, est4 deuda no est{ 4 su cargo, es
la deuda del esposo.

452, El art. 1,433 dice: #Si uno se ha redimido en di-
nero de una servidumbre debida 4 herencias propias de
uno de los cényuges y el precio ha sido entregado 4 la
comunidad, hay lugar 4 indemnizacidn de este precio en
provecho del esposo que era propietario de las servidumbres
recompradas.n El caso es idéntico al de la venta, pues la
servidumbre que se debia 4 1a herencia del esposo hacfa par-
te de ella; el esposo que consiente en la recompra enajena,
pues, una parte de su-fundo, y la enajenacién parcial da lu-
gar 4 recompensa tanto como la enajenacién total.

453. El art. 1,433 exige una condicién para que el espo-
80 tenga derecho 4 una compensacién. Es menester desde

luego que no haya habido reemplazo; esto se entiende, pues-
to que en caso de reemplazo el esposo est4 indemnizado por
el inmueble subrogado al propic enajenado. La condicién

minoes gque ¢

1 Pothier, De la comunidad, ntm. 594. 'Aubry y Rau, t. V, pag. 353, pie
rrafo 511.

2
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munidad, por todo lo que ka entrado en la comunidad, por
Ia enajenacion de este propio.u /No es, pues, necesario que
el precio haya sido materialmente entregado 4 la comuni-
dad; desde que el precio le haya llegado, es decir, cuando
fué puesto 4 su disposicién, fué empleado por ella, el esposo
tiene derecho 4 una recompensa. (1)

454. De esto resulta que si el adquirente no paga su pre-
cio el esposo no tiene derecho 4 una recompensa contra la
comunidad; ésta nada percibid y nada tiene que devolver.
El esposo vendedor tiene accién contra el comprador; esta
aceién no cae en la comunidad, pues 14 accién por pago del
precio pertenece al vendedor y la comnnidad no vende; si
recibe el precio y adquiere su propiedad, esto es como usu-
fructuaria. Mientras el precio no‘estd pag®do el crédito que-
da propio del esposo, la comunidad no tiene en él ningin de-
recho; por tanto, no puede estar obligada de ningfin modo.
Esto no tiene ninguna duda; la doctrina y la jurisprudencia
estdn acordes. (2)

Hay una leve dificultad en lo que se refiere 4 la enajena-
cién de un propio de la mujer. El comprador no paga y se
vuelve insolvente; si el derecho de la mujer perece por la ne-
gligeneia del marido, tiene derecho 4 dafios y perjuicios; es-
to no es dudoso, pero ;constituye este derecho una verdade-
ra compensacién? Es seguro que el art. 1,433 no es aplica-
ble, pues el derecho al precio ha quedado propio de la ma-
jer, nada percibi¢ la comunidad, luego no estd obligada 4
compensacién. Esto ser4 una accién ordinaria por dafios y
perjuicios contra el marido que caerd en el pasivo de la co-
munidad, como todaslas deudas del marido, pero que per-
manece sometida 4 los principios especiales que rigen las

compensaciones. (3)

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 585. .
2 Nancy, 7 de Febrero de 1840 [Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
nio, ndim. 656.. Rodidre y Pont, t. II, pdg. 223, niim. 938,
3 En sentido contrario, Roditre y Pont, t. II, pdg. 223, nim. 938.
P. de D. TOMO XX1I—54
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455. El marido delega 4 sus acreedores el precio proce-
dente de la enajenacién de un propio de la mujer. Tiene
ésta derecho 4 recompensa? Si se atuviera uno 4 la letrade
la ley, habria que decir que la comunidad no debe compen-
sacién porque nada percibié la masa comin. Pero esto se-
ria interpretar mal la ley y contrariamente 4 la tradicién
que el Cddigo ha consagrado, El precio fué entregado 4 la
comunidad cuando le llega, eamo dics Pothier; y el preeio
le aproveché seguramente cuando el marido, sefior y dueiio,
lo emplea en pagar su deuda, que lo es también de la co-
munidad. Nada importa que el precio haya sido delegado
en lugar de entregado 4 la comunidad y después dado al
acreedor. El resultado es el mismo. (1)

456. Otra es la‘cuestién de salier si es necesario que el
precio entregado 4 Ia comunidad le haya aprovechado. La
ley no exige esto; basta, segin la intepretacién de Pothier,
que el precio haya llegado 4 la comunidad; e} marido se ha-
ce propietario, lo usa como quiere, puesto que es sefior y
duefio; desde que el precio fué recibido por la comunidad
la mujer debe tener recompensa. T'al fuera el caso en el cual
el marido hubiera hecho donativo manual del dinero entre-
gado 4 la comunidad; es decir, en sus manos. La Corte de
Angeérs lo sentencio asi en un caso en el cual el marido ha-
bifa entregado 4 titulo de donativo, 4 un hijo natural, el di-
nero procedente de la venta. Se objetaba que esta entrega
habia tenido lugar en el estudio del notario inmediatamente
despuéds que los fondos habian sido contados, para inducir
de esto que el precio no habia sido entregado 4 la comuni-
dad; ;qué importa? dijo la Corte, el dinero estd entregado 4
la comunidad desde que su jefe, el marido, los recibe 6 dis-
pone de ellos; y dispone al darlos, pues tiene derecho para
ello (art. 1,422). La ley no se preocupa del empleo que ha-

.1 Durantén, t. XIV, pdgs. 492 y sigaientes, ndm. 358, que combate la opi-
nién contraria de Delvincourt, Ia que ha quedado aislada.
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ce del precio el marido, no exige que este empleo sea pro-
vechoso, sélo pide una cosa: es que el precio haya llegado 4
la comunidad. (1) '

La Corte de Casacion ha consagrado esta doctrina en un
caso que pudiera parecer dudoso. Ambos esposos habian
adquirido conjuntamente uninmueble y el precio habia si-
do pagado con el dinero procedente de la enajenacién de
un propio. Parecidle al primer juez que la mujer no podia
reclamar su precio 4 tftulo de compensacién contra la co-
munidad, cuando habia consentido en hacer un reemplazo.
Ahi estaba el error: no habia reemplazo, puesto que la con-
dicidn requerida por la ley no habia sido observada. Y 4
falta de reemplazo la mujer tiene derecho 4 compensacién
desde que el precio de su propio ha sido entregado 4 la co-
munidad; el art, 1,430 es terminante. Lia sentencia de la
Corte de Pau fué casada. (2)

457. Tl esposo que reclama una recompensa por el pre-
cio de su propio enajenado, gdebe probar que el precio fué
entregado 4 la comunidad? Ea nuestro concepto, la afirma-
tiva no es dudosa; esta es la aplicacion de los principios ele-
mentales que rigen 4 la-prueba. El demandante debe pro-
bar el fandamento de’su demanda; ;y en qué se funda, en el
caso, la demanda del esposo? Enque el precio de su propio
fué entregado 4 la comunidad; debe, pues, probar este he-
ctho. No basta que el esposo establezca el hecho de la venta;
puede haberla sin que el precio llegue 4 la comunidad; la
venta no es la causa del dereeho del esposo 4 una indemni-
zacién, sélo es la ocasién; la verdadera causa es que el pre-
cio fué entregado 4 la comunidad; es, pues, este hecho lo
que el demandante debe probar. :

Esto est4 generalmente admitido cuando el maridoes quien

-

1 Angées, 7 de Marzo de 1845 (Dalloz, 1855, 2, 59). Roditre y Pont, &. II,
pdg. 223. nim. 937,
2 Casacidn, 30 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 236).
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reclama una récompensa por el precio de su inmueble, La
Corte de Casacién lo sentenci6 asf. El primerjuez habia pen-
sado que el solo hecho de la venta durante el matrimonio
implicaba la presuncién de queel precio habfasido entregado
4 la comunidad; conclufa de esto que nada tenia que probar

el marido, 4 reserva que el demandado estableciera que el.

precio no habia sido entregado 4 la masa. Fsta pretendida
presuncién es una de las mil presunciones que los intérpre-
tes imaginan, olvidandose que s8lo el legislador tiene dere-
cho de crear presunciones que equivalen 4 la prueba, y que
una prasuncién legal tiene que ser establecida por una ley
especial que la ligue 4 ciertos hechos. La decisién de la Cor-
te de Bourges fué casada; la sentencia de la Suprema Corte
es notable, confirma plenamente la doctrina que hemos tan-
tas veces reproducido. La Corte se ve obligada 4 recordar
los mis elementales principios; es el esposo demandante
quien debe probar su demanda; es decir, que debe probar
que el precio fué entregado 4 la comunidad; 4 falta de esta
prueba su demanda. tiene que ser desechada (art. 1,315). Se
hacia una singular objecién que denota la ignorapcia de los
mds sencillos elementos del derecho: el demandado, decfase,
oponia una excepcidn 4 la demanda, puesto que sostenia que
el precio no habia sido entregado 4 la masa, lo que le obli-
gaba 4 darla prucba. N6, dijo la Corte de Casacién, el de-
mandado niega sélo que el precio haya sido entregado; y

negar no es oponer una excepeién; el demandado est4 en su,

derecho negando, sélo es cuando el demandante ha probado
el fundameuto de su demanda cuando el demandado debe
probar el fandamento de la excepcidn que opone. La Corté
de Bourges habfa, pues, vielado los arts. 1,315 y 1 433. (1)

1 Casacidn, 13 de Agosto de 1832 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri-
monio, mim. 1502). Compérese Denegada de la Corte de Casacién de Bélgica,
10 de Junio de 1869 (Pasicrisia, 1869, 1, 406). Esta sentencia no es contracls
4 Ia de la Corte de Casacién de Francia: decide gue el solo hecho de haber re-
cibido el marido el dimero implica Ia prueba de que fué entregada & la comuni-
dad. Estaba probado, en el cago, que el marido habfa recibido el preciode Ia

DE LA COMUNIDAD LEGAL 509

;Deben aplicarse los mismos principios al caso en que la
mujer reclama una eompensacin por el precio d'e Su Inmue-
ble enajenado? En derecho no hay ninguna razon para }Il.l.a.-—
cer una diferencia entre la mujer demandante y el marido
demandante. §Acaso no estd sometida la mujer 4 la reglaj
del art. 1,315? Y si est4 sometida 4 dicho articulo, jcon que
derecho se la dispensaria de la obligacién que te incumbc'a de
probar el fundamento de su demanda? Sin embar.g(.), asl se
hace. Los auteres ensefian que ¢l marido es administrador
do los bienes personales de la mujer; conci'uyen que se .le
presume haber recibido el pago del precio. si éste era exigl—
ble, y, por consiguiente, dicen que el marido det.na.ndado dei
be probar que el precio fué recibido por la mujer. 6 que €
adquirente lo debe atn. (1) No titubeamos en de-cn* que hay
error y confusién en la opinién general. Se adm‘ite una pre-
suncién que no establece ninguna ley: esto es violar Iel ar-
ticulo 1,351. Hé aqui el error; no se puede cc'mtestar, pues-
to que los principios son incontestables. Deelmos‘ que h?.y
confusién. Pagar al marido es pagar 4 Ia.comumdad, dice
Troplong. N§; el marido no recibe como ]_efe de la comu-
nidad, recibe como administrador de los b}enes de la mujer,
y lo que recibe como tal no entra nec.es&rlamente en 1.a. co-
munidad; luego se acumulan presunciones que la'Ie'y igno-
ra, y se confunde lo que el marido hace como ad:inmstrador
de los bienes de la mujer y lo que hace como senor y d%l?—
fio de la comunidad. Que no se nos objeten las probabili-
dades; por fuertes que sean éstas, sélo se vuelven presuncio-

ficlente, mientras
2 habia hecho reemplazo. Esta prueba era su .
:[eul;t,‘ez 211]?:;;?) Hj?:zgado por Ia Corte de Casgcxén dg F;aut;;g,uglz‘ﬁgszf;%i ﬁ:
tabs bado; la sentencia atacada sacaba de e ; e
?ganr;gt:dei:paen:f;: de la prueba al demaﬁl‘:dange. Igay ungasa;?si%,r?lndzl {gfrsz
ido, de la Corte de Casacién de Francia. Denegada, (
:’lll;alulinzufg% B1 BZS‘J(.n‘El gentenslsta Ia interpretd mal y la formul6 t-am't;)éx; m;]l.
1 Marcads, t, V, pég. 533, nim. IT del azk. 1433, Rodldre y Pont, t. IL
ag. 224, ndm 939, Troplong, t. I, pég. 330, nim. 1096. Hay una aantez_:c-i?;a
]p; Corte de Bruselas, en el mismo sentido, de 8 de Junlo de 1855 (Pasicrinia,
1866, 2, B7).
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nes por el poder de la ley; el intérprete no puede dar 4 las &

probabilidades la fuerza de una presuncién legal.

458. ¢Cudl es el monto de la reconipensa 4 la que tiene de-
recho el esposo? El Cédigo no lo dice terminantemente, pe-
ro el principio resulta del texto del art. 1,433. En los dos
casos previstos por la ley se trata de un precio que proce—
de, sea de la venta de un propio, sea de la liberacién de una
servidumbre; este precio se entrega 4 la comunidad; este
precio es, dice el art, 1,433, el que el esposo recobra de la
masa comto. Asf el monto s la compensacién consiste en
lasuma que fué entregada 4 la comunidad 6, como dice Po-
thier, que le ha llegado. Poco importa que la comunidad
lo haya aprovechado; siempre lo aprovecha er este sentido:
que se hace propictaria del dinero que recibe; en cuanto al
empleo de este dinero es extrafio 4 la cuestién de las recom-
pensas (num. 456). No hay, pues, que considerar el valor
del inmueble 6 de las servidumbres; puede ser inferior 6
superior al precio, el vendedor es quien aprovecha ¢ sufre
perjuicio, esto nada tiene que ver con la comunidad, ésta
queda obligada por razén del dinero que recibe y que debe
devolver.

El art. 1,433 sélo contiene ejemplos; es decir, aplicacio—
nes de un principio; el mismo prineipio se aplica 4 todas las
compensaciones que la comunidad debe 4 los esposos. De-
be, pues, formularse en términcs generales: el monto de la
compensacién estd determinado por el monto de las sumas
entregadas 4 la comunidad. Esta esla decisién del texto;
estd en harmonia con el espiritu de la ley. ;Por qué tiene
el esposo derecho 4 una recompensa’ Porque un valor que
le es propio ha sido entregado 4 la comunidad; tiene dere~
cha 4 volverlo ¢ tomar. En la doctrina tradicional se dice
que la comunidad debe recompensa por lo que se ha enri-
quecido.

Esta es la misma idea siempre que se entienda por

p -mﬁ_ B> ‘I_:.
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1z palabra enriquecer que la comunidad haya sacado un pre-

“ wecho de la suma recibida. (1)

459. El art. 1,433 aplica el principio 4 la venta de un
propio; dice que el esposo toma dela comunidad el precio

: -que fué entregado 4 ésta. La costumbre de Paris decia en

términos aun mds claros: Bl precio de la venta se vuelve d to-
mar. Esta es en el fondo la misma idea, pues las palabras
devoluciones y prelacion del precio constituven una devolucion
que los esposqs ejercen antes de Ja particidn. Es, pues, el
precio de lo venta lo qne el esposo vendedor vuelve d tomar.
Pothier dael comantario de este texto. Si el propjo fué estima-
do en el contrato de matrimonio jtendrd el esposo derecho
al precio'del avalio? N4, pues la estimacidn se reflere al va-
lor del inmuebls cuando el matrimonio; y el esposo no re-
cobra el valor, vuelve 4 tomar el precio de la venta, porque
asto fué lo que recibié la comunidad y no el valor. Por la
misma razdn el esposo no recobra el valor que toma el in-
mueble cuando la enajenacién, pues no es el valor lo que se
entrega 4 la comunidad, es el precio que le fué entregado, y
el esposo no puede volver d tomar sino aquelle que la comu-
nidad ha recibido. (2)

460, El art. 1,433 dice que el esposo toma el precio que

fué entregado 4 la comunidad; es decir; el precio real y no -

el simulado que puede haber sido declarado en el acta por
las partes contratantes, pues el precio real es el que recibe
la comunidad y no el ficticio. La Corte de Casacién se ha
pronunciado en este sentido y estono es dudoso. En el caso
el primer juez, fijdndose en el sentido vulgar de la palabra
precio, habia decidido que la recompensa sélo podia hacerse
tomando por base 4 la venta; luego, decfa la Corte de Liyén,

. es el acta de venta quien decide. El art. 1,436, invocado
por la sentencia, no dice lo que se le hace decir: “Lare- .

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 185, nim. 78 bis ITL,
2 Pothier, De la comunidad, nim. 586,
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