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mente al acto, y el pagaré no prueba lo que ha pasado des-
pués que fué subscripto. (1)

69. ;Cudndo puede decirse que el prgo hecho al incapaz
fué aprovechado por ¢1? Esto es generalmente una cuestién
de hecho que los jueces deciden segtin las circunstancias de
la causa. (2) Se presenta, sin embargo, una dificultad de
derecho. ;Qué momento debe considerarse para estimar si el
empleo dado al dinero por el incapaz le ha sido provechoso?
;s aquel en que el dinero ha sido empleado en gastos ti-
les, 6 es aquel otro en que la accién es intentada? Igual
cuestion se presenta para la interpretacion del art. 1,241; es

controvertida; transladamos 4 lo que dijimos 4 propdsito del-

pago. (3) Existe una sentencia de la Corte de Casacin en
favor de la opinién que hemos ensefiado. El menor vende
para pagar una deuda, con el objeto de evitar promociones

que el acreedor pedria hacer contra él. Mds tarde se des-
cubre que la deuda no existfa, ;Puede decirse que la venta

y el pago del precio le hayan aprovechado ? Si, dice la Cor-
te de Casacidn, porque el pago le fud til, en este sentido
que el empleo era 1til; un mayor hubiera obrado como ¢l:
luego el menor no puede quejarse de haber sido perjudicado
por su incapacidad y, por consiguiente, no hay lugar para
aplicar el art. 1,312.

70. El art. 1,312 dice: A no ser que se pruebe que lo que
fué pagado les fué provechoso.”’ ;Quién debe hacer dicha
prueba? Aquel que coniraté con 6l menor. En efecto, el
principio de la ley parte de que el incapaz no debe devol-
ver, porque supone que habia mal gastado el dinero; es por
excepeion por lo que est4 obligado 4 restituir cuando la co-
8a le ha aprovechado. Toca, pues, ¢ quien haya hecho la ex-
cepeidn el probar el hecho que da lugar 4 la devolucion. Es-

1 Casacion, 26 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 490),

2 Véanse las sentencias oitadas en e Repertorio de Dalloz. en la
palabra Obligaiones, nim. 2,979). ¢ Pt

3 Véase el tomo XVIII de extos Principios, pg. 617 nam., 547,
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ta es la general opinidn, y no vemos en ella ninguna duda. (1)
71. Hasido juzgado que estos principios reciben su apli-
cacion 4 la mujer casada que toma un arrendamiento sin au-
torizacién de su marido, No entendemos por qué fueron ne-
cesarias dos sentencias de casacidn en este negocio, para
juzgar lo que la ley decide terminantemente en el art, 1,312,
pues pone 4 la mujer casada en la misma linea que los in-
terdictos y los menores. Tl contrato era, pues; nulo; luego
era menester arreglar las restituciones, si habfa lugar. Lo
que engafia 4 la Corte, es que la mujer habia gozado de la
cosa y habia percibido los frutos. ;Pero qué importa? Era
también preciso ver si esos frutos le habfan aprovechado. En
lugar de esto, la Corte de Bourges condend 4 la mujer 4 te-
ner en cuenta los intereses y arrendamientos de terrenos y
fabrica, que hacfan el objeto del contrato. Esto era violar
abiertamente el art. 1,312. (2) '

Nim. 2. Efecto de la nulificacion respecto d los terceros.
L. Segiin el Cédigo.

72. La nulificacién retrotrae contra los terceros; es decir,
que siun contrato translativo de propiedad es nulificado,
todos los actos de disposicién y administracién, aun los he-
chos por el poseedor, se nulificaron. Es la consecuencia 16-
gica del principio que rige la nulificacién. El acto anulado
es como si no hubiere existido; luego el poseedor no tuvoja-
mas derechosobre la cosa y, por consiguiente, no pudo trans-
mitirla 4 un tercero. El Cddigo lo dice para la hipoteca:
“Aquellos que solo tienen sobre el inmueble un derecho su-
Jeto 4 rescision, no pueden consentir sino una, hipoteca some-
tida 4 la misma rescisidn’’ (art. 2,125). Lo que es verdad pa-

~ 1 Duranton, t, XII, pAg. 681, ndm. 562, Larombiere, t, IV, p4gi
na 168, nim. 6 del art. 1,312 (Ed. B.. t. II, pag. 469)

2 Casaci6n, 25 de Agosto do 1841, y 27 de Diciembre de 1843 (Da-
110z, en la palabra Obligaciones nitim. 394), ;
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ra la hipoteca lo es para toda acta de disposicién: aquel que
no tiene derecho sobre una cosa, no puede transmitirlo &
otras.

El art. 2,125 pone la rescisién en la misma linea que la
resolucién; es, pues, preciso aplicar por analogia lo que he-
mos dicho de los efectos de la condicién resolutoria (t. 18,
ntims, 80 y 81). Cuando un acto es rescindido 6 resuelto, en
todo caso el poseedor es como si nunca hubiere sido propie-
tario; luego todos los actos que ha hecho deben caer sin que
pueda haber distincién entre los de administracion y los de
disposicién. Transladamos 4 lo que fué dicho & propésito de
1a condicidn resolutoria. i

73. ;Cudl es la accién que el demandante en nulidad tiene
contra los terceros? No puede obrar directamente contra
ellos; la accién de nulidad nace de un contrato y no puede
ser intentada sino contra la parte contratante; el tercer po-
seedor es ageno al contrato; luego aquel que promueve en
nulidad no puede demandar contra tercero la nulificacion
del contrato. Es necesario, ante todo, que el demandante ob-
tenga la nulificacién del acto en virtud del cual los dere-
chos han sido concedidos. Una vez nulificado, puede rei-
vindicar contra el tercer poseedor. Pero no puede oponer
al tercero la existencia de nulificacién; deberia de nuevo
hacer nulificar el acto contra el tercero. Para impedir que
el tercero se prevalezea contra él del principio de la cosa
juzgada, el demandante en nulidad puede poner en causa al
tercer detentor y concluir en su contra por restitucién de la
cosa en caso de nulidad. La sentencia que interviene, siendo
pronunciada contra el tercero, el demandante se evita un
nuevo proceso. (1)

Solo reunimos los principios que hemos expuesto al tratar
de la resolucién. Hay otra teorfa tomada de la tradicién ro=
mana, la de las acciones in rem scripte 8, como se dice, de

1 Duranton, t, XII, pég, 682, ntims, 564-566.
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Ias'acc.iones.personales‘ reales. (1) Es,ademds, perfectamen-
te mut;]; los principios muy sencillos que acabamos de ex
poner Dastan para resolver la dificultad, si i
. ] ll es o

L que hay difi
74. Lajurisprudencia ha consagradoel principioqueda efec-

to 4 la nulificacién respecto 4 los terceros; (2)

ero confun-
de algunas v . it

nas veces los actos nulos con los actos inexistentes. Es
necesario ?orregir este error de doctrina, Nuestra eciencia es
una ciencia exacta que no sufre medias verdades. El tutor
de un wnterdicto pide la nulidad de actos hechos por e] ;

terdicto antes de la interdiceidn, en una ¢ 3 o
sa de la interdiceién existia notoriamente, ¢Es esto unad

manda de nulidad propiamente dicha? Esto depende (? ;*
prueba rendida por el demandante. En el caso, la C'orteed;f
ce que la persona después interdicta, no tenfa ,la inteligen-
cia qe sus actos; era, pues, incapaz para consentir v JorZon
51g111?nt.e, los actos que hizo eran inexistentes. 13;1 {esta, hi

pdt??ls, el tutor podfa promover directamente en reivindl:
cacion contra el tercero. Nose procedi6 asi. Fué en virtuld
de una sentencia de nulidad como el tutor reclamg los b.ie

nes que habian sido vendidos y vueltos 4 vender sol.l) ) l-
cn:.aczén judicial. Poco importaba la forma de Ia ventar'bloa:
primeros adqmrfentes no podian ya licitar, ya vender, liucl
importaba también la huena fe de los terceros adquirent 0—
la buena fe de los terceros no podfa dar al veudod(%)r u . 185:
recho de Ipropiedad que no tenia. Poco im‘portz;ba e: ;’Eﬁ
que el antiguo propietario, mds tarde interdicto hubi;re 'l'n’
tido 4 la adjudicacién, pues los bienes habian sjido licit 5(‘1“’15‘
no como perteneciéndole, pero sf como perteneciendo o
adquwentes. Se hubiera podido decir que al asistir 4 1 aI'Su's
tacion habia confirmado la venta. La Corte contest; q?le[fllc;

1 Larombiére, t. IV, p4 i
- 1Y, pag. 34, nfim, 1
2 Véase el tm;w XVII de estos]m ;

poca en que la cau-

14 (Ed. B, t. IT, pig, 422
Principios, pdg. 181 n 1'1%1. 149,

P. de D. ToMo x1X%—11
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pudo confirmar actos absolutamente nulos, que eran inexis-
tentes como consentides por un ndividuo incapaz para con—
sentir, lo que viciaba cuanto se habia hecho. (1)

75. ;Reciben estos principios su aplicacién 4 la nulidad
pronunciada por causa de dolo? La cuestion ha sido objeto
de una gran controversia. Se halla muy bien resumida en
dos sentencias pronunciadas por la antigua Corte de Bruse-
las, actuando como Tribunal de Casacién. La primera re-
produce la teoria romana y la segunda confirma los princi-
pios consagrados por nuestro Codigo.

La primera sentencia ha sido pronunciada sobre las con-
clusiones de Daniels, uno de nuestros mejores jurisconsul-
tos. Solo un defecto tenemos que reprocharle, es que ali
mentado en el derecho romano, consultaba las compilacio-
nes de Justiniano de preferencia al Cédigo Napoledn. Es un
notable ejemplo de la influencia que la tradicién ejerce aun
sobre nuestras mejores inteligencias; prueba también que es
necesario desconfiar de la tradicién romana que, por mds
que se diga, noes la nuestra. LaCorte asienta, en principio,
quelas restituciones por entero son acciones personales, puesto
que tienen siempre por objeto principal romper un contrato
0 una obligacion. Aqui debemos 4 la Corte y le pregunta-
mos lo que es una restitucion por entero; la palabra no se ha-
lla en nuestro Cédigo; es verdad quelos arts. 1,311 y 1,312,
emplean las expresiones restitucion, restituir, pero en ningu-
na parte se cita 4 la restitucion por entero. La critica parece
pueril; tiene sin embargo, su importancia, y es que el len—
guaje romano sirve para introducir ideas romanas. La Cor-
te contintia diciendo que segiin el derecho romano las restitu-
ciones por entero se hacfan in rem scripte en ciertas causas de
restitucion y en ciertos casos. Siempre palabras romanasy
como consecuencia, el derecho romano estd invocado como
s1 estuviéramos bajo el imperio del pretor. Pero, dice la Cor-

1 Angers, 13 de Febrero d¢ 1846 (Dalloz, 1846, 2, 74].
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te, no sucede asi con la restitucién por entero por causa de
dolo, la que siempre es limitada 4 aquel que cometid el do-
lo, & participé en €1, y jamds se extiende al tercer adquiren-
te de buena fe. (1)

El pretor habiera podido formar esta sentencia. Y, cosa
singular, la Corte no se pregunta si los principios del dere-
cho romano son todavia los del derecho francds. Hé aquila
ilusién de los legistas que nuestros viejos rutineros tratan
de doctores ultramontanos; criados en el culto del derecho
romano no dudaban de la verdad de los principios que les
habian ensefiado 4 respetar como la razén escrita. Mucho
hay quequitar en esta supersticién. Pero, poco importa; la
tradicién romana no es ya para nosotros mds que historia;
nuestro derecho estd en el Cédigo Civil y no en el corpusju-
ris. s lo que la Corte de Bruselas va 4 decirnos en su se—
gunda sentencia.

La Corte comienza recordando los principios que rigen el

dolo, en virtud de los arts. 1,108, 1,109, I,116 y 1,117. El
consentimiento es una condicidn esencial para la validez de
una convencién. Y no hay conseritimiento v4lido si ha sido
dado por error ¢ si fué sacado por la violencia, 6 sorprendi-
do por el dolo. Luego el dolo es un vicio del consentimien-
to, al mismo titulo que la violencia y el error. ;Cudl es el
efecto de esos vicios? El dolo es una causa de nulidad dela
convencién, lo mismo que la violencia y el error. La ley po-
ne los tres vicios en una misma linea y dice que la conven-
¢ién no es nula de pleno derecho, cuando ha sido contrata-
da por error, violencia 6 dolo, que solo hay lugar 4 una ac-
cidn en rescisién. Esta accidn, dice el art, 1,117, estd regla-
mentada por los arts. 1,304 y siguientes. Hasta aqui no ve-
mos ninguna diferencia entre el dolo y los demds vicios del
consentimiento, El efecto es el mismo entre las partes, es la

1 Denegada, 4 de Marzo de 1816 (Pasicrisia, 1816, pig. 64). Com-
pérese, Bruselas, 19 de Agosto de 1814 (Puasicrisia, 1814, phg. 198).




80 OBLIGACIONEs.

realidad; queda por saber si la rescisién por dolo tiene el
mismo efecto con relacion & los terceros, que la rescision
por violencia 6 error. Hay, en este respecto, un principio
elemental consagrado por los arts. 2,182 y 2,125: es que no
se puede transmitir 4 otros los derechos que no se tienen
adquiridos. Si, pues, nuestro titulo estd entachable de un
vicio, si estd sujeto 4 la rescisién, no podemos transmitir
4 los terceros, sino derechosigualmente sujetos 4 Ia rescision,
El art. 2,125 lo dice de las hipotecas, y el mismo principio
ge aplica por identidad de razén, 4 todos los actos de dispo-
sicion. La ley no distingue entre los diversos casos de
rescision; ni una sola palabra dice que pueda dejar sospe-
char que quiera establecer una diferencia entre el dolo, la
violencia y el error. Esto decide la cuestion, (1)

76. El debate ha sido renovado por Marcadé. No es por
entusiasm? por la tradicién moderna por lo que Marcads sos-
tuvo el principio romano, imaginé una teorfa nueva respecto
al dolo. Segtn él; el dolo no vicia, hablando con propiedad,
el consentimiento; da solo lugar 4 dafios ¥ perjuicios; y esos
~ dafios y perjuicios no pueden ser pedidos sino contra el au-
tor del dolo; luego la aceién no puede dirijirse contra los
terceros, y, por-consiguiente, la nulidad pronunciada 4 titu-
lo de daiios y perjuicios no les puede ser opuesta. (2) Sucede
con esta teoria lo que con tantas otras que Marcadé ha
‘avanzado y que le han valido alguna reputacién en el mun-
do de las escuelas, 6 para mejor decir, de los escolares. No
tenemos que .discutir la cuestién de teorfa, puesto que el
texto del Cédigo la decide; y si log itérpretes tuvieran ma-
yor respeto al texto, nunca hubiera habido controversia
acerca de los efectos del dolo, pues la ley es terminante, Se

pretende que el vicio por dolo difiere de los vicios por error
1 Casacion, 2 do Junio 1e 1826 (P
% Marcadé, t. 1V, pag. 358, nir
trario, Colmet do Santerre, t. V
t. XXIV, pag. 169, ntim, 190.

asicrisia, 1826, pag. 183).
n. 2 del art. 1,116, En sentido con-
» Pag. 31, nota 27 bis; Demolombe,
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y por violencia, v acabamos de transcribir los articulos del
Cédigo que ponen todos estos vicios en una misma linea y
les da los mismos efectos. Inttil es insistir: la opinién de
Marcadé queda aisiada.

77. ;Deben aplicarse 4 los terceros detentores los princi-
pios que rigen 4 los poscedores de buena fe? Hemos exami-
nado la cuestién en otro lugar, explicando los arts. 549 y-
550, que la jurispradencia aplica mal, segiin nosotros, 4 las
acciones de nulidad. (1) '

78. Los principios que rigen el efecto de las nulidades,
reciben una restriccién cuando el acto estd nulificado por
acto de incapacidad. En los términos del art. 1,125, las
personas capaces para contraer, no pueden oponer la inca-
pacidad del menor, del interdicto 6 de la mujer casada con
quienes han contratado. La nulidad, siendo solo establecida
en interés de los incapaces, ellos solos pueden prevalerse de
ella. Ha sido juzgado por la Corte de Casacidn que este
principio recibe su aplicacién en el caso en que los mayores
se han obligado conjuntamente con menores. El menor pue-
de demandar la rescisién ¢ la nulidad, segiin que el acto es-
td sujeto 4 restitucién 6 4 la nulidad por la forma (articu-
lo 1,311), pero la nulificacién del eontrato no aprovecha al
menor. Toda persona, dice el art. 1,123, puéde contraer si
no estd declarada incapaz para ello por la ley, y el articu—
lo 1,134 dice que las convenciones legales forman ley para
los que las han hecho y no pueden ser revocadas sino por
causas que la ley autoriza. Luego cuando un mayor con-
trae conjuntamente con un menor, estd vilidamente obligado;
ninguna causa legal le permite la nulidad; en cuanto 4 la
menor edad de su coobligado, no puede prevalecerse de
ella. El acto subsistird, pues, con relacién al mayor. (2)

1 Casacién, 16 de Febrero de 1814 (Dalloz, en la palabra Sucesidn,
nfim. 2,350) y 25 de Noviembre de 1834 {Dalloz, en la palabra Obli-
gaciones, nim. 2,983, 1°).

2 Véase el tomo XVII de estos Principios, pdg. 449, nam. 396.
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79. La Corte de Casacicn agrega esta restriccidn. En ma-
teria divisible. En materia indivisible, el menor salva al ma-
yor. El principio no es verdad sino para prescripeién de
un derecho indivisible, tal como una(servidumbre. (1) La
jurisprudencia lo extiende 4 la materia de las nulidades.

En una promocién en expropiacién forzada, el Ministerio
Piblico habfa propuesto de oficio un medio de nulidad en in-
terés de los menores. Aquellos interpusieron apelacién con—
tra la sentencia del Tribunal que habia-desechado el medio
de nulidad. El padre de los menores promovia con ellos.
De ahi la cuestién de saber si los medios de nulidad le apro-.
vechaban. La Corte de Bruselas se pronuncid por la afirma-
tiva, porque los medios de nulidad concernfan 4un procedi-
miento que no podia dividirse. (2)

La Corte de Besangon ha extendido mas allé el preten-
dido principio de la indivisibilidad. Un mayor s obliga
solidariamente con un mernor. Este se hace restituir contra
su obligacién. La Corte juzgd que el mayor estaba deg-
ligado por esto mismo, porque se le debia considerar como
si no hubiese contratado sino cou la intencién de que su co:
deudor contribuiria con ¢l 4 llenar la obligacién. En cuanto
alart.-1,125, la Corte lo aparta, decidiendo que nio se apli-
ca sino al caso en que el menor no promneve. (3) De donde
se sigue que la restitucion del menor salva siempre al ma-
yor aun cuaudo no hubiere ninguna indivisibilidad .Esto es,
en nuestro concepto, violentar los principios, El codeudor
solidario no puede oponer la excepcién de minoria, que es
personal 4 su codeudor (art. 1,208); tampoco puede hacer
aulificar su obligacién cuando el menor se hace restituir. (4)

1 Denegada, 5 de Diciembre de 1826 (Dalloz, en la palabra Qbli.
gaciones, niim. 2,979, 1.°) y el tomo VT de estos Principios, pags. 366-
368, niims, 241 y 242, :

2 Bruselas, 26 de-Junio de 1832 (Pasicrisia, 1832, pag. 189);

8 Besangon, 14 de Agosto de 1845 (Dalloz, 1847, 4, 341).

4 Comparese Denegada, 5 de Diciembre de 1826 (Dalloz, en 1a
palabra Obligaciones, niim. 2,979, 1°), bl
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IT. Ley hipotecaria.

80. La ley hipotecaria belga de 16 de Diciembre de 1851
prescribe la publicidad, en interés de los tereeros, de las de-
mandas en nulidad de una acta sometida 4 la prescripcion,
asi como de las sentencias recaidas 4 esas demandas (arti-
culos 4 y 5). Tratarémos esta materia en el titulo De las
Ihipotecas.




