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guna apariencia de autenticidad; es igual que siun particu-
lar las hubiera recibido; el art. 1,318 es, pues, inaplicable,
porque supone que el acta es obra de un oficial piblico; si el
acta es inexistents como auténtica, esta acta no existe, y lo
que no existe no puede producir ningin efecto.

Se ensefia la opinién contraria (1) resultando del texto de
Ia ley de 25 ventoso, afio XI. El art. 68 de esa ley dice que
toda acta hecha en contravencién de las disposiciones de los
articulos que se citan en ella, es nula si no estd firmada por
todas las partes, y que cuando estd firmada porellas no val-
drd sino como acta privada. Entre los articulos relaciona-
dos con el68, se encuentra el art. 52 que estd concebido en
los siguientes términos: nTodo notario suspenso, destituido
6 reemplazado debers, luego que se le haya notificado, de-

. jar de ejercer su profesién.n Se puede suponer que 4 despe-
cho de la ley, el notario continia recibiendo actas; estas ac-
tas son nulas, pero gozan del heneficio del art. 68 y, por con-
signiente, el art. 1,318 es aplicable.” Esto es una derogacion
al rigor de los principios, que se justifica por interés de las

" partes centratantes que pueden ignorar la suspensin 6 des-
titucidn del notario, y viéndolo continuar sus negocios, pue-

~den de muy buena fe dirigirse 4 ¢l como si estuviese en el
gjercicio de su profesidn. Sin embargo, es de notarse que la
ley no hace con la buena fe de las partes contratantes una
condicién requerida para la aplicacién del art. 1,318; el ac-
ta seria, pues, vdlida como escritura privada, aun cuando
las partes tuvieran conocimiento de la suspension 6 destitu-
cién del notario, lo que no es 1dgico; pero tal es la ley. (2)

127. El acta que no es auténtica por defecto de forma,
vale también como escrito privado si ha sido firmada por las
partes. Es la la aplicacién la m4s usual que recibe el articu-

1 Dauranton, t. XIIT, p4g. 63, nim. 76. Mourlon, t. II, pag. 810
nfim, 1,638.

2 Compérese Marcads, t. V, pag. 2J, nam, 5 del art. 1,318.
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lo 1,318. Supone. que se trata de un contrato no solemne.
Si el acta nula como auténtica, contiene una donacion, un
contrato de matrimonio ¢ una hipoteca, el art. 1,318 esin-

aplicable porque en estos contratos la forma auténtica es

substancial, las actas no pueden valer como escritura priva-
da porque los contratos solemnes exigen la autenticidad pa-
ra su existencia. Esto es de jurisprudencia y no puede ha-
ber en ello duda alguna. (1) Aun aquellos que desechan la
teorfa de las actas inexistentes, admiten que la donacién no
puede valer cuando consta por acta privada, lo que basta pa-
ra decidir la cuestién. Lo mismo pasa con el contrato de
matrimonio y la hipoteca.

El art. 1,318 se aplica 4 todos los contratos no solemnes
cualesquiera que sean los vicios de forma que hagan el acta
nula. Ha sido juzgado que el acta nula por falta de fecha
vale como escritura privada cuando estd firmada por las
partes. (2) La ley no exige que las actas privadas sean fe-
chadas, nada impide, pues, que las actas nulas por falta ds
focha no valgan como actas privadas. Lo mismo sucederia
si la fecha fuese errénea. La Corte de Orléans asf lo decidid;
citamos los términos de la sentencia porque se halla en ella
la eterna confusién de la convencién con la prueba. uElac-
ta, dice 1a Corte, siendo firmada por todas las partes, val-
dria como escritura privada, pero no por eso dejaria menos
de subsistir la liga de derecho.v (3) N6, aunque firmada, el
acta no prueba que hay liga de derecho, porque la conven—
cién puede ser nula, aunque el acta sea vélida; no debfaha-
berse hablado de liga de derecho, no estando en discusién la
validez de la convencién.

128. El art. 1,318 dice que el acta vale como eseritura

1 Véanse las sentencias en el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Dbligaciones, nam. 3,782,

2 La Haya, 7 de Julio de 1819 ( Pusicrisia, 1819, pag. 420).
3 Orléans, 18 de Diciembre de 1857 (Dalloz, 1859, 2, 127),
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privada. Son, pues, de aplicarse los principios que rigen la
fe que tienen las actas privadas; y segin el art. 1,322, el
acta privada solo hace fe cnando ha sido reconocida 6 coms
probada en justicia. En el caso, es la firma la que debe ser

reconocida 6 comprobada en justicia; en cuanto 4 la escritu-
ra, no depende de aquel £ quiene] acta es opuesta, puesto

que es 1a obra del notario 6 de su escribiente. Se podria ereer =

que la firma no necesita ser reconocida, puesto que se halla
en una acta auténtica, pero el acta no es ya auténtica; lue=
go la firma no puede gozar de los privilegios de la autentici-
dad, en salvouna firma privada y sometida como tal al ar-
ticulo 1,322. (1)

199. §i el acta no esté firmada, 6 si la firma no es reco=
nocida ni legalmente declarada como tal, no hay ya acta ni
privada ni auténtica. ;Serfa nula la convencién? N6, 4 no
ser que las partes, por una clusula especial, hayan subordi-
nado la existencia legal de la convencion 4 la validez del ac-
ta (ntim. 98). (2) Transladamos & lo que se ha dicho antes.

§ IIL.—DEx LA FUERZA PROBANTE DE LAS ACTAS AUTENTICAS,

130, Pothier dice que el acta auténtica hace fe por si,

y 1o estd sujeta 4 ningtn reconocimiento; mientras que el

acta privada debe ser reconocida, ¢ 4 falta de reconoci—

miento, comprobada en justicia. (3) El Cédigo consagra im-%

plicitamente el principio; preseribe el reconocimiento del
_acta privada y no lo exige para el acta auténtica. Esta es

una diferencia capital entre las dos eategorias de actassss

scudl es su razén? Se dice ordinariamente que el acta au—
téntica es obra de un funcionario piblico, mientras que las
escrituras privadas son redactadas por particulares sin ca=

rheter ni misién. La contestacién no satisface. Sin duda, =

1 La Haya, 7 ds Julio de 1819 (Pasicrisia, 1819, pig. 420).
9 Duranton, t. X111, pég. 66, ntim. 78,
3 Pothier, De las Obligaciones, ntm, 742,
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si fuera cierto que la firma que calza el acta es la del nota-
rio ante quien han comparecido las partes, esta acta debe-
ria hacer ¢ sin reconocimiento alguno, pues seria absurdo
exigir reconocimiento de lo que es seguro y no necesita ser
reconocido. § Pero quién certifica que la firma sea la del
notario que declara en el acta haber instrumentado? El ac-
ta lleva su sello, esto es ya una garantia, pero no equivale
al conocimiento; un falsario puede tener un sello ¢ imitarlo.
Lo mismo sucede con las legalizaciones, son unas garantias,
pero estén lejos de ser decisivas. St la ley no prescribe el
reconocimiento de la firma que lleva una acta auténtica en
apariencia, la razon se halla en la apariencia misma, pues
ésta ofrece una garantia suficiente Para que el acta auben-
tica en apariencia, no lo sea, es preciso suponer una false—
dad, y una falsedad es rara y excepcional; puede, pues, ad-
mitirse como regla, que el acta auténtica en apariencia lo
es también en realidad. La doctrina contraria enervaria la
autoridad que se lega 4 las actas notariadas. Si lag partes
s velan obligadas 4 mandar reconocar la firma del notario,

" no tendrian va ningfn interés en dirigirse 4 ¢, puesto que
el acta privada reconocida tienc la misma fe que el acta au-

téntica. Si, pues, el legislador quiere que las partes hagan
constar sus convenciones en acta auténtica, debe dispensar-
las delas formalidades molestas y costosas del reconoct—
miento y de comprobacidn. (1)

131. De esto nace el adagio que dice que: prevision es de-
bida al tiulo. Tio que quiere decir que el juez debe respe-
tar el titulo auténtico y prestar ayada 4 su ejecucién. (2)
Regularmente la ejecucién del acta auténtica no puede
ser suspendida, como lo dirémos mds adelante, sino por la
inscripcién en falso (art. 1,319). No obstante, ha sido juzga-

1 Toullier, t. IV, 2, pag. 66, nfuims. 56 y 67. Mourlon, t. LI, pigina
802.;1&11’1. 1.523. Colmet de Santerre, t. V, pig. 533, nim. 282 b I1
y ILL

2 Paris, 24 do Agosto de 1872 (Dalioz, 1874, 5, 401 y siguientes).
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do que la mdxima segtin la que previsidn es debida al.titulo,
no es absoluta. Si el acreedor tiene un titulo auténtico, el
deudor debe ser sentenciado mientras no destruya la fe
debida al titulo. Pero, si por su lado, el deudor produce ti-
tulos igualmente auténticos, el juez se halla en la imposibi-
lidad de dar previsién al titulo del demandante porque per-
judicara al titulo del demandado; el juez debe entonces to-
mar conocimiento de las pretensiones de las partes, lo que
quiere decir que previsoriamente el titulo del -acreedor no
ser4 ejecutado. (1) Pero esto no es admisible sino ecuando
hay conflicto de titulos contradictorios. Fuera: de este caso,
es preciso aplicar el principio que rige la inscripcién en
falso.
132. En los términos del art. 1,319, €l acta autéatica
‘hace plena fe de la convencién que encierra. Esto es muy
indefinido y demasiado absoluto. Tia cuestién es saber de
qué hace fe el acta auténtica. ; Hace fe de cuanto en ella esta
escrito? NO; si el acta auténtica hace fe, es porque un oficial
publico intervino en ella; precisa ver, pues, si la mencién del
oficial publico es indefinida & ilimitada. Es al contrario, en
lo que toca 4 los notarios, 4 los hechos juridicos que las par-
tes deben 6 quieren hacer constar en la forma auténtica,
Todo lo que no es hecho juridico, estd fuera de la misién
del notario. St un notario, 4 requisicién de un particular,
hacia constar en las formas prescriptas por la ley de vento-
g0 un hecho no juridico, el acta que redactaria no haria fe
como auténtica. Esto es de evidencia. Toullier recuerda 4
este propdsito, los numerosos procesos verbales redactados
en el siglo pasado para hacer constar los milagros del did—
cono Paris: no solo, dice, estas actas no prueban la verdad
del hecho que constan 4 pesar del numero y de la calidnd
de las personas que las subscriben, pero ademés, la critica

1 Bruselas, 18 de Maizo de 1851 ( Pasicrisia, 1852, 2, 25) y Dene-
gada, 5 de Febrero de 1853 (ibid, 1853, 1, b4).
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supo apreciarlos 4 su justo valor. (1) Esto es decir que el
testimonio de un oficial piblico no puede transformar en
verdad hechos que no son sino una ilusién de fe 6 superche-
rias del fraude. :

Por hechos juridicos entendemos las actas y los contratos
que confieren un derecho ¢ imponen una obligacién; lo que
en el lenguaje ordinario, se llama transaccién civil. ;El no-
tario tiene eslidad para hacer constar auténticamente todo
lo que concierne 4 los hechos juridicos? No, el notario hace
constar hechos exteriores, lo que oye, lo que ve, 6 lo que
¢l mismo hace, 1o que impresiona los sentidos: estas son las
expresiones de Dumoulin. (2) Iay hechos morales de una
capital importancia de los que el notario no tiene ni puede
tener conocimiento por el érgano de los sentidos; no tiene
ninguna misién de hacerlos constar, ni calidad para hacerlo.
Ya lo hemos hecho notar al tratar de los testamentos. Los
notarios tienen la costumbre de hacer constar que han en-
contrado al testador sano de espiritu. Esta declaracion no
hace ninguna fe, porque los notarios no tienen capacidad
ni misién de hacer constar el estado de las facultades inte-
lectuales del testador; lo que dicen 4 este respecto, no es,
pues, sino un testimonio hecho sin la observacién de las for-
mas preseriptas por la ley; luego sus declaraciones no hacen
ninguna fe. Lo mismo sucederia con una declaracién and—
loga que el notario hiciese 4 ocasién de un contrato. Se ha
presentado el caso. Se decia en una acta que la parte con-
tratante se hallaba en un intervalo licido; aquel que no es-
t4 interdicto, puede contraer en esos momentos en que go-
za de-su razén; pero no pertenece al notario el hacerlo
constar; su declaracién no hace ninguna fe; sugiere, al con-

1 Toullier, t. IV, 2, pag. 142, nam. 145.

2 Dumoulin, comentario acerca de las costumbres de Paris, tit. I, po—
rrafo VILL, ndm. 64 (Obras, t. I, pag, 169): “Cujus notitiam et scien-
tiamn habet, propriis senstbus, visus et quditus.”

P. de p. ToMo xIx—19
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trario, una duda respecto al estado moral de la persona que
comparecié ante él; este estado podrd ser probado sin te-
ner en cuenta lo que dijo el notario. (1)

Por identidad de razones, es preciso decidir que las par—

tes interesadas son admitidas 4 probar que uno de los con-
tratantes estaba eu la imposibilidad de consentir, sea por
enfermedad, (2) sea por embriaguez. (3) En vano se diria
que el notario al hacer constar el consentimiento, compro-
bo, por esto mismo, que la parte estaba capaz para consentir.
Ta capacidad para consentir no es un hecho material que
caiga bajo los sentidos, es un hecho moral que el notario no
tiene ni mision ni calidad de comprobar. Se limita & actuar
el consentimiento que las partes dan; si mencionaba un
consentimiento que no ha sido dado, su declaracion haria fe
pero se podria atacarla por inseripcion de falsedad. Sila
parte ha declarado consentir, no se acusa al notario de ha-
ber cometido una falsedad al hacer constar el hecho, aun-
que en parte no estuviese en estado de manifestar su volun-
tad; el notario no dijo que tuviese capacidad; luego no se
ataca la veracidad del notario al pedir que se pruebe que la
parte estaba incapaz para congentir.

133. ;Cudl es la extension de la fuerza probante de las
actas auténticas? Sobre este punto tenemos dos disposicio-
nes, Ia una y la otra inexactas. Kl art. 1,319, dice que el
acta auténtica hace fe plena. ;Qué se entiende por esto? El
segundo inciso da la explicacién del primero, dice que la

" ejecucion del acta avténtica, serd ¢ podrd ser suspendida en
caso de inseripeién en falso, y como el inciso -comienza por
la palabra no obstante, es preciso concluir que la regla es

1 Pau, 18 de Noviembre de 1807 (1)alloz, enla palabra Obligacio-

nes, nim. 3,093).

9 Burdeos, 12 de Agosto de 1828 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nes, nam. 3,093, 2°), :

3 Lyon, 9 de Febrero de 1837 (Dalloz, nim. 3,096). Colmar, 27 da

Agosto gle 1819 y Angers, 12 de Diciembre e 1823 (Dalloz, en la pa-

labra Obligaciones, nfim, 348, 1°).
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que el acta auténtica no puede ser atacada sino por quejade
falsedad, criminal 6 civil; lo que excluirfa siempre toda
otra prueba contraria. El art. 45 aplica esta regla 4 las ac-
tas del estado civil; asienta en principio que los extractos de
los registos, y, por consiguirute, los registros del estado ci-
vil, hacen fe hasta inseripeién de falsedad. El principio se-
ria, pues, que el acta autéutica hace fe plena en el sentido
de no poder ser combatida por ninguna prueba contraria si
no es la demanda de falsedad.

La doctrina y la jurispradencia rechazan esta pretendida
regla. Estd en oposicidn con el principio tal como Dumou-
lin lo formuld, principio que resukta de la naturaleza misma
de la acta auténtica. ¢De qué da plena fe el acta De lo que
hace constar el notario como habiéndolo visto 4 ofdo, y por
consiguiente, de lo que men ciona haber hecho él también, Se
comprende que esas declaraciones y menciones del oficial
piiblico hagan ley hasta inseripcién por falsedad, pues no
pueden combatirse §ino acusando al notario de haber come-
tido una falsedad, 6 pretendido queel actaha sido falsificada.
Cuando el notario hace constar lo que las partes le han de-
clarado gqué_ es lo que declara haber oido? Oyo 4 lag partes
declarar sus voluntades y menciona esta declaracién. Lue-
go quedar4 probado, hasta inscripeién por falsedad, que tal
declaracién le fué hecha, porque el notario declara haberla
oido. Pero esta declaracion puede ser simulada falsa. ;jCer—
tifica el notario al recibirla que era sincera la declaracidn®
La sinceridad no cae bajo los sentidos, el notario no la ve y
no la oye; luego, segin el principio de Dumoulin, el acta no
hace fz plena de la sinceridad de las declaraciones que rela-
ta el notario. Por ejemplo, el uno entrega al otro efectos,
muebles, dinero ¢ valores; el notario comprueba esta entre—
ga. jHard esta mencién plena fe? Si, en lo que concierne al
hecho material de la entrega, porque el notario la vid; tes—
tifica, pues, de aquello de que sus sentidos tuvieron conoci-
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miento. Pero la entrega puede ser simulada. ;Testifica el
notario la sinceridad de la entrega? No por cierto, porque
la sinceridad no se ve; si la remesa es simulada, la simulacién
resulta de lo que pasi fuera de vista del notario, sea antes,
sea después del acta; y el notario no puede testificar aque-
llo de que no fué testigo.

Asf resulta del principio de Dumoulin que el acta autén-
tica-no hace plena fe sino por lo que el notario dice haber
visto 6 hecho. El art. 1,319 no ignora, consagra la tradi-
cién, el texto de Jaley lo prueba. No habla sino del casoen
que el acta hace plena fe; es decir, fe hasta la inseripeién
por falsedad, como dice el art. 45. Y es evidente que el ac-
ta no puede hacer fe por lo que el notario no pudo testificar.
Decimos que esto es evidente. En este punto, en efecto, la
duda es imposible. Cuando pretendo que las declaraciones
recibidas por el notario no son sinceras, ;entiendo que el ac-
ta es falsa 6 falsificada? Por lo demds, reconozco al contra-
rio, implicitamente que el notario ha menciorado la declara-
cién tal como la hicieron las partes; desde luego, no hay lu-
gar 4 inscribirse por falsedad, porque tal demanda implica
que el acta es falsa ¢ falsificada. (1)

Si la sinceridad, la realidad delos hechos que constan se-
gun el notario, no estd probada hasta inseripeién por false—
dad, queda por saber cudl es la fuerza probante del acta en
lo que concierne 4]a verdad de las declaraciones que se men-
cionan en ella. La ley no lo dice. Se admite en doctrina y
en jurisprudencia que el acta auténtica no hace fe sino has-
ta prueba contraria de la sinceridad de las declaraciones

1 Colmet de Santerre, t. V, pdg. 535, num. 282 bis V. Mourlon,
t. 1L, pag. 803, ntm. 1,524, Lieja, 12 de Agosto de 1868 ( Pasicrisia,
1869, 2, 60). Denegada, 22 de Noviembre de 1869 (Dalloz, 1870, 1,
273). La Corte de Casacién ha aplicade el misino principio 4 las ac-
tas del estado civil; no hacen fe hasta snbseripcién en falsadad sino
por los heehos que tienen lugar ante el oficial y de 1a realidad de los

cuales testifica. Denegada, Sala delo Civil, 16 de Marzo de 1841 (Da-
lloz, en la palabra Nombre, ntim, 19),
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gue menciona. Lo que quiere decir que se estd admitido
4 probar, por los medios legales de prueba, que las declara-
ciones consignadas en el acta no son sinceras. La diferen-
cia es, pues, grande entre los casos en que el acta prueba
hasta inscripcitn de falsedad, y en los casos en que hace fe
hasta prueba contraria. Eu la primera hipétesis no se pue-
de combatir el acta, ni por la prueba literal, ni por la testi-
monial, nipor la confesién ni'eljuramento, unasola prueba es
la admitida, la queja de falsedad, procedimiento dificil y -
peligroso. La queja de falsedad es rara, y es aun mds raro
que dé resultado en este sentido, y de hecho, se puede de-
cir con el art. 1,319 que el acta auténtica hace plenc fe. No
sucede asi cuando la ley admife la prueba contraria, la
parte interesada estd admitida 4 probar por escritos, por
testigos, si hay lugar, y por presunciones, por confesion
siempre y por juramento, que las declaraciones mentadas en
el acta no son sinceras. &

Se pudiera sostener que el acta auténtica no hace ningu-
na fe, ni aun hasta prueba contraria, por lo que toca dla
verdad y realidad de los hechos que el oficial hace constar
como asentados 6 declarados por las partes. No son sino
simples alegatos; jpor qué se obliga & ajuél 4 quien se
oponen # probar que ellos son simulados? ;No toca 4 aquel
que se prevalece de un alegdto, probar su fundamento? En
teoria, es ficil justificar la regla admitida por la doctrina y
por la jurisprudencia. Cuando unas partes se presentan an-
te el notario para que redacte una acta de sus convenciones,
se debe suponer que esas convenciones son sérias, y, por
consiguiente, que son verdaderas; la simulacién y el fraude
son raras excepciones; luego casi siempre el acta auténtica
serd la expresidn de la verdad. Solo en casos muy excepcio-
nales las declaraciones que contiene serdn falsas 6 simula-
das. Y tocad aquel que invoca una excepcién, cargar con
la prueba de ella. H¢ aqui por qué el que pretende que hu-
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bo simulacién debe probarlo, En principio, esto es incontes-
table, solo que el legislador debiera haberlo dicho, pues hayen
ol fondo de esta doctrina una presuncién de sinceridad, pre-
suncién muy natural, pero que solo laley tiene derecho de
establecer como regla legal.

134. La cuestion de la fuerza probante de las actas au=
ténticas presenta todavia otra dificultad quese liga,.no con
los principios, perosi conlamala redaccién de laley. Se pre-
gunta si el acta auténtica hace la misma fe respecto 4 los
terceros como para las partes. En teorfa, no hay ninguna,
duda. ;Por qué el acta auténtica hace plena fet Porque es-
t4 recibida por un oficial publico, instituido por la ley pa-
ra dar autenticidad 4 las aftas (ue las partes deben 6 quie-
ren formar auténticamente. Esta misién, el oficial piiblice
la tiene de un modo absoluto, en el sentido que el acta que
recibe tiene el caracter de autenticidad respecto & la socie—
dad entera;luego paracon los terceros tanto como paralas par-
tes. Nisiquiera se con¢ibs que pueda ser de otro modo.
:Secomprend=rfa que una actafuese auténtica para las partes
y nolofuese para losterceros? ; Puede unasolay mismaacta ser
4 la vez auténtica yno auténtica? Esto no se entiende. Tam-
poco se entenderia la razén de la diferencia. Lias actas au-
ténticas no hacen fe por causa de las partes, la hacen porque
un oficial pliblico las recibe en‘presencia de testigos, los cua-
les testificardn contra todos lo que ha sucedido y que ellos
vieron y oyeron. El motivo por el que las actas auténticas
hacen fe, es, pues, un motivo general y, por tanto, la prueba

debe también ser general y extendenderse & todos los que =

invocan el acta, 6 4 los que contra quienes se invoca.

Sin embargo, el art. 1,319 parece decir lo contrario; noe
se limita 4 disponer en términos absolutos que el acta au-
téntica hace plenafe de la convencién que contiene; agre—
ga: ‘‘Bntre las partes contratantes y sus herederos.”” Lo que
parece limitar la fuerza probante del acta 4 las partes que
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figuran cn ella y 4 sus herederos; luegola ley excluye 4 los
terceros. ;Debe decidirse que el acta auténtica no hace fe
para los terceros ni en su contral Esto serfa sacar del silen-
¢io de la ley una conclusién contrariu 4 todo principio, y 4
la esencia misma del acta auténtica. Esto es inadmisible y
jamds lo sostuvo nadie. Se sabe cudn peligrosas son las in-
ducciones sacadas del silencio de la ley; es arriesgar hacer
decir al legislador lo contrario de lo que quizo. En el caso,
esto vs seguro. No hay ningtin motivo que pudiera justificar
la distincidn que sc pretenderia hacer entre la fuerza pro-
bante del acta con relacion 4 las partes y 4 la fe que es de-
bida al acta con relaciéi 4 los terceros. No hay una pala—
bra en los trabajos preparatorios, que indique la intencion
de establecer una distineién en lo que no hay motivo algu-
no para distinguir. La fuerza probante de las actas, es una
materia tradicional. ;Y qué dice la tradicion? Pothier, quien
en este asunto no estd al abrigo de la critica, no penso en
distinguir entre los terceros y las partes, al menos en cuan-
to al principio. Trata en dos pirrafos diferentes, de la fe
de las actas auténticas contra las partes, y de la fe de las
mismas contra los terceros. En principio, dice, (ntw. 734)
¢l acta auténtica hace plena fe por st de lo que contiene:
contra los terceros, el acta prueba rep ipsam; es decir, que
la couvencién que contiene estd intervenida (ntm. 738). Son
poco mds 6 menos los términos del art. 1,319, que también
hablan de la convencién. En principio, pues, el acta autén-
tica hace fe de la convencion con relacion a los terceros,
tanto como para las partes; omitimos los pormenores por
ahora,con el fin de noobscurecer una materia ya bastante obs-
cura por si. (1) Volverémos 4 ella.

;Por qué los autores de Cédigo, que réprodujeron el prin-
cipio de Pothier en lo que toca 4 la forma probante de las

1 Compéirese Marcadé, t. V, pag. 25, ndm. 2 del art. 1,319, Toullier,
t. 1V, 2, pag. 144, nim. 148, :




