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candnico. Estas reglas constituian, pues, una er.;(:apc:u]:.x.

e ST e 2
Pothier hizo de ellas un principio aplicable 4 todas las obli
gaciones. Se equivoc, y los autores del Cédigo se equivoca-
ron como él. Esto lo reconocen todos, ¥ s indtil renovar el
debate ya coneluido. (1)

SECCION [1I.—De la prucba testimonial.

ARTICULO 1. ° —Nociones qgenerales.

394, La prueba testimonial, z'x‘ diferencia de ?a pz:uel'm. li-
teral, solo se adwmite en prihcipio para los hechos .]un.du:(;s
cayo valor uo pasa de 150 francos; cuando la cosa excede
de esta suma, la ley quiere que se E:aga_una acta ante‘nnt{ja-
rio ¢ privadamente (art. 1,341); es deeir, q_u’;-: la pruf'ma -
teral es la regla, y la testimonial la excepeidn. é(;ual es la
razén de este principio que tan gran papel desemnpefia en ma-

teria de pruebas? ; i

La prueba testimonizl comenzé por ser admitida de l.ﬁa
manera ilimitada. Aun hay mds: nuestros au_tepa..«s‘adow, dice
Boiceau, hacian mads caso de la prueba t.estimonml. que de
la prueba por escrito, y cuandoera contraria pUi'-FGStlg()‘h, ira
preferida; es, en este sentido, como BOI‘.tel“E:II‘ dwf 8‘1)1 su ui
ma Rural: “testigos de viva voz dcstru?cnletras. (2) Loise
hizo con esto uno de sus adagios: f‘asngos pasan Zetj'as. El
cambio es radical. ;Cudl es la razon? La urds;ena:‘nza de Mou-
lins de Febrero de 1566, es la que consagra esta gran inno-
vacién; transcribirémos el art. 54, porque d:].‘)[ll&g()l' 4 cono-
cer el espiritu de la nueva ley, que e}l art. 1.,u41 que repro-
duce la ordenanza bajo una forma mds concisa:

1 Toullier, t. V', 2, pdg. 256, nim. 312, y pig. 258111’:!:15 ?Alr#eiet,é
y todos los autores, excepto L;ujom'lnm e, (!1'11911 F:?‘i]?_-::]j U;vtm]”,'(s:;',- L
justificar el art. 1.337 (t. IV, pag. 581, nam. 17 del art. 1,337,
B., t. 111, pag 115).

Z / s de Danty
2 Boiceau, Tratado de la prueba 14405 testigos, con las nofas (
(Paris, 1769, en 4°), pag. 49, nim. 34,

e e T T e T

DE LA PRUEBA TE:TIMONIAL. 453

“Pata obviar & multiplicacionss de hechos que se ha visto
poner en’ tela de juicio, sujetos 4 prueba por testigos de don-
do resultan varios inconvenientes ¢ incitaciones de procesos,
hemos ordenado y ordenamos, que de hoy en adelante, para
toda cosa excediendo el valor de 100 libras, por una vez pa-
gadas, han de pasarse contratos ante notario Y testigos, por
los cuales contratos solo serd recibida toda prueba de la
misma materia, sin recibirse ninguna por testigos, otra del
contenido del contrato, ni en lo que se alegase haber sido di-
cho de su contenido antes, mientras y después. Por lo que
no entendemos excluir las pruebas de las condiciones parti-
culares, y otras, hechas por las partes bajo su firma privada.”

La ordenanza de 1667 (titulo XX, art. 2) reproduce esta
disposicién poco més ¢ menos, en los términos que el articy-
lo 1,341. Esta ordenanza no da ningin motivo; solo cotisa-
gra un estado de cosas que existfan ya desde un siglo. I.a
ordenanza de Moulins, es también muy lacénica; en sus con-
siderandos, no dice cudles son los inconvenientes que resul—
tan de la admisién ilimitada de Ia prueba testimonial. Este
vacio estd llenado por los autores anutiguos. Danty, en sus no-
tas acerca de Boiceau, dice que la prueba por testigos es
la mds sencilla y la mds natural, y que tambié
cuando existe buena fe en los hombres. Pero
tumbres se hau corrompido de tal maner

n es la mejor
afiade: las cos-

aen la sucesién de
los siglos, la mentira ¥ la calumnia se han vuelto tan fre-

cuentes, que con mucha razén esto prueba que no encuentre §
tenga el mismo crédito. El abuso que se cometia con ella
llegd 4 tal grado en el siglo XVT, que lcs parlamentos ep_
viaron al Rey Cdrlos IX diputados para quejarse, To que
dié lugar 4 la ordenanza de Moulins. Cuando ésta aparecid
en 1667, se la critics porque no permitfa ni probar el de-
posito voluntario por testigos; Danty justifica esta prohibi-
cién severa: si la prueba del depdsito hubiese sido permiti-
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da por testigos, dice, serfa exponer al pillaje los ‘bi'enps de
los particulares por la facilida1de encontrar testigos corrom-
pidos que depondrian falsamente haber visto hacer el depo-
sito. (1)

Boiceau abunda en quejas sobre la corrupeién de las cos-
tumbres. Cita los famosos versos de Horacio: “gHay algo
que con el tiempo no se vuelva p-or?”’ “El siglo de nuestros
abuelos no era tan corrompido como el de nuestros padres,
y nosotros que somos més malos que ellos, dejarénios hijos
peores.” Boiceau exciama con Ciceron. *4Oh tiempos! joh
costumbres! Tanto es asi que la buena fe y la inocencia de
los primeros siglos es rara en lo presente, y que el hombre
se ha vuelto tan diferente de lo que era, que él, creado 4 la
imdgen de Dios que es la verdad misma, estd hoy tan lejos
de esa verdad; su testimonio en otro tiempo religioso, se en-
cuentra enteramente corrompido en los menores asuntos,
cuando se estd obligado 4 relacionarse con él. (2)

¢ Estas quejas sobre la corrupeidn creciente de las costum-
bres, estin bien fundadas? Lo encontramos en cada siglo.
Testigos y victimas de las malas pasiones de sus contempo-
rdneos, los hombres se imaginaban que en antafio la buena
fe habia sido mayor; pero cnando se consulta el testimonio
sobre las épocas pasadas, se escuchan lag mismas quejas, By
por esto que Boiceau, elogiador de lo pasado, demostraba
que el Emperador Justiniano se quejaba ya de la corrup-
ci6n del testimonio. Una cosa nos ilusiona. Las relaciones
de los hombres se hacen diariamente m4s numerosas, y por
consecuencia, los procesos que las dividen; hay, pues, mds
ocasiones del falso testimonio, pues lejos de aumentar, dis-
minuyen si se tiene en cuenta el aumento de la multiplica-
cion de los negocios. Esto no impide que el legislador de-

1 Danty segin Boicean, pigs. 2 y signientes, y nota a de la pagi-
na 3. y pags. 15 y siguientes. ]
2 Boicean, Prefacio, nfim, 9, pags, 25 y siguientes.
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ba velar porque los procesos se decidan por lag vias de
prueba las mds seguras y las menos sujetas 4 error,

395. Los autores del Cédigo, como todos los jurisconsul-
tos, son hombres de tradicidn, y la tradicién para ellos seen-
carna en Pothier, su guia habitual; Pothier repite lo que
habia dicho Boiceau y Danty, su comentario: “La corrup-
cién de costumbres y los ejemplos frecuentes de soborna-
ci6n de  testigos, nos han reducido 4 hacer mas dificil de
admitir la prueba testimonial, como no lo era para los ro-
manos.”” (1) Bigot-Préameneu da el mismo motivo: “Hu-
biera sido imprudente, dice, no mantener ahora medidas
que la mala fe de los hombres desde largo tiempo, ha hecho
ver como indispensables.” (2) Nosotres hemos m4s de una
vez hecho notar que el Tribunal es el 6rgano de las ideas
nuevas que habia producido la revolucion de 1789. Jaubert,
el relator del Tribunado, apenas habla de lamala fe de los
hombres, parte de un principio exacto al hablar de la prue-
ba testimonial. “Dos motivos, dice, deben influir en la de-
terminacién de las pruebas; la necesidad de comprobar las
convenciones y Ja necesidad de couservar fielmente su subs-
tancia.” Bajo este punto de vista, debe decirse con el ada-
gio moderno, letras pasan testigos. Hombres de igual buena
fe cuentan 4 menudo de un modo diferente, lo que han vis-
to 6 han leido. Y sin pretender calumniar 4 la especie hu-
mana, jqué siglo no ha sido testigo de numerosos ejemplos
y perjurios? Serfa, pues, peligroso entregar la sucrte de las
convenciones 4 los testimonios humanos, Si solo tuviése-
mos la tradicién moral, jqué se harfan la mayor parte de
las convenciones cuando los afios hubieren alterado sus tra-
zost jCudnto error ¢ incertidumbres, cudntos procesos, en
fin, cuantos motivos de triunfo para la injusticia! Conviene,

1 Pcthier, De las Obligaciones, ntim, 784.

2 Bigot=Préameneu, Exposicion de motivos, nGim., 210 (Looré, to-
mo VI, pdg. 155).
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pues, & los legisladores, establecer para la prueh.a dc.s las
convenciones, reglas que sean tanto como sea p‘onhle md(}'-
pendientes de la moral individual, y se substraiga 4 las df"
ficultades que la sucesién delosafios trae naturalmente. Asi,
la prueba literal ha sido considerada siempre como la mds
segura. :

La cuestién de la prueba testimonial presenta ain otra
faz: es también una cuestién de civilizacién. Se pretende que
la prueba por testigosera en antafio generalmente admltirjla,
porque las costumbres eran mds puras ;No era mds bien
por necesidad? Cuando la inmensa mayoria de los haombljes
no sabian leer, preciso se hacia conformarse con testimonio.
A medida que el uso de la escritura se hizo general, el le-
gislador debi6 preferir las letras 4 los testigos. Esto es lo que
Jaubertchacs notar. (1) Los escritos se redactan en el mo-
mento en que pasa el hecho juridico, mientras los testigos
son llamados ordinariamente 4 declarar muchos afios des—
pués, y la prueba testimonial se hace inttil. i

396. Hemos insistido en los motivos que han solicitado
al legislador para prohibir la prueba testimonial, porque en
esta materia, sobre todo, el espiritu de la ley sirye para de-
cidir las dificultades que presenta en su aplicacidn. Lz} ma-
yor parte de los autores parten de un principio exclusu_fo y
admiten que el legislador guiso impedir los falsos testimo-
nios, y todo lo subordinan 4 este tnico motivo, lo que debe
conducir 4 errores inevitables. El mismo texto de la ley re-
chaza este sistema de interpretacién. Si los autores del Co-
digo habian entendido establecer una especie de tarifa’ d_e
las conciencias, hubieran sentado como regla que el testi-

5 di echo cuyo va-.
g0 no es digno defe desde que declara en un hecho cuy

lor pasa de 150 francos; y la ley prohibe alguna vez la prue-
ba testimonial, aunque la suma de la demanda sea menor,

y1 Janbert, Tnforme, nfim, 26 (Locré, t, Vl,’pﬁlgﬁ. 23’_3 y 233). Con-
phrese Colmet de Santerre, t. V, pag. 590, ntum, 315 bis 1L
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y laadmite 4 menudo cuando ¢l monto pecuniario del liti-
gio es superior 4 150 francos. Otros autores Jamis invocan
el peligro de los falsos testimonios; les repugna creer que
los testigos se dejen m4s facilmente sobornar cuando las
partes tienen mayor interds en hacerlo. Esto también es un
exceso. El Cddigo no tiene motivo tnico y exclusivo. No to-
mar en cuenta el temor de los falsos testimonios, s dar un
mentis 4 la tradicion y, preciso es decirlo, 4 los hechos tam-
bién. Subordinarlo todo 4 este motivo, es ignalmente apar-
tarse de la tradicién, puesto que las ordenanzas, en las que
los autores del Cédigo han tomado lag reglas que rigen ey~
ta materia, hablan terminantemente y no lo hacen siquiera
del incoveniente de los procedimientos largos y costosos 4
los que da lugar la audicién de los testigos. :

397. ;Lia prohibicién de la prueba testimonial es de or—
den piiblico? ;Pueden las partes interesadas derogar 4 ella?
Esta cuestién divide 4 los autores y & la jurisprudencia, Eg
de una solucién muy ficil, se atiene uno 4 los motivos que
acabamos de exponer. Es de principio que los particulares
no pueden derogar por sus convenciones 4 las leyes que in-
teresan el orden piblico y las buenas costumbres (art. 6).
Y una ley que prohibe la prueba testimonial por la razén
que los falsos testimonios corromperian la justicia y altera—
rfan la conciencia pdblica, interesa 4 un alto grado las
buenas costumbres. Si por orden piblico se entiende ol in-
terés piblico, la sociedad estd interesada en preveer los pro-
cesos y en terminarlos luego cuando se presentan. Luego;
todos los motivos que lIa tradicidn nos ha hecho conocer, ates-
tiguan que la prueba testimonial toca 4 los intereses los m4s
graves de la sociedad. (1) Esto decide la cuestisn,

Estaba ya decidido en este sentido, en el derecho autiguo,

1 Toullier, §. V, pag. 28, nim. 36. Aubry y Rau, t, VI, pag. 423,

nota 3, pfo. 761, Larombidre, t. V, pig. 81, ntum, L del artionlo 1,341
(Ed. B,, t. 111, pag. 152). .




453 OBLIGACIONES
_a,

El comentador de la ordenanzi de Moulins:dlce qu?bf:ual:;
o ula parte fuere sometida expresmujcnltc 4 11 pr:u\.}(fllw!l)én
testigus por una suma mayor de 109 libras, esta CO'L e
no seria recibida, porque es de m:immalque los par '.e_‘ :16
res no pueden derogar con sus 001‘1v.ejnc-mnea“ llu flu;z S:{rm_
derecho publico. (1) Tal era la opinidn generalmente seg
da bajo el imperio de las ordenanzas. (2) g

Los motivos que se dan para la opinicn c(mtm.na_ ]e ;
poco valor. Durauton dice que la ley solo I)l'esct:l-l)t: zTh dg-
tas en vista de la praeba. (3) Sin duds; pero 1o sn‘eu?pxisa c
mite la ley toda especie de prueba. La cuestion es, pues, sa

i acers - testigos cuando la pro—
bor si la prueba puede hacerse por testigos A
hibe la ley por razones de orden piblico y Ibuenats (?oyue .
bres; y basta presentarla para '1'esg‘.\-'erla,. Un audogq“terre
tamos con gusto da razones mas scrias. Q(Jlmet e Sa ks

confiesa que se pensaba en lo genera}lantlgu'ﬁunle‘nlttii;lla e
principio es de orden pﬁbhco;l pero, dice, esta och_ il
gurosa no parece ser la del Codfgo Civil, pueiajl m.)l a !
rado que su disposicién no podia ser desobe"ec;(algg R
partes, como debié haberlo hecho en presencia ( e? el
cultades 4 que diera lugar el dereclho antiguo, y .‘1311 81 e.t 5
debe mds bien ser favorable 4 la hbert.ful que 4 a.f re:o ldlu_

cién. El argumento tendria algin peso si realm.eu.to uese -

dosa la cuestién; en realidad no lo est’a; la opln‘{éq ge?erla
se habia pronunciado en favor del cargctr‘ar'restl 1ctn‘o; eLa

condicién; hastaba, pues, poner e% principio (plel z;‘rt. d. a

aplicacién de la prueba testimonial no podra su'rlr uhiz

cuando Pothier declaraba que las grdenanzas habx.a,.u pro S

bido la prueba testimonial para evitar ]ns falsos tesHmETEs ;

Colmet de Santerre no niega qué condiciones de mtgres %fo

neral hayan inspirado al legislador; pero jno sucede ©

1 Vuvier, citado por Danty acerca dé Boiceau, pag. 69, nfim, 8.

2 Véanse los testimonios en Toullier, L. V, 1, pag. 30, num, 40.
.3 Duranton, t. XIII, pag. 323, nfim, 308,
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tanto para las reglas legislativas? Es verdad que el interés
publico y el interés privado se confunden; sin embargo, es-
to ro ha impedido que el legislador distinga entre las leyes
que son el objeto del Cédigo Civil, y las que interesan el or-
den publico y las buenas costumbres; prohibe derogarlas,
aunque las partes tengan interé: en hacerlo: el derecho de la
sociedad se impone. dQué sucederia con el orden social si
los particulares pudieran impunemente violentar las leyes
que conciernen 4 las buenas costumbres y al orden pibli-
co? (1) :
Lajurisprudenqia es contraria & nuestra opinién. Gene-
ralmente las sentencias estdin apenas motivadas. Exceptua-
mos una de la Corte de Bourges que hace valer considera-
clones mcrales para justificar la dercgacidn 4 una ley citada
en interés de las buenas costumbres. Hstas consideraciones
son todas de interés privado, lo que les quita todo valor.
La prohibicién de probar por testigos mds alld de 150 fran-
cos, dice la Corte, estd en interés del acreedor si la consiente;
si la solicita jel juez podré considerarla como peligrosa, cuan-
do el acreedor acepta el peligro? El acreedor podria re~
chazar por falta de pruebas la alegacién del pago que el
deudor le opone; cree que por honor suyo debe probar por
testigos que la alegacién no estd fundada 3y sile rehusa
esta satisfaccion de delicadeza? Esto es voltear contra el acree-
dor una disposicién que fué creada en su favor. (2) En estas
alegaciones hay algo de verdad, pero estin fuera de la ley.
El acreedor puede tener un interds de conciencia en invocar
la prueba testimonial, el juez debe, no obstante, negérsela,

porque estd en oposicidn con un interés superior, cual es el
de moraildad publica.

398. Resulta de nuestra apinién, que el juez debe dese-

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 619, ntim. 325 bss II,

2 Bourges, 16 de Diciembre de 1826 (Dalloz, en la palabra Obliga-
ciones, nim. 4,615, 20).
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char la prueba testimonial, de oficio, aunque la parte inte-
resada no se oponga 4 ello. Hay una sentencia de la Corte
de Gante en este sentido. (1) La consecuencia no es dudo-
sa desde que se admite el principio. Se ha prevalecido de
la consecuencia contra el principio. El juez, dicese, no pue-
de, segtin el art. 2,223, suplir de oficio el medio resultan-
do de la prescripeién; sin embargo, la preseripeidn es de
interés general. Se contesta que la prescripeion entrafia siem-
pre un escriipulo de conciencia: la ley ha debido respetarlo,
v lo hizo 4 la vez que resguardando el general interés; el
Cédigo no permite 4 las partes derogar de antemano 4 la
prescripeidn, pero quedan libres de renunciarla cuando la
tienen adquirida (art. 2,220). No hay ninguna analogfa
entre la preseripeién y la prueba por testigos. Esta prueba
serfa peligrosa, por el solo hecho de permitir ministrarla;
luego toda renunciacion en cualguiera momento que se ha-
ga, debe ser herida de nulidad. Solam=nte al juez toca de-
cidir si 1a prueba testimonial debe ser admitida 6 desecha-
da, y debe desecharla en el caso en que la ley la prohibe
porque la prohibicién es de orden piblico. (2)
Pocoimporta, pues, que las partesestén de acuerdo para ad-
mitir la prueba testimonial: su consentimiento, dice Toullier,
no puede dispensar al juez de la obediencia que debe al man-
damiento de la ley, cuando dicha ley es de orden publico.
Y si por error hubiese admitido la prueba por testigos, de-
beria revocar esta sentencia interlocutoria por la sentencia
definitiva, y decidir sus miramientos por la instruceion, que
es contraria 4 la ley. Sigue también del mismo prineipio
que si el primer juez hubiese pronunciado una sentencia
fundada en la prueba testimonial, la parte condenada po-

1 Gante, 6 de Noviembre de 1841 ( Pusicrisia, 1842, 2, 43),

2 Toullier, t, V, 1, pag. 26, ntms. 36_38. Aubry y Rau, t. VI, pa-
gina 423, nota 4, pfo, 761, Caen, 30 de Abril de 1860 (Dalloz, 1861,
2, b8,
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s J(, .1 Oy 14 4
driasinterponer la apelacién, aunque hubiere consentido 4

la interlocutoria que orden6 la instruccion, (1)

399. Se pregunta si la parte que consintié la instruccidn
puede argiiir en nulidad la sentencia que la ordend. En nye
tra opinidn, la afirmativa es evidente, y la-cuestidn'ni‘ si u:i:
ra pued'e ser hecha. La jurisprudencia lo decide gn ;eiti::lo
contrario. Es porque las cortes parte :

: n de otro principio:
admiten que ! ; L

a prohibicidn no es de interés general; desde
luego, puede renunciarse, v aat ; :
arse, y aquel quaz |

¢ a renuncié no puede
pecir contra su renuncia. (2) La Corts de Casacién ha con

sIaDLado esta opmion. En ¢l case, se trataba de Ia prueba
de un mandato; la Corte juzed '

Ak nandato; la .(,mt.-e Juzgo que aquel que habia consen-
'do la prueba testimonial, no podia quejarse de la conse—
cuencia que los jueces del hecho habian sacado de ella (3)
Hsta decisién no ataca francamente la dificult

1 ra
: a0, 2e trata
de saber si el con

e : sentimiento dado 4 la prueba testimonial
es va'hdo, Y icomo pudiera serlo, cuando implica una ¢
vencion que-se aparta de una ley interesando las by o
costumbres y el arden piblico? o
400. Se ha ensayado evadirse de Ia prohibicién del
0}110 1.,341, Y s¢ ha batido 4 una corte que se presté 4 est
violacién indirecta de la ley. Tratdbase de la cesidn hevsl i
de una no't'aria, segtin se pretendfa, bajo la condicidn de -:‘a
el cesionario casaria con la hija del notario precedente qI:‘E;
cesionario confesé que habia sido apalabrado el I'l'mtl‘:l.n“OJ
Nio, pero nego que se hubiese hecho de ¢l una condicidn :ie;
tratado. Las partes convinieron en tomar su desacuerd
segun los dichos y noticias de tres personas, y ccm.‘;i&nliehrlci‘r-o
. ke

arti—

’1 La}fO{ﬂbiérﬂ; t. V, pig. 84, nam,.
pag.Rl:)Z}, y ‘I;s autores citados en la

< Rennes, 25 de Febrero de 1841, v B }

- oxl, ¥ bourges; 16 de Disiembre de
1826 (Dalloz, en Ia palabra_Obligaciours, i6n 4 t1n 1]3 i
deos, 16 de Enero do 1846 (Dalloz, 1846 olighye « B o Yot B

3 Denegada, 5 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847 1 549)

3 1 -

2 delart. 1,341 (B4, B, t. [IT
nota 1, supra, ; =
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