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en consecuencia, 4 que éstas fuesen oidas por el Tribunal.
El notario interpuso apelacién; dijo que no habfa dado su
consentimiento para la audicién de testigos y sostuvo que,
aunque hubiera consentido, su consentimiento seria nulo.
La Corte de Burdeos decidié el debate en los siguientes tér-
minos: “Visto que & suponer que la prohibicién del articu-
lo 1,341 sea tan absoluta que no pueda derogarse del con-
sentimiento de la parte interesada, este articulo no podria
poner obstaculo 4 la audicion de terceras personas cuyo tes-
timonio estd invocado de comun acuerdo por fambas partes;
que se trata menos de una instruc:ion que de una especie de
compromiso por el cual las partes se atienen & la buena fe
de las terceras que les ingpiran igual confianza; que aqui no
se aplican ni motivos ni reglas concernientes 4 la prueba
testimonial. (1)

Si esta sentencia haefa jurisprudencia, deberfa borrarse
delCodignelart. 1,341, euando menos comodisposicion prohi-
bitiva. La Corte da un medio muy facil para eludirlo. Las par-
tes solo tendrian que declarar que se atienen al dicho de los
testigos que ellas designan. A decir verdad, la convencion
de las partes es inoperante; si es una simple audicién de

testigos, entonces la ley estd violentada. Si es un compromi-
50, el Tribunal nada tiene que juzgar ya, los 4rbitros serdn

los que decidan. La Corte de Burdeos no se atreve 4 decir
que es un compromiso, y solo dice que es una especie de
compromiso. No sabemos lo que esto signifique; hay com-
promiso 6 no lo hay, y no hay una especie de compromaso:
desechémos esas expresiones ambiguas de las que se auto-
riza 4 uno para confundir todos los principios.

401. Hemos supuesto hasta aqui, que 1a ley prohibe la
prueba testimonial; es decir, que la prohibicidn es la regla
que debe aplicarse en todos los casos; no la deroga termi-

1 Bardeos, 6 de Marzo de 1849 (Dalloz, 1349, 2, 238),
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nantemente. Esto estd, sin embargo, contestado. Esto es, 4
nuestro juicio, contestar aquello que deberia estar fuera de
tada contestacidn: ¢l texto terminante de la ley. El articu-
lo 1,341 sienta los dog principios que gobiernan la materia,
¥ lo hace en términos que implican una prohibicién general:
“Debe ser pasada acto portodas las cosas, excediendo la su—
ma de 150 francos; y no se recibe ninguna prueba por testi-
gos contra, y ademds del contenido de las actas.” Esto es,
en otros términos, la consagracién absoluta de la mixima
tradicional, letras pasan testigos que reemplazd 4 la antigua
mdxima testigos pasan letras. Bl cambio es radical; es la pro-
hibiciéu como regla de la praeba testimonial, Ta ley admi-
te excepciones 4 esta regla. En los términos del articulo
1,347, las reglas arriba citadas recihen excepcién cuando
existe un principio de prueba por escrito. También reciben
excepcidn todas las veees que no ha sido posible al acreedor
procurarse una prueba literal (art. 1,348). ;Qué quiere de-
cir esto? ¢Se hace excepcién 4 una regla que no existe? Cuan-
do la excepcién dice que la prucba por testigos se admite,
debe inducirse que la regla es que la praeba testimonial es-
td prohibida. Lo que dice el texio, est4 plenamente confir—
mado por el espiritu de la ley: Se quieren impedir los falsos
testimonios. ;Serd que este motivo es por su naturaleza ge-
neral ¢ excepcional? Se quieren preveer los procesos y los
largos procedimientos; ;implican por este motivo una regla
(5. una excepcién? El cardcter excepceional de la prueba tes-
timonial, se revela en todas las disposiciones que la concier-
nen; siempre, y en todas las circunstancias, el legislador
desconfia de ella; y cuando estd obligado 4 admitirla, exige
condiciones que disminuyen su peligro. Asi, en materia dz
estado.civil, cuando no existiesen libros 6 se han perdido,
los matrimonios, nacimientos y defunciones, pueden probar-
se por festigos, es una necesidad; pero el art, 46 pone para
ello una condicién: debe probarse préviamente la pérdida 6
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1o existencia de los registros 4 falta de titulo y posesién cons-
tante, la prueba de la filiacién puede hacerse por testigos;
es también una necesidad; sin embargo, el art. 323 dice
que esta prueba solo puede ser admitida cuando hay un prin-
cipio de prueba por escrito, 6 cuando las presunciones 6 in-
dicios resultando de los hechos desde entonces comprobados,
son bastante graves para determinar la admisién, Lo mismo
pasa con la indagacién de la maternidad que la ley permite
4 los hijos naturales: éstos no se admiten 4 la prueba por tes-
tigos, sino cuando hay ya un principio de prueba por escri-
to (art. 141).

Cuando los textos son tan claros, y tan evideate el espi-
ritu de la ley, no deberia haber debates; por_eso cresmos
mutil insistir. Esta es, ademds, la opinidn
guida. (1) ;

402. Decimos que la prohibicion de la prueba testimo-
nial es la regla establecida por el art. 1,341, Esta disposi-

generalments se—-

cién estd singularmente redactada. Contiene dos principios:
el segundo desecha toda prueba por testigos contra, y ade—
mis del contenido de las actas; aqui la prohibicion es termi-
nante. No se recibe ninguna prueba por testizos, dice la
ley. No sucede asi con el primer principio establecido al
comenzar el articulo; no se habla en él de prueba testimo-
nial. La ley dice: ‘“Debe hacerse acta ante notarios 6 pri-
vadamente para toda cosa excedente al valor de 159 fran-
cos.” Se podria creer que el art. 1,341 desecha toda otra
prueba, y por consiguiente, también la prueba por testigos
desde que el valor pecuniario del hecho juridico pasa de 150
francos; tal no es el pensamiento del legislador, pues con-
sagra otras pruebas que admite, cualquiera que sea el valor
del hecho litigioso, las presunciones, la confesion, el jura_

1 Anbry y Ran, t. VI, pie.422 y nota 2, pfo. 761, En sentido ¢on-

trario, Toullier, t. V, 1, pfg. 13, nfuns. 19-27, y Bonnier, t. I, phgl-
na 180, noms, 148 y 149,
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mento. Debe, pues, limitarse la disposicién demasiado ab-
soluta del art. 1,341; tiene una sighificacién mds restrifida
que resulta del lugar que ocupa el objeto del art. 1,341, es
establecer los principios que rigen la prueba testimonial; lue-
go decir que hacerse acta por toda cosa excediendo a suma
de 150 francos, es decir que la prueba testimonial no se ad-
mite cuando el hecho juridico que debe ser probado tiene un
valor superior; la prohibicién es implicita. (1) -

403. Debe pasarse acta, dice el art. 1,341. Hemos dicho
en qué formas debe ser redactada el acta para que sea
vilida. La condicién esencial es la firma. Ha sido, sin em—
hargo, juzgado que el anuncio de un rdslamento hasta- para
probar la convenciéu que interviene entre un fabricante’ y
los operarios que emplea. El consejo de los hombres pru-
dentes habia juzgado que la convencién no podia ser pro-
bada sino por un escrito firmado por ambas partes; debe-
ria aln agregarse que ¢l eserito debe set hecho por dupli-
cado, puesto que se trata de un contrato sinalagmdtico.
Bsta decision {ué casada. La Corte dice: que por razén de

la calidad de las partes y de la naturalesa de las convencio-
nes, la prueba podria hacerse por testigos y aun por simples

presunciones. (2) No entendemoslo que quiere deeir la sen-

abras calidad de las partes; sin duda la ley
podria hacer excepcién al derecho comitin por razén de la
c?.litla(l de las partes; pero la Corte ne cita ninguna disposi-
ci6n excepcional. Ea cuanto 4 la naturaleza de la convencidn
intervenida enfre el amo y sus obreros, es un arrendamien-
to de un trabajo; Iuego un contrato sinalagmdtico sometido
al art. 1,325 en 1o que toca 4 la forma del acta. La Corte
tal vez quiso decir que se trataba de un COmMpromiso comer-
cial. Pero el obrero que arrienda sus servicios jes acaso un

: 3}13?21-“1%} da Santerre, .3V, pags, 591, 592, nams, 315 is IV y
is V., '

2 Qasacidn, 16 ds Enero de 1866 (Dalloz, 1865, 1, 64).
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comereiante 6 hace acto de comercio? Su cmnprmfniso es pu-
ramente civil, y queda, por consiguiente, bajo el 1mpe}rio del
derecho comtin. ¢El anuncio del reglamento bastard para
hacer obligatorias las clausulas de dicho regla}nento? }F:?y
desde luego la cuestidn de obligacién, y despuds la cuestion
de prueba. La obligacion solo puede resultar del :-oncx;réu
de consentimiento, y este concurso puede ser tdeito. Pero
para que-haya consentimiento {acito, es preciso, ante1 Tim.k)’
que esté probado que ¢l obrero tuvo c-unm-muent.u del re—
glamento al que se pretende someterlo. El anuncio solo no
lEli]lisin"a esta prucba, porque la mayor parte de los 01’)1?1'05
no saben leer, y aun cuando supieran, esto no pmb{%m% que
lo hayan lefdo. ;Cdmo probard el patrén d uo:-}sentlmle?t?
del obrero? En el caso, reclamaba ‘2?0 francos por dzf.u'c-.s
y perjuicios; luego la prueba testimonial no.er de Z}dinltlr-
se: se necesitaba una acta; no vemos en qué se fundé la Cor-
terara Ja excepcién que admitid. 2 it
Lo que decimos de los reglamentos fijados en los talleres,
recibe también su aplicacién 4 los reg]amentos‘de las men-
sajerias O de las administraciones de i'errocarrlles.v}g Ié‘dbl it
excepcion en el caso en que el Estado e'.\',plote una vis deiegs
mupicacién? Examinarémos esta cuestién en el titulo Del
Contrato de Arrendamiento. shires |
404. La prueba testimonial estd S(}mf:tl(m’ a )forma.s' par=
ticulares que estdn trazadas por el Cédigo ui(’.'}, r.m:-edim':en-
tos. Pero son extrafias al objeto de nuestros ;.arm(:xpws. Hay,
sin embargo, una cuestién que toca las Inocm'nes generales
que acabamos de exponer. ¢El juez est-a.obilgad() 4 orde-
nar la instruceidn cuando las partes la piden, y que la ley
lo autoriza’ j
El art. 253 del Cédigo de Procedimientos, contesta 4 la
cuestion. 191 los hechos (de los que una pm:te pide hacer
prueba) son admisibles y que la ley no prohl‘he la pruiba,
podia ser ordenada. Desde luego, es necesario que los he=
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chos sean admisibles. Se ha juzgado asi, y esto es evidente,

que la apreciacién de los hechos que se pide probrar estien
el exclusivo dominio de los tribunales; luego no se puede
pedir la casacidn contra una sentencia que declare los he-
chos inadmisibles y pertinentes y que deseche la oferta de
ministrar sus pruebas. (1) La Corte de Casacién ha juzga-
do también que es facultativo 4 los tribunales el no admitir
la prueba testimonial cuando declaran que el hecho ofreci-
do como pruebx no se encuentra apoyado en ninguna pre-
suncidn satisfactoria. (2) Desde luego esto parece contra-
rio al texto y al espiritu dela ley; éstano subordina, en efec-
to, como lo' hace la Corte, la admisién de la prueba 4 la
existencia de presunciones que hacen probable el hecho ale-
gado; si una corte juzgaba asf en derecho, la sentencia se-
ria seguramente casada. Pero no fué tal en el caso: el pen-
semiento del primer juez, si desechéla instruceidn fus por-
que le parecio frustratoria, y semejante decision escapa 4 la
censura de la Corte de Casacidn.

Sucede lo mismo, y por igual razén, cuando una corte de-
secha la instruccion porque los hechos le parezean inverosi-
miles y aun imposibles. Se dird iqué importa? con tal que
sean pertinentes; es la instrueecidn que establecerd, si los he-
chos son verdaderos, aunque no sean verosimiles, En efec—
to, se puede hacer valer esta consideracién, pero ante la
Corte de Casacion no se la puede invocar. La Suprema Cor-
te contesta con el texto del Cédigo de Procedimientos en la
mano, que la apreciacidn de los hechos pertenece exclusiva- .
mente & las cortes de apelacién; (3) el art. 253 dice que la
prueba por testigos podrd ser ordenada; luego el juez pue-

.de también no ordenarla; todo depende de su apreciacidn.

o

1824 (Dalloz, en la palabra Obligaciones, nam, 4 619, °3°

2 Denegada, Sala de lo Civil, 10 de Noviembre de 1852 (Dalloz,
1852, 1, 307y ‘

1 Casacit’m, 16 de Diciembre de 1823, y Denegada, 11 de Mayo de

3 Denegada, 15 de Noviembre de 1833 (Dalloz, 1854, 1, 381),
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[ ' ‘orte de Casacidn. (1)
Tal es la jurisprudencia constante de la Corte : (1)

ortes de Délgica estd en el
1 aQ ¥ ~ als Y ] ‘. Ll{‘t Qh
La jurisprudencia de las cortes de Delgice
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sentencia, que sin embargo f
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L ] i a instrueceidn, el art. 25¢
jos de obligar al juez & ord mar la instrue i6n, ¢ i
di 16 el juez podrd hacerla; luego el juez jamds est?
e b testimonial, tiene un poder dis-
obligado 4 ordenar la prueba testimonial, e

I ccluye toda posibilidad de casacion. (2)
crecional, lo que excluy '

ARTICULO II.—Los dos principios.
§ 1. © —EL PRIMER PRINCIPIO.
Nam. 1. Sentido del principio.

I. Hechos jurtdicos y hechos simples.

.y e TRk 15 '},""-u-
405. Segun la interpretacton que hiemos dado 1uu1 9 Ih;
. (= sl s ehe ser for-
lo 1,341 (ntm, 402), el principio que sienta debe T
’ 1 “No debe recibirse  1nguna prueba por
mulado como sigue: “No debe recil g :
. ] Iv suma de 150 francos
(lie ma de 150 Irancos,
ioos por toda cosa excediend) I sum:
testigos por tola cos B Rod
aun?‘u‘a los depdsitos voluntarios.” ;Qué entiende la g}
i = '
por las palabras en toda cosa’ La expresion esta tomgda e
< B :
s; hay, sin emb: entre la ordenan-
las antiguas ordenanzas; hay, sin embargo, eutre |
i : torio de Dalloz, efi la
1 Véanse las sentencias citadas en el Repertorio de Dalloz, e
alabre ligaciones, niim, 4,619. ‘ ; : e
1)(1‘];‘1;_}”1‘55:"5‘.: Sala f" (,“E\f‘f‘rl(}’[[jz!', 24 t](& :‘\1:1'\_0 nj(.H 13_6 (P(If“‘((‘;sgs:{re?
2 ;I‘.}l-‘ ‘-1“{‘,,-'} . 97 de Marzo de 1827 (#hd., 1827, p:tg. 113); 4
A58, pdg.w)‘ {i‘bk'(? 1831, pag. 192). Denegada de la Corte de L‘:}_‘
Jll]_'-? d? ll’ﬁ \ll’: ll:"i de l"'rm{o de 1849 (Pasicrisia, 1818, 1, 243) y 26
gacion de Béluica, 15 ds Knero a8
de Abril de 1349 (ibid., 1849, 1, 389).
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za de Moulins y Ia de 1667 una diferencia de redaccién
que importa hacer notar, porque explica el sentido del arti-
culo 1,341. La ordenanza de Moulins dice: "“Ordenamos
que toda cosa excediendo el valor de 100 libras serdn pasa-
das por contrato,”’ La ordenanza de 1667 (tit. XX, art. 2) di-
ce: *‘Serd pasadu acta por toda cosa excediendo al valor de
100 likras:” es esta tltima redaccién la que fué adoptada
por lcs autores del Cédigo Civil. ;Por queé el legislador
reemplazé la palabra convenciones por la palabra acta? Po-
thier nos da la razin. Los comentadores de la ordenanza
de Moulins sostenfan que 1o se aplicaba sino 4 las conven—
ciones, porque la ordenanza decia que seria pasado por con-
trato, y este término no se aplica sino 4 las convenciones. La
interpretacién era errénea, pues la ordenanza decia en tér-
minos generales que serfa pasado contrato por toda cosa: la
palabra contrato estaba, pues, tomada como sinénimo de ge-
fa. Para evitar toda duda, la ordenanza de 1667 8¢ §irvid de
la palabra acta. Pothier concluye que el prinei

pio se apli-
ca no solo 4 las conv

enciones sino generalmente 4 “‘todas
las cosas de las que aquel que pide dala prueba ¢ pudo pro-
curarse una prueba por eserito.” Por ejemplo, dice Pothier,
aunque el pago de una denda no sea una convencién, sin
embargo, el deudor que la hace, pudiendo procurarse una ac-
ta por escrito; es decir, un recibo, 116 esta admitido 4 dar Ja
prueba por festigos cuando el pago excede de 100 libras, (1)
406. Esto es el principio tal como Pothier lo ha formu-
lado, y que los antores del Cédigo han consagrado en el ar-
ticulo 1,341, Se ha dado 4 Jas palabras
tido demasiado limiitado, diciend
bras toda cosa, designan no solo |
que se forman las convencivi:es,

de Pothier un sep—
0 que segtin el, “Jas pala-
0s hechos juridicos por lok
pero también los hechos

1 Pothier, De las Obligacioncs, nim, 685,
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