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mismo sentido. (1) Pero la jurisprudencia olvida algunas
veces los principios y la confusién aparece hasta en las de-
cisiones de la Suprema Corte. Esto complica la materia, di-
ficil por si sola.

- 66. H¢ aqui una especie en la qus la Corte ha aplicado
el art, 1998 cuando se trataba de una verdadera confirma-
cién regida por el art. 1338. Una mujer di6 4 su marido
poder por el que le conferia hacer todos los préstamos, obli-
gando 4 su mujer como deudora solidaria, con hipoteca de
sus bienes. El marido tomd una suma de, 10,000 francos
con' estipulacién de solidaridad y subrogacién en la hipo-
ca legal de su mujer. Después nuevo préstamo, siempre con
subrogacién. Habidndose vendido los bienes del marido la
mllljer contesto en el orden que se abrid la colocacién del
primer prestamista, arguyendo la nulidad del poder en vir-
tufi del cual el préstamo se habia contratado; el presta-
mista contesto que la mujer habia tdcitamente aprobado el
préstamo y la subrogacién, ¢Era este el caso del art, 1338
6 el del 19987 Habia un mandato ¥ el marido no habia
e.xtrallimitsdo este mandato; el préstamo se habfa tomado en
éjecucion del mandato y la hipoteca se habfa consentido en
virtud del poder general que se habia couferido al marido”
Per‘o el préstamo era nulo. Asi-como las garantias hipote-
carias (2) todos estos actos estaban viciados por la inca-
pgmdad d-e la mujer, que no se podia cubrir mas que por
una autorizacién especial judicial. La mujer podia, en ver—
dad, confirmar los. préstamos tomados por el marido, pero
para esto se necesitaria ‘autorizacién especial. En todo caso
no era una ratificacién hecha por un mandante cuando el
mandatario se excede en sus poderes. Luego el art. 1998
estaba fuera de causa; la constitucién deb?a ser decidida

1 DEDE d ) 14 e o
1857, 1. 7283. a, Corte de Casacién de Bélgica, 6 de Enero de 1857 [Pasicrisia,

2 Véaso el tomo' XX VIT de estos Principios, ndm, 413-416,
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por dos principios que rigen la confirmacién. Sejuzge, al
contrario, que el mandato de tomar prestado era nulo y que
el poder no valia sino para la administracién de los bienes:
de aquf concluyd la Corte que habia exceso de mandato.
iRara argumentacién! El préstamo y la hipoteca no son
actos de administracién sine’de disposicidn; no se trataba,
pues, de un mandato de administracién. El poder era nulo
y los actos hechos en virtud del mandato estaban heridos
de la misma nulidad. ;Por qué? Porque la mujer es incapaz
¥ que su incapacidad no puede cubrirse més que por una
autorizacion especial. Luego se trataba de una acta varia-
da, y, por tanto, para que pudiera llegar 4 ser vdlida el ac-
ta deberia haber sido confirmada conforme 4 las reglas qus
expusimos et el titulo De las Obligaciones; el art. 1998 es-
ba fuera de causa. ;Qué dice la Corte? nLos hechos de la
causa hacen conocer que lejos de pelir la nulidad de los
actos hechos en virtud del poder la mujer los ha e¢jecutado
voluntariamente y con pleno conocimiento de causa; en esto
se ha satisfecho 4 lo que, pide el art. 1998.u(1) La Corte en-
reda y confunde todos los principios. Invoca el art. 1998 y
ha comenzado por decir que la mujer habia descuidado pe-
dir la nulidad de los actos litigiosos. ;Es que en el caso del
art. 1998 el mandante pide la nulidad de los actos por los
que el mandatario se ka excedido en sus poderes? La doc-
trina y la jurisprudencia contestan undnimemente (ntmero
64); los actos del mandatario que pasan de su poder no
existen respecto al mgfidante; no se puede pedir la nulidad.
En realidad los actos eran nulos; la mujer podia promover
en nulidad, podia también renunciar este derecho y confir-
mar los actos. Pero cuando se trata de confirmar no se de-
be citar el art. 1998 y decir que los actos, que pueden ser
confirmados satisfagan lo que el art, 1998 exige para la va-
lidez de la confirmacidn esto es un contrasentido.
1 Angérs, 26 de Enero de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 53).
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67. Hay, sin embargo, una analogfa entre la ratificgcidn,

y la confirmacién, lo queé explica y excusa el error de los
tribupales que las confunden. ;Cudles son las condiciones
requeridas para que haya confirmacion 6 ratificacién? Ya
expusimos cudles son las condiciones exigidas para la vali-
dez de la confirmacién. Dos de estas condiciones son comu-
nes & la ratificacién. El que confirma debe conocer el vi-
cio que tieve el acto y tiene la intencidn de reparar este
vicio renunciando el derecho quetiene de pedir la nulidad.
‘Sucede lo mismo con el que ratifica, salvo que no trate de
cabrir an vicio que no hay, ni de renunciar 4 una accién
en nulidad que no existe; el mandante debz siempre saber
que el mandatario ha pasado sus poderes y en qué los ha
sobrepasado, y se necesita que su intencidn sea aprobar lo
que hizo de extralimitado. Si el mandante ignora que el
mandatario se haya excedido en su poder no se puede fra-
tar de ratificar, y el mandante puede también saber que el
mandatario se ha extralimizado en su poder sin tener la in-
tencion de aprobar lo que ha hecho. Es la intencidn de
aprobar lo que es la essncia de la ratificacion, como es la
intencién de reparar el vicio la esencia de la confirmacién.
La jurisprudencia estd en este sentido. Se lee en vna sen:
tencia de la Corte de Gante: uPara poder deducir de un he-
cho cualquiera del mandante la prueba de que éste ha ra-
tificado la gerencia de su mandatario se necesita que estd
claramente establecida; que al sentar este hecho conozea la
culpa 6 imprudencia de su mandatario; en otros términos,
que este hecho haya sido sentado con-pleno conocimiento
(?e causa y ds este modo con la intencién evidente de rati--
ficar lo que ha sido hecho. A falta de esta prueba el man-
dante estd considerado como no haber dado curso & los ac-
t.f‘)ﬂ.z"m su mandatario nada m4s que porque ignoraba los
vicios y no puede, por consecuencia, presumirsele hsber
querido renunciar el derecho que le pertenecia de pedir la
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r eparacién del dafio que debia resultarle.n (1) La sentencia
formula bien el principio de la ratificacién, pero la Corte es-
t4 equivocada al hablar de los vicios; esta expresion supone
una obligacion nula; y cuando el mandatario se extralimita
de su poder al contratar el contrato es mds que nulo, no
existe con respecto al mandante. No es exacto que el man-
dante, al ratificar, renuncie el derecho que tiene de promo-
ver en daiios y perjuicios; hay un interés mayor: el de re-
pudiar todo lo que el mandatario ha hecho mds alld de sus
poderes; es este derecho el que renuncia al ratificar. No
habia consentido y se decide 4 consentir.

La Corte de Casacién de Francia también se expresé de
una manera inexacta confirmando una sentencia que esta-
ba mal redactada, Se trataba de una ratificacion pretendi-
da que se inducia del silencio que habia guardado el man-
dante. La sentencia atacada dice que, para que hubiera ra-
tificacion, se necesitaria encontrar en la causa todas las con-
diciones del art. 1338, lo que es un error manifiesto. Lo que
la Corte querfa decir es que, en el caso, el mandante no te-
nia conocimiento de los actos irregulares hechos por el man-
datario; esto bastarfa para que la ratificacién fuese imposi-
ble y era, por lo menos, inttil citar el art. 1338. Recurso
de casacion. La Corte se aproplia el lenguaje inexacto dela
sentencia atacada. Bastaba decir, como lo ha hecho, que
para que hubiese ratificacién se necesitaba que el mandante
tuviese conocimiento de los actos hechos en su nombre por
el mandatario; lo que implica que el mandante sepa que el
mandatario se ha excedido en sus poderes. Era inttil agre-
gar: como lo exige el art. 1338 para la ratificacién de las
obligaciones; (2) esto es mas que inttil, es inexacio, pues
el art. 1338 es completamente ajeno 4 la ratificacién hecha

1 Gante, 14 de Junio de 1850 (Pasicrisia, 1850, 2, 223},

2 Denezsda, 17 de Julio de 1863 (Dalluz, 1863, 1, 460). CUompérese denega-
da, 15 de Fabrero de 1876 (Dalicz, 1876, 1, 246).
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por un mandante; no habla mds que de la confirmacién de
los actos nulos.

68. La analogia que existe entre la ratificacién y la con-
firmacidn da lugar 4 otra dificultad. Es de prineipio que no
8e pueden confirinar los actos inexistentes: no se puede con-
firmar la nada. ;Sucede lo mismo con la ratificacién? El
acta que el mandante ratifica existe en el sentido de que
reune las condiciones requeridas por las convenciones entre

el mandatario y el tercero; pero esta acta no existe ¢con res—

pecto al mandante porque no ha sido representado, puesto
que se supone que el mandatario se ha extralimitado 4 su
mandato. El mandante consiente después y es este consen—
timiento lo que hace valer el acto. Daremos algunos ejem-
plos tomados de la jurisprudencia. -

- Un diligenciario encargade de recibir el pago de uns
deuda consinti la subrogacién en favor de un tercero que
la pagd. Esto era sobrepasar su poder. El acreedor no lo
habia dadv poder para subrogar. Pero el acreedor recibic
el dinero que habia sido entregado por el tercero al man-
datario con condicién de subrogacién; ratificé con esto lo
que habia sido hecho y, por consiguiente, la subrogacién se
hacfa vélida 4 su respecto. (1) La subrogacién consentida
por el diligeneiario no era vélida porque no tenia el poder
de consentirla, pero no se puede decir que fuese inexisten—
te, puesto que el diligenciario estaba obligado con el tercero
en el caso previsto por el art. 1997. Hay, sin embargo, una
hipétesis en la que el acta no produce ningtn efecto: cuan-
do el mandatario ha dado al tercero un conocimiento sufi-
ciente de su mandato; en este caso el mandatario no ests
obligado y el mandante tampoco; el acta estd incompleta,
falta el consentimiento y esta falta Ia hace inexistente entre
las partes que han figurado en ella como también con res-

pecto al mandante. Si el mandante no ratifica Jamds ha

1 Denegzda, Cémara Civil, 7 de Abril de'1858 (Dallez, 1858, 1, 155).
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kabido convencidn; ésta tiene existencia sélo por la ratifi-
cacion.

El mandatario de una sociedad recibe/la subscripcién de
los accionistas; quiebra la sociedad; el subscriptor se niega
4 dar el monto de las acciones por motivo de que la subs-
cripeién es nula al no tener el mandatario poder suficiente.
Hsta defensa no fué admitida. Suponiendo, dice la Corte,
que habiese insuficiencia de poder sucede siempre que el
trato ha sido aceptado y ratificado por el mandante; desde
luego ha habido convencién perfecta desde el momento en
que ha sido consentida. (1)

69. En los ejemplos que acabamos de dar se trata de un
mandatario que tratd en nombre del mandante, pero exce-
diendo sl liwite de sus poderes. Tal es también la hip6tesis
prevista por la ley. Fl art. 1998 supone que hay un man;
dato y que el mandatario ha obrado fuera de sus poderes-
obrando asi no obliga 4 su mandante; éste no estd bliga-
do mis que cuando ratifica lo que se le ha hecho fuera del
mandato. ;Qué se debe decir si no hay mandato? El que
ha obrado en nombre de una persona no tenia ningin po-
der: jhay en este caso lugar 4 la ratificacién? NO; si se atie-
ne uno al texto del Cédigo la ratificacién implica un man-
dato que se ha sobrepasado, y en la especie no hay manda-
to, no hay nada; esto es 4 la letra la nada. La convencién
no ‘podrd formarse mds que por un nuevo concurso de vo-
luntades, mientras que la ratificacidn retrotrae al’dia del
contrato.

El caso se ha presentado en la especie siguiente. Compra
de tres fincas en favor de un propietario d= Gante por una
persona que no tenia ningtin poder para comprar. Estaba
estipulado que m4s tarde se formaria una acta de venta en
toda forma. El comprador demandd al vendedor por haber
sido condenado 4 redactar acta de venta ante el notario y

1 Denegada, 14 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 258),
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que & falta de no haber redactado esta acta el demacdante
no dejaba de ser propietario de los bieres adguiridos en sa
nombre., El domandado contesté que no habia venta por
falta de consentimiento. Esta defensa, desechada por la pri-
mera instaucia, fué acogida en apelacién. El comprador no
ténia poder de aquel por quien habia declarado comprar; la
venta no se habfa, pues, podido former porque no habia
comprador; en efecto, el que figuraba en el acta de compra
por su cuenta no consentia, pues, y aquel en cuyo nombre
habia comprado no habia consentido; desde luego no habia
contrato ni entrelas partes que figuraban en el acta, pues-
to que no querfan contratar, ni entre el vendedor y el ter—
cero, puesto que los terceros no consentian. Cuando. el pro-
pietario dié su consentimiento promovido confra el vende-
dor dste se neg6 4 consentir, y tenia el derecho porque no
estaba ligado por ninguna‘convenciOn ni por una prome-
sa de vender, puesto que la promesa no habfa sido hecha
al propietario sino 4 una persona sin poder. (1)

Queda una duda. Cuando hay un mandato y que el man:
datario lo sobrepasa la ley admite la ratificacin; sin em-
bargo, en tanto que el mandatario sobrepasa los limites de
su mandato no tiene el derecho de conseatir, y si hace co-
nocer sus poderes al tercero con el que trata no hay real-

‘ mente ninguna convencién por falta de consentimiento. Sin
embargo, el art. 1998 admite la ratificacién cuando el man-
datario ha extralimitado su mandato sin distinguir sl el
mandatario estd ligado con el tercero 6 no loestd. Silara-
tificacién es posible cuando el mandatario no estd ligado

;por qué no lo serd cuando el que trata no tiene ningln

mandato? Ambas hipétesis parecen idénticas; en uno y en

otro caso no hay mandato. La respuesta es que en el caso

en que no hay ningtin mandato no hay nada que ratificar

porque no hay ni mandante ni mandatario; mientras que en
1 Gante, 30 de Enero de 1835 (Pasicrisia, 1835, 2, 38).
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el caso previsto por el art. 1998 existe un mandato;el man-
datario tenfa el derecho de obrar en los limites de su poder,
el mandante puede completar el poder que le ha dado ra.:
tificado.

Esta es la teorfa de la ley que no nos parece juridica. En
nuestro concepto la ratificacién propiamente dicha, igual-
mente que la confirmacidn, supone un acto existente, yenel
caso en que el mandatario ha excedido su poder sin obli-
garse ¢l mismo no hay ninguna convencién por falta de
c?nsentimiento, lo mismo que si una persona trata con otra
sin poder ninguno. En uno y en otro caso el contrato no esté
f?rmado por falta de consentimiento, y no puede formarse
81n0 por un nuevo consentimiento del tercero concurriendo
con el.consentimiento del que no di6 el poder. La cuestidn
és de importancia en razéu de los efectos de laratificacién.
Tis de principio quela ratificacién retrotrae porque equiva
le al mandato, mientras que el consentimiento nuevo dado
en ausencia de un mandato no retrotrae.

70. El art. 1998 dice que el mandante puede ratificar ex:
presa ¢ tdcitamente. Esta es la aplicacién del derecho co-
miin. Ratificar es aprobar 6 consentir y toda manifestacion
de voluntad puede ser expresa 6 técita. La ratificacién ex-
presa implica la existencia de un consentimiento dado de
p-alabra, poco importa que sea verbal 6 escrito; el escrito
sirve de prueba, puesto que la ratificacién no es un acto
solemne, lo mismo que el mandato que reemplaza. La ratifi-
cacién tdcita resulta de un hecho que necesariamente su-
pone la voluntad de consentir, Hemos dicho muchas veces
que el consentimiento t4cito no es un:consentimiento pre-
sumido. Se necesita, pues, para que haya ratificacién tdei-
ta que el hecho del maudante, del que se la pretende indu-
cir, no pueda ser interpretado de atro modo que por la vo-
luntad que tiene de ratificar lo que el mandatario ha hecho
fuera de su poder. ». de p. oo xXVIII—11
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14 aqui un ejemplo tomado de la jurisprudencia. Una
viuda administra los bienes abandonados por su marido,
con consentimiento tdcito de sus hijos. Did el terreno en
arrendamiento por mas de nueve anos. Esto era extralimi-
1ar sus poderes de mandatario general. No podia hacer mds
que actos de administracidn; y los arrendamientos que pa-
san de nueve afios no se consideran como actos de admipis-
tracién, la ley los coloca, al contrario, en la misma linea
‘que los actos de disposicién, prohibiendo & los que tienen
la administracion legal consentir arrendamientos por mu-=
cho tiempo. Después de la muerte de la viuda los arren-
damientos fueron atacados por los hijos; los arrendatarios
contestaron que los hijos habfan ratificado los actos irre-
gulares hechos por la madre. La madre habfa dejado &
sus hijos los bienes que provenian de la sucesion de su ma-
rido; los hijos, por su parte, estaban obligados 4 pegar 4 su
madre una renta vitalicia y la habfan descargado de toda
cuenta que debiera rendir de su gerencia. Resultaba clara-
mente de esta convencidn, de su espicitu y de sus términos,
dice la Corte de Gante, que los hijos habfan entendido apro-
bar y ratificar todo lo que su madre habfa hecho durante su

_gerencia. El acta de particién que se hizo entra los hijos con

concurso de su madre confirmaba plenamente esta interpre-
tacidn; en efecto, el bien arrendado 4 largo plazo se puso,
en lo que correspondia 4 uno de los hijos, con mencién del
arrendamiento litigioso y del término por el que habia sido
contratado. Era una ratificacion tacita. (1)

71. El consentimiento técito siempre da lugar 4 dificul-
tades de hecho. Sucede lo misme con la ratificacién tdcita.
Se pregunta si el silencio del mandante, después que ha to-
mado conocimiento del acto irregular del mandatario, basta
para que haya ratificacién. Los autores no se conforman
con el silencio simplemente; en efecto, guardar silencio no

1 Gante, 24 de Febrero de 1843 (Pasicrisia, 1843, 2; 193).
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es decir ni sf ni n6. La doctrina exige que el que guarda
silencio haya sido impedido por algtin acto que le imponia
1a necesidad de explicarse, (1) Esto es muy justo en teoris,
pero de hecho las circunstancias de la causa gjercen una
gran influencia en la decisién del juez. La jurisprudencia se
muestra menos rigurosa, los jueces sufren la influencia de
los hechos, y en nuestra materia esta influencia es muy le-
gitima, puesto que la ratificacidn es una cuesti6n de hecho.
Una municipalidad, copropietaria de un canal, quiso ser-
virse de ¢l para conducir las aguas 4 un pantano que le per-
tenecia; el canal de derivacién debia pasar por un terraplén
que dependia de un dominio ribereiio; el alcalde se dirigio
al gerente y le ofrecid 4 su eleccidn el valor de esta parte
del terreno 6 el cambio; jse trataba de 25 francos! El ge-
rente declaré que consentia en el cambio; la municipalidad
tomd posesidn y comenzé los trabajos. La propietaria, una
marquesa, se opuso y demand6 4 la municipalidad pidien-
do, 4 lo que fué condenada, restablecer el local 4 su esta-
do primitivo. El primer juez después de haber ordenado
una pericia para comprobar si realmente los trabajos cau-
saban un grave perjuicio 4 la propiedad se pronuncio en
favor del municipio. Apelacién. La marquesa declaré que
en todu caso se oponia al cambio, no teniendo su gerente po-
der para consentir; lo que en derecho estricto era verdad,
puesto qus el cambio era un acto de enajenacién y un ad-
ministrador no puede ensjenar. Pero la marquesa 6 su’cone
sejero habian olvidado que una ley que derogaba el Cédigo
Civil autorizabe el paso de las aguas de que tiene el dere-
cho de disponer en los fundos limitrofes con cargo de una
justa y previa indemnizacion; de este modo la tinica cosa
que le faé permitido eombatir se referfa 4 la indemnizacion
que debfa reclamar. ;Tenia el mandatario el derecho de
consentir esta convencién? La Corte contesté que se trata-
1 Troplong, Del mandato, nim, 612, y las autoridades que cita.




