CAPITULO VL

De los diferentes modos con que acaba ol mandute.

§ 1.—Dx 1A MUERTE,

79. El mandato acabs; segun el art. 2,003, poé la muerie
del mandante ¢ del mandatario. Esto es una derogacidn del
derecho comtin; en general se estipula y se promete para
si y para sus herederos; los contratos no acaban por la muer-
te de las partes contratantes. Pero elart. 1122 agrega: nA
no ser que lo contrario resulte de la naturaleza de la con-
vencién. El mandato es una de las convenciones que, en

virtud de su naturaleza, acaba con la muerte de una de las

partes. Pothier da la razon.

El mandato se extingue por la muerte del mandante por- - 8

que el mandante encarga al mandatario hacer alguna cosa
en su lugar; el mandatario, al ejecutar el contrato, presta su
ministerio al mandante, el que se considera hacer, por inter-

medio de su mandatario, lo que diee el poder; y el manda-

tario no puede ya prestar su ministerio al mandante que h=
muerto; no puede, pues, ejecutar el mandato después de la
muerte del mandante. Hsto es una consecuencia del prin-
cipio que domina en el mandante; el mandante obra, habla
en el conffato, promete, estipula; el mandatario sélo lo re-
presenta, y el mandante no puede obrar ya despucs de muer-

to, no puede ya ser representado. Se dirg que nada impide *

COMO TERMINA KL MANDATO 9%

que los herederos de' mandante obren, asi como en todo
contrato los herederos ocupan el lugar de su autor. Enla
teoria del-mandato gratuito se contesta que el mandatario
quiso prestar un servicio de amistad al mandante y no en-
tendi6 obligarse para con sus sucesores. Y aunque el man-
dato sea asalariado los herederos del mandante pueden no
tener en el mandatario la confianza que tenia el mandante.
En todos los casos las partes podian poner fin al mandato
por la revocacién 6 la renuncia; pero ha parecido més sen—
cillo y menos chocante hacer cesar el mandato de plano.

;Por qué el mandato acaba per la muerte del mandata~-
rio? Pothier contesta que el mandante tiene por fundamen-
to la confianza que el mandante tiene en la del mandatario.
Hsta confianza, ligada 4 calidades personales, no pasa 4 los
herederos; por consiguiente, el poder que fué concedido por
el mandante al mandatario para girar el negocio que Io fué
confiado por el mandato fundado en esta confianza no pue-~
de pasar 4 los herederos del mandatario; las calidades per-
sonales y la confianza que de ellas resulta no se transmiten
por via de herencia. (1)

80. El art. 2008 dice que el mandato acaba por la muer-
te natural 6 civl del mandante y del mandatario. La muer-
te civil estd abolida en Francia y en Bélgica; sin embargo,
segin la legislacién francesa las penas que implicaban muer-
te civil arrastran la interdiccidon legal segtn la ley de 31
1s Mayo de 1854; de modo que el mandato acaba siempre,
puesto que la interdiccidn es también una causa que lo ha-
ce cesar. (2) En Bélgica la interdiccién legal no existe ya
{t. V, nam. 246). Asi es que el mandato no acaba ya 4
consecuencia de una condena 4 una pena que implicaba an-
tafio la muerte civil. :

1 Pothier, D:l mandato, pdms. 101 y 103. Tarrible, Informe ném, 24 (Loe
oré, t. VII, p. 383).
2 Pont, t. I, p, 598, ndm. 1134,
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81. La muerte pone fin al mandato de plano sin que se ne-

cesite notificar 1a muerte del mandante &l mandataric. Se :

lee, sin embargo, en el considerando de una sentencia de la
Corte de Casacién, que la muerte del mandante debs de-
nunciarse al mandatario. (1) Siz duda conviene informar
al mandatario del hecho que pone, fiu 4 su mandato; éste
puede aun ser necesario de heche si los herederos quieren
' impedir que el mandatario continte su gerencia, pues si

éste ignora la muerto del mandante lo qus hace es vilido 4

(art. 2008); pero estas consideraciones de hecho no tienen
ninguna influencia en la cuestién de derecho; no exigiendo
la ley ningunanotificacion debe decirse, sin duda alguna, que
la muerte hace cesar el mandato de plano. Hay una sen~
tencia terminante en este sentido. (2)

82, La ausencia del mandante en el sentido legal de la 4

palabra no poune fin al mandato. En efecto, la ausencia ne
es asimilada 4 la muerte nunca. El mandatario conserva,
pues, su poder. Fué sentenciado que puede y'que debe con-
tinuar la ejecucién del mandato. En el caso el padre, man-
datario de su hijo, cumpliendo su servicio militar en 1806
continué 4 girar los intereses del mandante mucho tiempo
después que el mandante habia dejado de dar noticias su-
yas. Habiendo el padre entablado una accién confra un
tercero éste le opuso que la existencia del mandante era
dudosa y que tocaba al mandatario establecerla. Esta defen-
8a no fué acogida; mientras no estd probada la muerte el
mandato subsistia y el mandatario, estando en ignorancia
acerca de este punto, podia y debia continuar su gerencia.
No le tocaba probar que el mandante no habfa muerto; to-
caba al demandado que sostenia que el demandante no te-
nfa personalidad, el probarlo. La Corte de Bruselas negd
hasta ordenar la prueba de la defuncién porque ests hecho

1 Denegade, 8 de Agotto de 1821 [Dallez, en la palabra Mandato, niim, 77)
2 Angérs, 27 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 86),
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no era decisivo en el caso; en efecto, la accion estaba for-
mada vilidamente, puesto que el mandatario se encontra.—
ba en la completa ignorancia acerca de la muerte de su hi-
jo; luego suponiéndolo muerto ¢l demandado no por esto
dejaba de merecer condena. (1) .
83. La muerte pone fin al mandato de plano. I:ﬂst,e prin-
cipio recibs, sin embargo, una modificacién. Seg'un el arti-
culo 1991 el mandatario estd obligado & concluir la'(.:a.se
comenzada 4 la muerte del mandante si éste perecio en
apremio. Si no hay urgencia el mandatario debe cesar su
gestion, pues ya no tiene poder desde el momento en que
tiene conocimiento de la muerte del mandante. A este res”
pecto 1a obligacion del gerente es més estrecha que la del
mandatario; tiene que continuar su gestion en caso de muer-
te del duefio hasta que el heredero haya podido tomar po-
gesion de la gerencia. Hemos explicado la razon de esta di-
ferencia en el titulo que trata De los Cuasicontratos (t. XX,
num, 318). ‘ .

La aplicacion del principio ha dado lugar 4 un sigular
proceso. Un mandatario habia recibilo mandato de cobn:?.r
y transferir unos créditos. Este mandato habia permaneci—
do sin ejecuciéon durante mds de treinta afios. Después de
tan larga inaccién y cuando debfa creerse que el n:Eandator
estaba cumplido el mandatario lanzé un emplazamiento d
nombre de todos los mandantes, cuyo ntmero llegaba 4 116,
y sucedi6 que de este nimero 103 habian mufarto. Los de-
mandados opusieron la nulidad del emplazamiento; el man-
datario traté de atrincherarse tras el art. 1991. La Co.rte
de Paris reconoce que el art. 1991 se aplica 4 los acitos ju-
diciales tanto como & los extrajudiciales; jpero hab_la pehu'
gro en el apremio cuando el mandatario habia tenido cas

- - Pasicrisia, 1830, p. 141). :
t Braselss, 27 de Mago da 1830 (Rasiorith, Z0 74 " roso xxvim—13
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treinta afios para promover? ;Debia lanzar demandasal azar
sin informarae de si los mandantes vivian atin después de tan
largo tiempo? El art. 2008 invocado por el mandatario era
ignalmente extrafio 4 la causa; esta disposicién, .dice muy
bienla Corte de Paris, viene en auxilio de la buena fe; sglo
debe aplicarse cuando el mandatario ha perseguido la eje-
cucién natural del mandato sin que nada le haya advertido
de la cesaci6n del mandato por la muerte del mandante, y
en el caso el mandatario bien debia saber queen un espacio
de treinta afios un gran nlimero de mandantes habian muer.
to. La Corte pronuncié la nulidad del emplazamiento. (1)

84. Cuando el mandato acaba por la muerte del manda-
tario la ley quiere que los herederos den aviso al mandan:
te (art, 2010). Asi, en este caso una notificacisn cualquie~
ra estd requerida; los herederos no pueden continuar la
garencia 6 importa que el mandante esté avisado para que
nombre otro mandatario, si hay lugar, 6 que 6l mismo ss
encargue del negocio. El art. 2010 agrega que los hereda.
ros del mandatario deben proveer, mientras tanto, 4 lo qus
las circunstanciaas exigen en los intereses del mandante.
Esto es un mandato que la ley da 4 los herederos por con-
sideraciones de equidad; el mandato convencional ha ex—
pirado; de dzrecho estricto los herederos deben abstener-
se, pero la equidad pide que proveun 4 las necesidades de Ia
situacion.

Hasta pusds suceder qne se forme un nuevo mandats
tdcito como continuacién del mandato que cesa por la muer-
te del mandatario. El caso se ha presentado y el negocio
fué llevado hasta la Corte de Casacién. Una sociedad uni
versal habfa existido entre dosg hermanos; uno de ellos, en-
cargado ds la liguidacién, llegd 4 wmorir; los herederos con-
tinuaronlaliquidacién, 4 vistaysabiendas del mandante. M4s
tarde los herederos de éste pidieron la nulidad porque

1 Parfs, 22 de Febrero 1870 (Dalloz, 1871, 2, 164).
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habia sido hecho después depla cesacion legal del mandato,
La Corte de Bastia validd, al contrario, los actos de los he-
rederos, y en el recurso la Corte de Casacion pronuncié una
sentencia de denegada. Dasde lusgo los herederos de_l man-
datario podian invocar el att. 2010 porque, en las circnns:
tancias de la causa, era necesario que las operaciones se
continuasen por los herederos. Ademds, constaba por l%'z
sentencia atacada que ¢l mandante, en lugar de oponerse 4
las actas de gerencia posteriores 4 la muerte del mandata-
rio, las habfa consentido; se habia, pues, formado un nuevo
mandato por este concurso de consentimientos. (1)

85. El mandato no siempre acaba con la muerte Eie las
partes contratantes. Desde luego pueden ¢éstas estipular
que el mandato continuard después de su muerte. La Cor-
te de Casacién de Bélgica losentenci6 asf para el caso de
la muerte del mandatario. Semejante estipulacién, dice la
sentencia, no tiene nada contrario 4 la moral ni al orden
publico. La cliusula hace entrar el mandato en el derecho
comin; si la ey hace excepcidn es por razén de la na.tiuralre-
za del contratc, no por razén de su esencia. En e.l caso habia
una prueba segura. Se trataba de socios admlmstrac%ores,
y segun el art. 1859 y el 1868 las partes pueden fijar la
administracién de la sociedad como gusten; 4 falta de con-
venio los socios se consideran haberse dado “reciprocafnem
te el poder de administrar uno por otro; este Pnder, inhe-
rente 4 la calidad de socio, pasa con esta calidad al here-
dero del socio muerto cuando fué convenido que en caso
de muerte de uno de los socios la sociedad contir.u.aré con
su heredero. Si la calidad de mandatario se transmite con
la de socio, 4 los herederos de las partes, Wede Itambwn
pasar 4 los herederos cuando la administracién fué confia-
da 4 ciertos socios, cuando tales la voluntad de las partes
contratantes, Este es, después de todo, un asunto de pura

1 Denegada, 21 de Mayo de 1867 ( Dalloz, 1867, 1, 345).
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confianza; es decir, de interés; % la ley permite 4 las partes
fijar sus intereses como les convenga. (1)

Ta Corte de Casacién de Francia ha pronunciado igual
decisién en caso de muerte del mandante. Se lee en la sen-
tencia que si es verdad que el mandato fenece con la muer-
te del mandante este principio cede ante una voluntad con-
traria expresada por el mandante. (2) Hay, sin embargo,
en lo que se refiere 4 la muerte del mandante un motivo
de duda que no eXiste para la muerte del mandatario. Si
el mandato acaba por la muerte del mandatario es tnica-
mente porque la confianza no se trasmite por via de heren-
cia; esto es una cuestién de interés que las partes deciden

segiin les conviene, derogando la ley. Nosucede lo mismo

con la muerte del mandante; el motivo que da Pothier pa-
ra justificar la conclusién del mandato es un motivo de de-
recho que parece relacionarse con la misma esencia del
mandato; el mandato es una representacicn del maundante

por el mandatario; y, jpuede representarse al mandante

. cuando dejé de existir ? Lia cuestidn presenta graves difi-
cultades cuando el mandato sélo debe comenzar 4 la muers
te del mandante; la examinaremos més tarde. Hay menos
duda cuando la ejecucion comenzd durante la vida del
mandante; tiene entonces derechos que puede transmitir 4
sus herederos, asi como sus obligaciones; los herederos es-
tarin obligados 4 continuarel maudato, pero sélo como te-

nia que hacerlo su autor; es decir, con la facultad de reyo-

carlo; la convencién que transmite el mandato 4 los here-
deros del mandante no impone, pues, un mandato 4 los he:

rederos; desde luego la cuestion no tiene ya interés, el man-

dato concluird desde que los herederos querian. '
86. La Corte de Casacién agrega en la sentencia que

acabamos de citar que el mandato no fenece por la muerte

1 Denegads, 23 de Marzo de 1860 (Pasicrisia, 1860, 1, 221
2 Denegada, 22 de Mayo de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 448), :
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del mandante ni, por consiguiente, por la del mandatario,
cuando la voluntad contraria se induce del objeto del con-
trato; es decir, del objeto que persiguen las partes ¥ las cir-
cunstancias en las que fué dado el mandato. Esta es una
aplicacién del mismo principio; si las partes pueden dero-
gar el art. 2003 por una declaracion expresa pueden tam-
bién expresar una voluntad contraria dando un mandato
que, por su naturaleza, no debe acabar con-la muerte de
las partes. Asf es especialmente cuando el mandato se da
por interés del mandante y de un tercero. Desde que ofra
persona que el mandante estd interesada en la ejecucion del
mandato ya no hay razén para que cese el contrato de pla-
00 con la muérte del mandante; el interds del mandatario
6 del tercero basta para que su ejecucién se continie. En
el caso sentenciado por la Corte de Casacién el mandatario
habia hecho anticipos al mandante; éste le dié poder para
vender sus inmuebles y cubrirse de sus anticipos con el
precio procedente de la venta; este mandato debfa necesa-
riamente 4 la muerte de las partes, prolongarse hasta el
entero pago del mandatario. La muerte del mandante era,
pues, cosa indiferente. Las circunstancias de la causa ve-
nian en apoyo de estas gonsideraciones, ya decisivas por si
mismas; el mandante habia vendido sus inmuebles al man-
datario; una contraletra expresaba el objeto de la venta;
ademis hizo un testamento por el que institufa heredero
aniversal al mismo mandatario. La Corte de Casacién dijo
muy bien que al dar mandato bajo forma de un contrato
irrevocable el mandante se habfa prohibido la posibilidad
de revocarlo; lo que indicaba claramente la voluntad de que
ol mandato Je sobreviviera. Por otra parte, los herederos del
mandante, despojados de su calidad de herederos por un tes-
¢amento reconceido valido, no tenian derecho pira criticar
¢l uso hecho con el mandato desde la muerte de su autor. (1)
1 Denegade, 22 de Mayo de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 448).
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Hstos principios reciben aplicacién 4 la cesién de bienes
que el deudor hace 4 sus acreedores para obtener su libera.
cién. Como lo hemos dicho en el titulo De lus Obligaciones
el contrato de cesién 6 de abandono es, en realidad, un
mandato que el deudor da & sus acreedores para que vendan
sus bienes sin Ia observancia de las formas prescriptas por
el Cédigo de Procedimientos para la venta forzada de los

bienes embargados. Poco importa, en este caso, que el -

mandante 6 el mandatario lleguen 4 morir; el mandato sub-
siste hasta que los bienes estén vendidos 6 que el deudo-
esté liberado; tal es también, seguramente, la intencién de
las partes contratantes, y su voluntad es muy legitima, pues-
to que tiende 4 disminuir los gastos que ocasionan la exXpro-
piacién forzada. El mandato dado en interés de ambas par-
tes y para facilitar la liberacién del mandante debe, por el
objeto del contrato, continuar hasta que la venta esté con-
sumada y el dinero distribuido.

87. ;El mandato dado 4 un prestanombre concluye con
la muerte de éste? Esta cuestion estd controvertida ¥ hay
alguna duda. La decisién depende del punto de saber cuil
es el efecto de este mandato para con los terceros. En la
opinién que hemos ensefiado (ntims. 76 y 77) el mandato
sdlo existe entre las partes; para con los terceros el presta-
nombre no es un mandatario, aunque los terceros sepan
que el acta aparente en virtud del que obra éste es en rea-
lidad un mandato. Sélo el acta patente se considera existir
para con los terceros; ¥ esta acta reconoce al prestanombre
como propietario, y esta calidad no se pierde por la muerte,
La sentencia de la Corte de Casacién que hemos relatado
da de ello un ejsmplo y justifica al mismo tiempo nuestra
decisién. El mandatario era en apariencia propietario,
mientras que la contra letra probaba que sélo era manda-
tario; lleg6 4 morir el mandante: ;debia acabar el mandato?
Ein el caso no habia ninguna duda, puesto que el mandato,
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por excepcidn, debia sobrevivir al mandante por el objeto del
contrato. Pues bien, esta misma excepcidn debe admitirse
en todos los casos en que las partes disfrazan el mandato
bajo la forma de una acta translativa de propiedad; esto su-
pone que el mandatario tiene ua interés en el mandato, in:
terés que sobrevive al mandante; si no las partes no habrfan
hecho un coutrato que da al mandatario la calidad aparente
Y, por consiguiente, los derechos del propietario; y desde
que el mandato no ioteresa exclusivamente al mandante no
acaba con la muerte de éste. La Corte de Casacidn lo senten-
¢i6 asf terminantemente. En derscho, dice, el mandato pro-
piamente dicko no debe ser confundido con el mandato suz
generis conocido con el denominado de prestanombre; el
mandante queda fuera de lo que se hace en virtud de este
coutrato, en el sentido de que el prestanombre no obra como
su representante; obra como propietario y duefio absoluto
de la cosa; y su derecho de propiedad subsiste apesar de

-ia muerte de aquel que se lo confirié. Se dijera en vano gue

esto sélo es una apariencia; para con los terceros es el con-
trato aparente sélo el que haca ley para las partas. Esto re-
sulta de la misma voluntad del que constituyd el mandato
bajo esta forma; quiere, pues, también que los poderes que
confiri6 al prestanombre continden despuéds de su muerte.
Siguesede esto, dice 1a Corte de Casacién, que la muerte del
mandante no podia traer ningan cambio 4 las relaciones del
prestanombre con los térceros, ni infirmar, por consiguien-
te, los efectos de las convenciones que han intervenido entre
ellos; estas convenciones son, para con el mandante, res inter
alios acta; no figuran en ella porque no quiso, luego su
muerte es cosa indiferente; el acta aparente debe coatinuar
sus efectas porque tal es la voluntad del mandante. (1)
Se objeta que el acta aparente no puede ya tener efecto

1 Denegada, 25 de Enero da 1864 (Dalloz, 1864, 1, 282). Compdrese Tro-
plong, Del mandato, mim, 738,




