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establecerse por la correspondencia de las partes, por sus.

libros y aun por la prueba testimonial. Ea cuanto 4 1a fecha
del acta, que segin el Codigo Civil tenfa que ser establecida
por el registro, la ley belga dice que la prueba de la fecha del
empefio incumbe al acreedor 'y que puede ser hecha por to-
dos Jos medios de derecho.

491. La ley francesa de 23 de Mayo de 1863 sienta tam-
bién en principio que el empefio mercantil no queda some-
tido & niwguna formalidad: se prueba para con los terceros,
como entre las partes contratantes, conforme 4 las reglas del
art. 109 del Cédigo de Comercio. Pero esto es verdad sélo
para los muebles corporales y los valores al portador, Si ge
trata de unefecto negociable 6 4 la orden el empefio puede
Prqbarse, aun para con los terceros, por un endose ordinario,
indicando que este documento seentrega 4 titulo de garantia.
Asimismo las acciones, los partes de intereses, las oblizacio-
nes de comercio 6 de industria cuya translacidn se ope:a. por
van translado en los libros de la sociedad pueden también em-
pefiarse por medio de un translado, 4 titulo de garantia, en
dicho registro. Estas disposiciones excepcionales son ya
aplicables y la ley civil vuelve 4 su imperio si el titulo em-
peiiado no es negociable por endose ni transmisible por
translado en los libros de una sociedad. (1)

SECCION 11.—Derechos y. obligaciones del acreedor

prendista.
§ L—D=zrn rRIVILEGIO.

492. El privilegio es el objsto essncial de la convencién
x Q 4
de prenda. Segtin el art. 2073, que define el empeiio, confie-
re al acreedor el derecho de hacerse pagar en la cosa que
es su objeto por privilegio y con preferencia 4 los demds

1 Aubry y Rau, t. IV, ps. 768 y signiente I
e 1115-"; Siie , ba. 768 y siguientes, pfo, 433, Pont, t. IT, p. 609,
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acreedores. Bl art. 2101, que enumera los créditos privile-
giados en ciertos muebles, coloca entre estos créditos el que
poses el acreedor en la prenda (Ley Hipotecaria, art. 19,
nfim. 3). Bl privilegio del acreedor prendista difiere de los
privilegios/generales. Segin el art. 2095 (Ley Hipotecaria,
art. 12) el privilegio es un derecho que la calidad del ¢ré-
dito da 4 un acreedor de ser preferido 4 los demés acreedo-
res. El empefio no da un privilegio por razén de la calidad
del crédito, pues todo crédito, favorable é no, puede ser ga-
rantizado por una prenda y toda prenda da un privilegio
cuando el acreedor camplic las formalidades prescriptas por
laley. (1) A diferencia de los demis privilegios el del
acreedor prendista procede dela convencién, luego de la
voluntad de las partes contratantes; mientras que en prin-
cipio no depende de las partes crear privilegios; la ley, ¥
solo ella, es la que determina si un crédito merecs ser pri-
vilegiado. A este respscto el privilegio del acreedor pren:
dista se parece & la hipoteca convencional m#4s bien que al
privilegio: por esto se le ha llamado una hepoteca, mobi—
ligr. (2) Esto es dar una idea inexacta del derecho que
tiene el acreedor prendista; la hipoteca implica que el deu-

" dor conserva la posesion de la cosa hipotecada, mientras

que la condicién esencial requerida para la existencia del
empefio y del ‘privilegio que de ¢l resulta es que el deudor
se desposee de la cosa y que el acreedor entra en posesion
de ella. El privilegio del acreedor prendista es, pues, en
definitiva, un derecho real de preferencia ligado 4 la pose-~
sién de lz preada; esto es lo que marca el art. 2101 dicien-
do que el acreedor tiene un privilegio en la prenda que po-
see (Ley Hipotecaria, articulo 19, nan. 3).

493. El privilegio del acreedor prendista es un derecho
real como todo privilegio. Volveremos i ello en el titulo

1 Durantéa, t. XVIIL, p. 582, ndm. 508.
2 Pont, t. 11, p. 581, nim, 1084
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que es el sitio de la materia. Por zhora considerimos e}
derecho del acreedor prendista en si mismo en sus relacio-
nes con el deudor. El art. 2079 dice que el deudor perma-
nece propietario de la prenda, que ésta sélo queda en po-
der del acreedor como un depdsito que le asegura el privi-
legio. La palabra depdsito no debe traducirse & la letra; el
depositario no tiene ningda derecho real en la cosa, no la
posee, la detiens 4 titulo precario, Sucede muy distinta-
mente con el acreedor prendista: tiene un derecho real en
la cosa, la posee con este titulo, y si plerde la posesién 4
consecuencia de un robo 6 de pérdida de la cosa tiene una
accion real contra el posesor andloga 4 la del propietario
{ntim. 485). Si la ley dice qus el acreedor prendista no tie-
ne mds que el depdsito de la cosa es para sefialar que no
puede usar de ella aunque tenga su posesién. A este res-
pecto el derecho del acreedor prendista difiere de los demés
derechos reales acompafiados de posesién; el usufructo, la
servidumbre, el enfiteusis, la superficie, dan un derecho en
Ia cosa, derecho que implica la facultad de usarla y gozar
de ella. Si sucede distintamente con el acreedor prendista es
porque su posesién tiene un-objsto Gnico: el de garantizar
el pago de lo que se debe; la posesién reemplaza la publi-
cidad de la hipoteca dando al acreedor el derecho de ha-
cer valer contra los terceros la preferencia que se liga 4 1a
prenda; ademds, no resulta de ello ningtn derecho inntil
para el acreedor. c

La disposicién del art. 2079 es de la esencia del empeiio.
Si la convencién intervenida entre las partes tuviera por
objeto transferir la propiedad de la cosa al pretendido acree-
dor prendista habria vente, no habria empefio. L1 Corte
de Casacién de Bélaica o sentencid asi en un caso en que
unas obligaciones de ferrocarril habfan sido vendidas bajo
condicién de que en los seis meses el acreedor las retroce-
deria y que el vendedor se obligaba 4 recogerlas. Ei recur-
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sante sostenia que la pretendids venta era un empeiio y que

el contrato era nulo por inobservancia de las formalidades
prescriptas por la ley: EHsto era desconocer los términos de
la convencién que presenta todos los caracteres ds la venta
y debia producir sus efectos era translativa de progwdad

. o que excluia el empeft (1)

494. ;Tay excepcién 4 estos principios cuando el deudor
empefia en un establecimiento de Banco efectos al porta-
dor como garantia de los anticipos 6 préstamos que se le
hacen? En los usos mercantiles el banquero que recibe en
prenda los titulos al portador se considera como propietario
de dichos valores en este sentido: que tiene el derecho de
negociarlos; s6lo es deudor de titulos de la misma especie.
Fste poder de disposisién estd en oposicién con el art. 2079,
mero nada impide que las partes contratantes deroguen es-
ta disposicidn; esto ya no serfa un empefio propiamente di-
cho, pero no por esto dejard la convencién de ser vilida.
Queda por saber cuindo hay convencién autorizada al pres-
tamista pera que disponga de los titulos que recibe en pren-
da. La cusstidn se ha presentado en un negocio célebre: el
de Mirés, Director de la Caja de los Ferrocarriles. Condena-
do por la Corte de Parfs 4 cinco afios de cdrcel por-abuse
de confianza y robo, fué absuelto por la de Douai, 4 la que
fué devuelto el negocio por haber sido casada la sentencia
de Paris por vicio de formas. La Corte de Doual invocaba,
sobre todo, la intencién del banquero tal como s¢ manifes-
taba por los hechos. Al recibir el depésito de los valores el
prestamista no daba recibo indicando el niimero de cada ti-
tulo que se le entregaba en prenda; el recibo contenia una
columna distinta titulada designaciin y nunca se menciona-
ba en ella el género de los titulos. Existia, pues, un acuer-
do entre ol prestamista y los depositantes; éstos se obliga-
ban s6lo 4 devolver titulos de igual clase; por tanto, pt‘dla

1 Denegrda, 26 do Julio 1872 (Pésicrisia, 1872, 1, 452).
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disponer de los que habfa recibido; era deudor de un géne-
10 y no de un cuerpo cierto y determinado. :

Esta sentencia fué casada, por interés de la ley, por ls
Corte Criminal. La Corte comprueba que, segén sus esta-
tutos, la sociedad hacia anticipos sobre depésitos de garan-
tias. 6 de empefio; las partes que ocurrian 4 la caja para ob-

tener estos anticipos formaban, pues, salvo estipulacién con- -

traria, el contrato que los estatutos mismos indicaban; en—

tregaban sus titulos para cubrir los anticipos que recibian;

por consecuencia, se formaba entre Ja caja y los depositan~
tes un contrato de empefio; la consecuencia es que la caja
no tenfa el derecho de disponer de los titulos. El art. 2079
es terminapte: el deudor que da valores en prenda perma-
nece propietario de ellos, y el acreedor sélo tiene el depdsi-
to de la prenda; y el depositario no puede, seguramente, dis-
poner de las cosas; poco importa que sean cosas consumibles;
dejan de serlo por el depésito que de ellas se hace; luego
la caja se hacia deudora no de titulo de la misma especie
sino de los mismos titulos que recibfa. (1)

495. Al mismo tiempo que el proceso criminal se per—
seguis uno de los numerosos tomaderes sobre prenda ha-
bia demandado al Director de 1a Caja ante los tribunales ci-
viles. Habia entregado 4 la caja acciones de ferroearril
contra recibo gue no indicaba los ntmeros de las acciones
depositadas y que sélo daba 4 conoeer su naturaleza y ni-
mero; una cuenta corriente habfa sido abierta al deposi-
tante, cuenta en la que la caja habia sido cargada con las
acciones que se le habian entregado y se e habfan abona-
do sus anticipos. El 2 de Mayo de 1859 el Director de la Caja
le di6 aviso, asl como 4 un gran nimero de sus clientes, gue
sus acciones habian sido vendidas 4 la cotizacién del dfa; y
lag acciones hablan sufrido en aguel momento una baja
enorme 4 consecuencia de los temores de una guerra ge-

1 Casacién, Cimara Criminal, 28 de Junic de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 305).
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weral; el producto de la pretendida venta llegaba & 84,972
francos 50 céntimos. El depositante sostenfa que las ac-
<iones habian sido realmente vendidas el 1, @  de Septiem-
bre de 1856 4 una cotizacién mucho més elevada; pedia,
en consecuencia, que la caja tuviera que pagarle una suma
de 42,173 francos 30 céntimos que formaban su crédito, de-
duciendo los anticipos que tenia recibidos, La Corte de
Paris le did gane en la causa, y en el recurso, admitido por
la Sala de Requisiciones, intervino una sentencia de denega-
da de la Cdmara Civil pronunciada después de deliberacién
en Cdmara de Cosejo.

Se ha dicho que hay una diferencia de doctrina entre
la sentencia de la Cédmara Criminal y la de la Cdinara
Civil. El proceso civil hizo surgir la cuestién de saber si
ol cliente que deposita acciones en un Banco, en prenda
v como garantia de los adelantos que recibe, da al Ban-
co el derecho de disponer de ellas con cargo de devolver
acciones de nafuraleza y calidad semejantes. Es cierto que
una convencidn de esa naturaleza puede forrearse per las
partes interesadas; la sentencia atacada no decidid lo con—~
trario, como lo pretendia el recurso; declaraba, en efecto,
que semejante eonvencion no existia. En vano el deman-
dante decia que la falta de una convencién expresa, el aban-
dono por el depositanie de-su derecho de propiedad, re-
sultaba implicitamente del hecho tnico del depdsito efec-
tuado en la caja. La Corte contest6 que 4 nadie se con-
siders que renuncie ticitamente 4 su derecho de propie-
dad; menos ss puede admitir el abandono tdcito en una con-
vencidn de empeiio; los titulos entregados al prestamista sélo
sirven de garantia; solamente cuando el tomador no reem-
bolsa los adelantos es cuando ha lugar 4 proceder 4 la ven-
ta de la prenda conforme & la ley. Tal es el derecho co-
miin; las partes pueden derogarlo, pero el que pretende que
hay derogacién dsbe probar que el contrato formado por las
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partes no es de empefio, que es una convencion transiativa de
propiedad de los valores depositados. Y de hecho la caja no
probaba que la convencién formada era de esa naturalezad
Lo cual es decisivo. El depositante queda propietario; el
acreedor prendista no podr4 enajenar los valores mds que
conforms al art. 2078. Enajenando las acciones sin obser-
“var las formalidades prescriptas por la ley la c2ja habfa ven-
dido la cosa de otro y el propietario despojado ast tenfa
fundamento para reclamar el producto de la venta de Ia
cosa.

Acerca de este punto el recurso haeia objeciones singu-
lares. Estaba comprobado que la pretendida venta anunciada
por circular enel momento en gue los valores estaban en baja
no habfa tenido lugar; la sentencia atacada calificaba este
acto de ficticio y mentiroso, realmente se habian vendido
las acciones en Octubre, Noviembre y Diciembre de 1856, &
un tipo mucho m4s elevado. Lejos de dar & conocer 4 sw
clients esta venta la caja continué ministréndole cuentas
en cada trimestre en las que abonaba 4 su crédito intere-
ses y dividendos producidos por las dichas acciones, co-
mo i ain las poseyera la caja. jQué importa? decia Jeb
recurso. Todo lo que resultaba es que la caja debia de-
volyer las acciones en igual cantidad y naturaleza, ya
hubiese alta 6 baja. La Corte de Parfs habfa de antema-
no contestado este argumento, por el que un timador que~
rfa legitimar su expoliaci6n; no se podria admitir, dice, que
el detentor que sin derecho y en menosprecio de sus com—
promisos vendié la cosa 4 otro pueda sacar provecho del
acto qus lo hace culpable; semejante resultado serfa con-
trario 4 la moral y 4 la justicia. El timador insistia dicien~
do que si el depositante saeaba provecho de la venta hecha
en 1856 resultaba que tendria un beneficio con el que no
habia contado al contratar y que no habria tenido si los ti-
tulos no se hubieran enajenado. Si hay un beneficio, con~
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testa la Corte, ;4 quién debe aprovechar:al timador ¢ al ti-
mado? La posicién de aquel cuya cosa se ha vendido sin de-
recho, contra su voluntad, ciertamente es preferida 4 la del
detentor que ha enajenado abusando y viclando los com-
promisos que habia contraido. (1)

496. Del priucipio de que el acreedor prendista sélo tiene
el depdsitola cosa se sigue quenola puede empefiar. Entrelas
partes contratantes el empefio geria nulo porque se empe-
iia la cosa de otro (nim. 440). Distinta es la cuestién de
saber si el acreedor 4 quien se ha entregado la cosa puede
oponer sa derecho al propietario que promoviéra en reivin-
dicacidn. Si, cuando es de buena fe; nod, s1 es de mala fe.

Hsta es la aplicacién del principio establecido por el articu-

lo 2279. (2) El prineipio serd explicado en el titulo De la
Prescripeidn.

497. Del principio de que el empefio no es més que un de-
positc en manos del acreedor se sigue también que el pren-
dista nunca puede prescribir la propiedad de la prenda, pues
que es posesor precario; y todos los que detienen precaria -
mente la cosa del propietario no pueden preseribirla (ar-
ticulo 2236). En yano se dirfa que el acreedor prendista tie-
ne un derecho real y que 4 este titulo no es posesor preca-
rio; la ley considera como ta! al usufructuario que también
tiene un derecho real; detiene precariaments la cosa por-
que estd, obligado 4 restituirla en virtud de su titulo mismo;
y tal es tambien la posicién del acreedor prendista; s2 de-

“be, pues, decir, con el art. 2236, que poseyendo por otra no

se prescribe por cualquier lapso de tiempo que sea. ;
Se presenta otra dificultad en materia de prescripeion. El

acreedor posesor dela prenda no promueve contra el deudor

porque no tiene interés en hacerlo. Si esta inaccién durara

1 Denegada, Cémars Civil, 26 de Julio de 1865 (Dallez, 1865, 1, 484). Com-
pérese Pont, t. II, p. 640, nim, 1161
2 Pont, t. 1I, p. 649, nim, 1165,
7. de B, TOMO XXVIII—69
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treinta afios ;podré el dendor invocar la prescripcién extin-
tiva? NG, la prenda es una garantia de la deuda; luego en
tanto que el deudor deja la prenda en manos del acreedor
reconoce la existencia de la deuda, y este reconocimiento
impide la prescripcién {art. 2243). (1) :

498. El principio de que el acreedor prendista no tiene
mds que el depésito de la cosa aun tiene otra consecuen-
cia: que no puede usar-de ella; en efecto, el depositario no
puede (art. 1930) servirse de la cosa depositada sin el per-
miso expreso ¢ presumido del-depositante. Es verdad que,
& diferencia del depositario propiamente dicho, el acreedor
prendista tiene un derecho en la cosa; pero este derecho
tiene un objeto especial: asegurar su privilegio poniendo al
deudor en la imposibilidad de enajenar la cosa en perjuicio
del acreedor; la posesidn del prendista remplaza el derecho
de promoci6n que la hipoteca da al acreedor hipotecario;
pero, por lo demds, el prendista, como el acreedor hipote~
cario, sélo tienen el derecho de goce.

El art. 2082 consagra una consecuencia de ests prin-
cipio. En general el deudor no puede reclamar la resti-
tucidn de la cosa sino después que ba pagado la deuda.
Hay excepcidn, dice el art. 2082, cuando el detentor de la
prenda abusc. ;Qué se entiende aquf por abuso? No un go-
ce abusivo como el del usufructuario (art. 618), puesto que el
prendista no tiens derecho para gozar, 4 menos que el deu-
dor le haya dado su permise; y en este caso es por demds
decir que se debe limitar 4 la facultad que se le ha dado.
Fuera de este caso el solo hecho de usar de la cosa es un
abuso, puesto que el acresdor hace lo que no tiene derecho
de hacer.

El Relator del Tribunado liga la disposicién del art. 2082
a la obligacion que incumbe al acreedor de vigilar por la

1§Durantén, t. XVIII, p. 629, ndm. 5638. Aubry y Rau, t. IV, p. 714, nota
15, pfo, 434,
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conservacion de la cosa. (1) Esto no es exacto; el acreedor
debe conservar la prenda porque estd obligado 4 restituir-
la y es responsable de culpa cuando la cosa perece 0 se de-
teriora. Lo que nada tiene de comtn con el uso indebido
que el prendista hace de la cosa; si usara de ella con todos
los cuidados de un buen padre de familia no dejaria por
esto de ser culpable de abuso, pues es abusar hacer lo que
no s tiene el derecho de hacer. Aun ss da otra razsn del
art. 2082, que no es mejor, El deudor, dicen, puede pedir
1a restitucidn de la prenda, en caso de abuso, por aplicacién
del principio de que la condicidn ‘resolutoria estd subeten-—
dida en los contratos 4 titulo oneroso para el caso en que
una de las partes no satisfaga su compromiso. (2) Este es
un error que la ley condena; el art, 1184 subentiende la
condicién resolutoria no en los contratos &4 titulo oneroso
sino en los sinalagmaticos; no se puede, pues, tratar de la
condicion Tesolutoria en el empeiio, puesto qué este es un
contrato unilateral.

;Cudl serd la consecuencia del abuso? Tl deudor tiene el
derecho de pedir la restitucién de la cosa, lo que priva al
acreedor del derecho de retencién y del privilegio ligago a
la posesién. Paor esto el acreedor pierde su prenda, como
lo dice el Relator del Tribunado. Gary agrega que no se'
puede pedir otra, lo que estd por demds; estd decaido de su
derecho porque ha abusado, y la pena que la ley impone
ciertamente que no es titulo para pedir una prenda nueva.

499. El principio que prohibe al acreedor praudista usar
de la cosa recibe excepcidn cuando la cosa dada en pren-
da es un crédito de interés: el acreedor debe en este caso .
cargar los intereses sobre lo que pueda deberse 6 al capital,
Esta obligacion implica el derecho para el acreedor de per-
cibir los intereses. ;Por qué la ley le concede este derecho

1 Gary, Informe ntim. 16 ¢Loeré t. VIII, p. 106).
2 Pont, . II, p. 661, ndm, 1189,




