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TITULO XIV.

(TITGLO XMI DEL CODIGO CIVIL.)

DEL MANDATO.

(CONOLUYE).

CAPITULO VI.

DE LAS OBLIGACIONES DEL MANDATO.

§ I.—;QUIEN ES MANDANTE?

1.-Ea principio es el que da el poder; es deudor personal, -
ya sea en virtud de un mandato si el contrato le impone
una obligacién, ya por un hecho posterior al mandato si de
este hecho le resulta una obligacién. Esto supone.que el
mandante habla en su nombre y, que por consecuencia, se
obliga; pero ¢l mismo puede ser €l representanta de'un in-
capaz ¢ de un cuerpo moral 6 de lo que llamamos una per-
sona civil; en este caso.no es €l quien habla en el contrate
en el sentido de que no se obliga personalmente, obliga 4 la
persona que representa. El tutor que confia un mandato no
se obliga personalmente, obliga & su pupilo; el manda-
tario no tiene, pues, accién contra el tutor por tanto tiempo
como sea representante del menor; cuando deja de =serlo
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ninguna accién se le puede oponer, la accién se debe for.
m.ular contra el que lo sucede en 1la administracién da los
bienes del menor, sea otro tutor, sea el menor llegado 4 ma-
yor. Sucede lo mismo 2on todo representante legal de una
persona privada 6 de una persona civil. (1) v

?. Ta jurisprudencia estd en este sentido. Un abogado
fué encargado por el alcalde de un muaicipio de preser?tar-
se en su nombre en cuatro instancias en la qus era parte.
321 abc:lgado demands al alcalde personalmenie para hacer-
‘e condenar al.pago del monto de sus desembolsos. El pri-
mer juez acogid esta demanda en razon de que el alcalde
era mandante y que estaba ademds interesado en el man-
dato £qmo miembro de la municipalidad en cuyo nombre
promovia. Esta decisidn fué casada, como debia serlo. :Cadl
es el papzl del alealde en el mandato que da al ahonad.od” Rf;-
presenta 4 la comunidad en justicia, ya pidiendo cyg. d;'-fn;n—
dl.endo; luego no promovia en su nombre mismo, x:o era pnftD
ni en el proceso ni en el momento; es1a comnnidad 1a> qu;
promusve y que contrata por suintrmediario; ella era la que
50})ortaba los gastos, 1a que fué condenada, v es contra la
g}ols(ma cor;trﬁa quien debe promover el aboga(l;), de ignal mo-
: Jue tod 0s lo que tratan con el alealde como representante
de la comunidad; es contra ella contra la que se ejecutan to-
das lfl.‘i. c.ondenas. @n cuanto al intards que los habitantes del
MURICIpIO ¥, por consecuencia, el alcalde, como tal, tienen en
el proceso no tiene por consecuencia obligacién personal
que 1mponerles, lo mismo que no les da unbderer*ho )Ers0-
nal. Es el municipio como persona civil el o e

_ ue es la causa, no
gon sns habitantes, (2) 5 f

-
itoey ele ; 1
visto‘es elemental. Pero Ia mala redaceidn de las actas

da &n michis osas) r —
N S ocasiones lugar 4 procesos. En 1795 debien-

) Pont, t I, p. B67, nd 8
sohy P. 907, mim. 1082. Aubry y Rau, t. IV, p. 647, nota 1, phrra-
, - 'seacién, 17 de Jolio de 1838 (Dalloz, en Ia palabra Mz dat

o, niimero 303

DE LAS OBLIGACIONES DEL MANDANTE 5

do 1a ciudad de Hal satisfacer las requisiciones del ejército
francds se convocd 4 los habitantes 4 una asamblea gene-
ral; nombrd cuatro delegados encargados de hacer un ems«
préstito bajo forma de renta. Los mandatarios estaban au-
torizados & obligar al municipio del mismo modo que 4 las
personas y sus bienes. La regencia aprobd el empréstito.
Fn 1815 los herederos del prestamista 6 acreedor rentista
demandaron 4 los cuatro delegados que figuraron en el ac-
to para que pagarau dieciocho anualidades con intereses y
reembolsaran el capital. La demanda estaba fundada en
los términos del acta, por la cual los representantes de los
habitantes obligaban solidariamente sus personas y sus bienes.
Esta es una de esas cldusulas banales que los redactores in-
sertan en toda acta de préstamo por rutina,sin distinguir
si los que figuran hablan en su nombre propio 6 como re-
presentantes. Uno de nuestros antiguos autores ha previs-—
tola dificultad, sin duda porque era usual; Huberus sienta
en principio que [as cldusulas accesorias de ua contrato, aun-
que concebidas en términos claros al que en ¢l figura, de-
ben interpretarse, mejor dicho, modificarse segtin la calidad
"en que se ha contrafdo la obligaci6n principal. (1) Seme-
jante clausula estd reputada como de uso y agregada inde-
bidamente. Si,pues, en la convencién los mandantes figu-
ran como representantes del municipio se debe admitir que
no entienden obligarse personalmente. La Cortede Bruse-
las se pronuncié en este sentido. (2)

Bsto no quiere decir que los que figuran en un mandato
como representantes legales no puedan comprometerse per-
gonalmente. Peroesto es efectivamente una rara excepcion;
5@ necesitarfa, pues, una <lfusula terminante y demds ecir-
cunstancias que explicaran la obligacién personal contraf.

1 Huberi Prelectiones, lib. XX VI, tit. VI, nim. 14 (De administratione et
perirulo%utehv).
9 Bruselas, 24 de Janio de 1819 [Pasicrisia, 1819, p. 410].
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da por los que en Ia convencién no figaran como deudores
personales. En la especie Juzgada por la Corte de Bruselas
la cldusula estaba mu y clara, pero no era mis que una c‘:l'iu.v'
sula banal; es cierto que los que habfan contratado co;no
delegados del municipio no habian entendido oblicarse co
mo deudores personales. En estas circunsta : A
tener ningin efecto la cldusula,

3. ‘Uu diligenciario hizo varias persecuciones contra lo
contribuyentes 4 la requisicion del recaudador del re’fristr’S
Formulé una accidn contra el recaudador como deud;:r‘ .
sonal en razén del mandato de (que- estaba encarsado pzr-
Corte de Agén desechs Ia demanda. Recurso debcas‘ ’1
iw)r sentencia de denegada. En tanto que el recaudndoll'a:st‘“
Ciaozzrsxiié':nc:s;:::ec}lxthenia (iorte, el di.ligencia.rio podia ac-

' seutante de la administracién en cuyc
nombre habfa promovido; pero ¢l recaudador, cuando la ac-
¢l no estaba ya en ese ejercicio; des:

ncias no podi

cion formulada contra,
de lnego.no podia ser
bi’g dado en razén de f
El diligenciario debj

accionado por los mandatos que ha-
unciones que habfa dejado de gjercer,
& promover countra la administracisn

3y 1
ps.lolesbaba en. falta en este punto; notificado
81 i i

1s titulos en un plazo determinado, bajo pena de decae
mie { i i , j
miento, no habfa producido ninguno; debe, dice la Corte
Imputar & su neglicenci juici o i

e gencia el perjuicio que sufrié (1)

4. Esi i icid ‘
S nutil continuar, la exposicion de Ia jurisprudencia

S ; ; =,
; lprmc.lgnos no dejau ninguna duda aunque algunas ve
ces 10s tribunales se Lvoqu i o

s tribunales se equivoquen en la aplicacién que debjan

1 aCel ,P(\I GStO lv e S 1 .§en L s A2 <&
) .
Ju (:LICt‘LIU[l ae t;tlbe[ 51 ]‘)\i B1n

4 producir

el dicos de una, quichra estén
P :ner} e 0 h.gadoq Por los mandatos que hacen: no
AeUen ningln motivo para obligarse personalmente; P:c, ta
Ry %y ﬂ ; : LS < 1€ &5y Clerid -
qU® 1o es esta su intencion; representantes de la ma

[T

persona

1 Denegada, 24 de Marss g 325 (D z, enls abra a ro
ik cada, 24 de Marzo de 1825 (Dslle nlsp i
03 2,2} Z, en s palabra .mznd;.!o, nuimers

DE LAS OBLIGACIONES DEL MANDANTE

sa promueven en su nombre, es coutra ella como debe pro-
mover el mandatario, salvo la exigencia personal de los
sindicos, si la han consentido. En una palabra, se deben
aplicar 4 los sfndicos los principios que acabamos de expo-
ner. Sucede lo mismo con los directores de una sociedad
de comercio: es la sociedad la que contraté por su icterme-
diario, el administrador no se obliga personalmente (1)

§ IL—DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR AL MANDATARIO,
Num. 1. Principios.

5. #El mandante debe reembolsar al mandatario los an-
ticipos y gastos que ha hecho éste en la ejecucién del man-
dato, y pagarle su salario cuando se lo ha prometidon (ar-
ticulo 1999). zBEstas obligaciones impuestas al mandante
hacen sinalagmdtico el mandato? Se debe distinguir la obli-
sacion de resmbolsar los anticipos y la obligacién de pagar
el salario convenido. En el dltimo caso el contrato se hace
bilateral, en nuestro coocepto. (2) No sucede lo mismo en
el primer caso. Pothier hace la observacién. Para que un
contrato sea bilateral se necesita que cada una delas par-
tes esté obligada en virtud de la convencién de modo que
cada una teaga una accidn principal contra otra para obli-

sarla 4 cumplir el compromiso contraido (art. 1102). Y no
os tal la obligacién de reembolsar los adelantos hechos por
el mandatario. Ista es una obligacién incidental 4 la qué
dan entrada, después del contrato, los adelantos'hechos por
el mandatario. Estos anticipos no son esenciales del contra-
to de mandato, puesto que hay mandatos que se pueden
ejecutar sin que el mandatario desembolse nada; luego el
mandatario no tiene accién en este punto contra el mandan-
te en virtud del contrato, no puede promover contra él més

1 Véanss laz autoridades citadas por Pont, t. I, p. 568, nim. 1082,
2 Véase el tomo XX VII de estos Principios, ntim, 340,
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que cuando haya hecho desembolgos. Por tanto, el manda-
to no es un contrato sinalagmético. Esta es una convencion
df esas que la docirina llama  bilaterales imperf=ctas. (1}
Nos transladamos en la cuestin de la clasificaciin dej:
los COH“’:FMOS, 4 1o dicho en el titulo De las Obligaciones.

G: El mandante debe reembolsar los anticipos y gustos; es
decir, lo que realmente ha desembolsado el mandatario,
pues el mandante no puede estar obligado 4 lo que no ha
mdc_) gastado por el mandatario. ILa Coorte de Casacién ha
aplicado este principio elemental en una especie notable. S
trlataba de los derechos de aduanaje que el mandatario g
z)lxl:d[?)aiz;dpchg ::r:;x ((l:glonia ‘efpaﬁola. Habia pagado y efe(f~

| g cumentos al portador de un emprésti~

t?. Estos valores eran muy despreciados cunando el pago;
:'n em??;%vo, la administracidn, en virtud de la loy, los hw

1a recibido por su i ¢ 3¢

it Wi st s o yeor R
de los documentos & el val 12 ; 14 ”va -
S reembl»)],;rle e011* :e;a : Ple,ueniizo que el man’_.
servido para pagar u.ﬁa deuda (;le(l)rm:il? e que‘ e
oS TR andante. La Cortfa de
ponde que el mapdante no puede estar obliga-

do 4 devolver lo que el mandatario ha desembolsado; sy qué

ha ,' B 1 i
eﬁtbm dleiembolsado en la especie? Titulos despreciados; era
] 0 8, )Ty
o el'\a {;r el que di6 de su patrimonio por anticipo que ha-
a hecho, es el que debi6 volver 4 4l mediante reembol:
g0. (2)
7. ; '
il gDe})a el mandante reembolsar los anticipos y gastos
2 - . 7 28 = W
du ndo el negocio no ha tenido éxito? El art. 1999, segun-
0 inciso, contesta 4 |: : S| Nl
imputablé N\l d< l(x.pregunta. wSi no hay ninguna falta
i andatario el mandante no puede librarse de
acer estos
estos reembolsos y pagos aunque el negocio no ha-

1 Pothier, Del mandato, nim. 68,

2 Deneoad =
% Denegada, 15 de Marzo de 1854 |D ar
b, 1086, arzo de 1254 | Dalloz, 1854, 1, 363) Pont, t. I, p. 569,
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ya tenido éxito.. La razén es muy sencilla: el mandatario
no se obliga 4 dar éxito al negocio de que s¢ ha encargado
se obliga al objeto del mandato, y si ha llenado esta obli-
gacién como un buen padre de familia, haciendo lo que el
mandante mismo hubiera hecho ¢ste, por suparte, debe cum-
plir con las obligaciones que la ley leimpone. La equidad
est4 de acuerdo con el derecho: como lo dice muy bien Ta-
rrrible, Relator del Tribunado, es para el mandante y por
su solo provecho por lo que ha ventilado el negocio; le to-
ea, pues, soportar la mala suerte 4 la que estén expuestas
més 6 menos todas las transacciones. (1)

8. ¢Qué se debe entender en el art. 1999 por las pala-
bras: si no hay ninguna falte im putable al mandatario? ¢ Es-
to quiere decir que el mandatario no tiene el derecho de
reclamar sus gastos y anticipos desde que hay una falta
cualquiera que reprocharle? No, puesto que todo lo que re-
sulta de las faltas cometidas por el mandatario es que es
responsable y, por consecuencia, debe los dafios ¥y perjui-
cios que resultan. No impidiendo esto gue, por su parte,
el mandante deba ejecutar la obligacién que tiene de reem-
bolsar los gastos que el mandatario ha hecho. Lo que
no puede suceder mds que si el gasto ha sido hecho preci-
samente por la falta que es imputable al mandatario. Por
gjemplo, el mandante habfa fijado el monto de los gastos
que el mandatario habia auterizado hacer; si pasa de esta
cifra sin que haya una causa imprevista de gastos el man-
dante no le debe el excedente, pues que por este exceden-
te el mandatario est4 en falta; seria, pues, prevalecerse de
esta falta reclamar los gastos que deberfa haber hecho, lo
que no permiten ni los principios ni la equidad. (2)

1 Tarrible, Informe nim. 18 (Loeré, t. VIL p. 382).

2 Denegada, 10 de Marzo de 1821 (Dalloz, en la palabra Mandato, nimero

330.)
p. de D. TOMO XXVII(—2




DEL MANDATO

La Corte de Casacién ha hecho una aplicacién del ar~-
ticulo 1999 en la especie siguiente. Se decfa en el poder
que el mandatario debia pagar 4 un tercero detentor los
fondos. Descuidd reclamar el pago 4 este tercero, que se hi-
zo después insolvente. La falta recafa directamente en los
anticipos; habfa costado al mandante, dice la sentencia de
denegada, el monto de los gastos reclamados por el manda-
tario; en la especie el mandatario estaba obligado 4 reem-
bolsar al mandante la cantidad que le habia hecho perder
por su negligencia; no podia, pues, reclamar como crédito
lo que erauna deuda. (1)

9. El art. 1959 agrega que vel mandante no puede re-
ducir el monto de los gastos y anticipos bajo el pretexto de
que pueden ser menores;, siempre en la suposicién dp que
no hay ninguna faltaimputableal mandatario. ; Quiere decir
esto que los gastos y anticipos no sufren ninguna reduccién,
como lo dice el Relator del Tribunado? Esto es muy absolu-
to, y la ley no est4 concebida en términos generales; el tex-
to implica, al eontrario, que puede haber lugar 4 reducir los
gastos que el mandante estd obligado 4 reembolsar. En
efecto, el art. 1999 supone que la demanda de reduccién es-
td mal fundada en el sentido de que el exceso de que se que-
ja el mandante no es més que un pretexto; la ley no dice
que es un mofivo reconocido legitimo. La razén es que si el
mandatario ha hecho gastos excesivos hay falta de su par-
te. Un buen padre de familia no hace gastos innecesarios; y
el mandatario debe obrar como buen padre de familia (sr-
tieulo 1992), salvo aplicarle la ley con indulgencia cuan—
do el mandato es gratuito. Pero si no hay ninguna falta
que reprobar al mandatario el mandante no puede hacerle
creer que los gastos pudieran haber sido menores: aquf hay
una diferencia entre lo que es necesario y lo que es exage-
rado, que en teoria no se puede precisar, pero que el juez

1 Durantén, t. XVIII, p. 269, ném. 266. Pont, t. I, p. 570, ndém, 1087.
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debe tener en cuenta para ser fiel al espirita de la ley. (1)
Es en este sentido en el que se debe entender el principio tal
como Pothier lo formula: #Cuando por su culpa el manda-
tario hadesembolsado mucho pudiendo ejecutar el mandato
con menores gastos no debe ser reembolsado sino de lo que
bastaba desembolsar.n (2) Se podria creer, segin esto, que
hay culpa sélo porque los gastes podian sea menores; no es
tal, creemos, el pensamiento de Pothier, pues que seria un
rigor muy grande en un contrato que en el derecho antiguo
se suponia gratuito por su esencia. En todo caso no es es-
te el espiritu de la ley, puesto que el art. 1999 supone que
el mandante debe reembolsar lus gastos aun cuando preten-
diera que pudieran haber sido menores.

10. La jurispradencia autoriza la reduccién de los gas-
tos y anticipos en todos los casos en que hay culpa de parte
del mandatario. Un notario encargado de radicar las ins—
cripciones que gravaban los bienes del mandante paga al
registrador de hipotecas un derecho més grande que el que
la ley seiiala para operar la radicaci6n; se juzg$ que el no-
tario no podia repetir mds que el derecho legal. Hay cul-
pa, y grande, en pagar un derecho no debido; y pagarlo que
no se debe es pagar mas de lo debido. (3) Un notario en-
cargado de la liquidacién de una sucesién lleva en cuenta
una cantidad de 1468 francos 15 céotimos por suplementos
de intereses 6 dereches de comisién que ha pagado para ob-
tener un empréstito hecho en interés del mandante. Esta
cantidad no le fué entregada porque el empréstito que ha-
bia contratado excedia los limites de un mandato general;
se hubiera necesitade para tomar en préstamo, y sebre todo
para hicerlo en condiciones onerosas, un poder especial.

L Durantén, t. XVIII, p. 269, ndm. 266.

2 Pothier, Del mandato, ndm. 78.

3 Amiéns, 21 de Noviembre de 1823 [Dalloz, en la palabra Mandaio, ndmero
327).
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Teniendo culpa el notario de haber hecho gastos no podia
pedir el reembolso. (1)

En el negocio Damas se presentd una dificultad andloga.
Encargado de explotar un terreno y una maquinaria el re-
gidor habia recurrido 4 un Baaco para procurarze los fon-
dos necesarivs. Ademds del 6 p.2 de interés arual paga-
ba el 1 p.3 por trimestre sobre el adeudo y comisién de
sueldos, Como habia un movimiento considerable de fon-
dos resultaban beneficios excesivos para el Banco; la Corte
de Dijon hizo constar que estas operaciones continuadas du-
rante algunos afios habrian acabado por comprometer gra-
vemente la fortuna del Marqués de Damas y que podian
arruinarlo. Ademds, los otros bancos tenfan con sus clien-
tes condiciones mucho menos onerosas; ¢l Banco mismo que
winistraba los fondos al regidor trataba més favorablemen-
¢ 4 otros herreros con los que tenfa cuenta corriente. En
fin, el regidor era también administrador del Banco y 4 es-
ta titulo le beneficiaban los crecidos gastos que pagaba co-
mo mandatario. . Teniendo en cusnta estos hechos la Corte
de Dijén condend al regidor 4 una restitucién de 100,000
francos. Hubo recurso de casacién en este punto. El deman-
dado se quejaba, y con una apariencia de razén, de que la
sentencia atacada habfa fijado arbitrariamente una suma de
100,000 francos en lugar de examinar y rectificar, si-habfa

lagar, los distintos asientos de la cuenta. I.a Corte de Ca-
sacion responde que la Corte de Dijén, condenando al man-
datario infiel por causa de culpa y de dolo, no tenia que
discutir en defall los diversos elementos del dafio, eomo de-

berfa hacerlo si ss tratase de una restitucién propiamente

dicha. (2)

11. uEl interés de los anticipos hechos por el mandatario
los debe el mandante desde el dia en que faéron eompro-
1 Parfs, 18 de Abril de 1838

‘ (DaHoz, en la palabra Mandato, ndm. 306).
2 Casacidn, 25 de Noviembre de 1873 ( Dalloz, 1874, 1, 67). !
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badosn (art. 2001). Esta es una excepcion é. la regla esta-
blecida por el art. 1153, segin el cual los mterc.sstels correln
en general, & partir de la demanda; hemos ya dicho qltie a
ley hace excepecién 4 la misma regla.'en favor del man axt:
te (art. 1996). Los motivos son andlogos: que no &8 tgad
on el mandato de la obligacién de pagar una cantidad de
dinero, ni el retardo del deudor para pagar; se trata de'un:i
obligacién de hacer, y en lo que se refiere al x-na.n’datan(.) :
derecho y la equidad piden que no sufrzf ningin per‘llu_
cio en razén de su gerericia. Y perderia s se hiciese & o
Iantos sin tener derecho 4 los intereses, puesto que pergerlia
el goce de la cantidad anticipada. Est‘:o no quiere ecir
que el mandatario deba justificar una pérdida; por qzmp 0
a:ue ha pagado ¢l mismo los infereses de una canflda dquz
ha gastado 6 que hubiera colocado esa suma. ({uan .ols
trata de intereses la ley no entra en consideraciones; lo8
concede, ya sea por una demanda, sea de (.lere?ho pleno, por-
aue los intereses representan el goce ordinario que el acree-
‘ de su capital. (1
doi‘;{?c;l)esde qug mom(en)to el mandatario t'iene derec}llobé
los intereses? El art. 2001 responde que el interés se ebe
desde el dfa en que los anticipos son comp.rob'ac.los. JQué quie-
ve decir la palabra comprobados? En principio el mandata-
rio tiene derecho 4 los intereses desde que hay adelantos,
luego desde este instaute estd privado del goce de la 51.1{;18,
que saca de su patrimonio para provecho d.el. maildante. ; Pe-
ro cudl es el momento en que hace los anticipos: Es un pun-
to de hecho que debe ser probado: en este sent‘ldo la l'ey
dice que los adelantos deben ser c?znprobr.r.dos. Se %m pre-
tendido que esto significa: que los intereses no cortan 81.1(110
desde euando la prueba se hace en justicia. Asi entendida
la ley serfa absurda. Puede ser que la .prueba no se ha.g.a
sino ajgtn tiempo despuss de que la cantidad ha sido antici-
1 Pont, t. 1, p. 72, ndm. 1091, Durantén, t. XVIIL, p. 274, ndm, 270.
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pada; el mandatario perderia, pues, el goce de su dineroida-
rante todo este tiempo, lo que est4 en oposicién con el mo-
tivo en el que estd fundada la disposicién del art. 2001,
Creemos initil insistir. (1)

12 bis. ;Qué se entiende por anticipos? En el lengnaje ore
dinario se entiende por anticipos una suma gastada por una
persona en interés de otra. En derecho puede haber antici-
Po-sin que dé dinero de su patrimonio el que esté obligado
4 hacerlo. Basta con que el mandatario esté privado del go-
ce de su dinero en interés del mandante para que pueda
reclamar los intereses y pueda estar privado del goce cuan-
do todavia esté en posicién de la suma, El mandatario estd
encargado de pagar los créditos del mandante 4 medida que
estos son exigibles. Desde que un crédito llega 4 ser exigi-
ble el mantario tiene derecho 4 log intereses de la suma que
tiene que pagar, aun cuando el acreedor no reclamara su
pago hasta después. En efecto, desde este momento el man-

datario debe tener los fondos § la disposicion de los acree-
dores, que de un momento 4 otro
les debe; no puede servirse més tiempo de los fondos; en
este sentido son anticipos para el servicio del mandante, lo
que obliga 4 éste 4 pagar los intereses. Fn efecto, el man-
dante habria debido tener los fondos 4 la disposicién de los

pueden reclamar lo que se

acreedores; gana, pues, el goce que el mandatario pierde;
por tanto, debe tenerlo en cuenta. (2)

13. El interés es el legal de 5 P-S en materia civil y de
6 p.8 en materia de comercio, Se pregunta si el mandante
debe pagar el interés de 6 P.S aunque no sea comerciante
sl el mandato es comercial. La afirmativa no es dudosa,
Puesto que el interés se debe no en razin de la profesién
del mandante sino en razén de Ia naturaleza del acto. Esto
se ha juzgado asf en un un proceso al que el nombre del

1 Pont, t. T, p. 574, ndm. 1092,
2 Denegads, 31 de Diciembre de 1845 [Dalloz, 1847, 4, 3071.
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mandante ha dado alguna celebridad. En 1804 ('}odo'l', Pr{’n-
cipe de la Paz, comision6 4 una sefiora de Pans_ c.onfeccxo-
narle un reloj conforme 4 un modelo que Ie ministré. La
ejecucién de este trabajo debia costar 80,000 francos, .de
los que el mavodante entregd 40,000 francos al mandata'rlo..
Sobrevino la revolucién 4 consecuencia de la cual el Princi-
pe de la Paz fué obligado 4 refugiarse en los 'Es.tados roma-
nos. El mandatario quiso entreg=r el reloj y pidi6 los 40,000
francos que le restaban. El Principe desoy6 todos los r?cla-
mos. En 1830 vino 4 habitar en Paris; los herederos de la
mandatario demandaron al deudor en pago de los 49,0.00
francos con intereses. El primer juez condend al Principe
al pago de intereses al 6 p.S 4 contar del die} en que se ha-
bian hecho los anticipos. En apelacién. el Principe no con-~
testé méds que la fijacién de intereses al 6 p.8 La decxs.léxf
se mantuvo por motivo de que el mandato era cox.nercxal,
la mandatario se entregaba de costumbre 4 operaciones de
esta naturaleza. En el recurso de casacién recayo una sen-

tencia de denegada. (1)
Niim. 2. Aplicacion del art. 2001.

14. Estos principios han dado lugar 4 numerosas diﬁ.cul-‘
tades, sobre todo en lo relativo al art. 2001. Bi se atiene
uno al texto no hay duda. La disposici.éu del art.. 2001,
aunque deroga el art. 1153, estd con.cebxda en té:rmmos mas
generales; todo mandante estd obligado 4 los intereses de
los anticipos hechos por el mandatario. Bgsta, piles, que ha-
ya mandato para que la ley deba rec1b1r. sU aphcacxon(izi
menos que tenga la ley misma una excepcién 4 la regla de
art. 2001. .

15. La Corte de Casacién ha juzgado que la mujer que
paga una deuda de su marido tiene derecho al reembolso

1 Denegada, 18 de Febrero de 1836 (Dallcz, en la palabrs Préstamo ¢ inte-
1¢s, ndim. 136). y
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con intereses desde el dfa de este pago. El art. 2011, dice
la Corte, comprende no solamante el pago de las sumas de-
bidas en capital sino también las que el mandatario hace
accesorias de este capital, los gastos ¢ ‘intereses. En dere-
cho esto-es cierto, puesto que respecto 4 la mujer que paga
la deuda de su marido los intereses son una suma czpital;
tiene, pues, derecho 4 los intereses, aunque en general los
intereses no producen intereses sino en virtud de una de-
manda 6 de una convencién y 4 condicién de que se trate
de intereses debidos por afio. En equidad la decisién de la
Corte es del todo evidente. La ley quiere que el mandata—
rio sea completamente indemnizado, y la mujer no lo seriz
si no pudiera reclamar el interés de lo que ha pagado por
su marido. (1)

16. ;Tiene el abogado derecho 4 intereses de las eanti-
dades que anticipa para su cliente? A primera vista la afir-
mativa parece evidente. El abogade es mandatarioj*jpor
qué no podria invocar el beneficio de-una disposicién que se
aplica 4 todo mandate? En algunas ocasiones la jurispru-
dencia es contraria. La Corte de Casacién distingue los cos-
tos del procedimiento en- la instruccion del proceso de que
se encargan los abogados, no se les impone el interés por de-
recho pleno; el abogado debe pedir estas costas en justicia
si quiere obtener los intereses. En cuanto 4 los anticipos he-
chos como negotiorum gestor. en interés de su cliente, tales
como el pago de dafios y perjuicios 4 los que el cliente ha
sido condenado, hd lugar 4 aplicar el art, 2001. ;Cudl es la
razon de esta distiucion? Sz la busearia en vano en la sen-
tercia de la Corte de Casacién; se limita 4 decir que los cos-
tos del procedimiento entran en la clase de obligaciones
enunciadae en el art. 1153, mientras que los otros antici-
pos caen bajo la aplicacién del art. 2011. (2) Esto es afir-

‘1 q.\saci'ﬁ’n, 26 de Fabraro de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 481).
2 Cagucidn, 23 da Murzo da 1819 ( Dalloz, en la palabra 4bogado, n¥im, 1256
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mar 6, como se dice, decidir la cuestién con la cuestién. ;Se
distingue el art, 2001 entre las diversas especies de antici-
pos? N6, pues desde que hay anticipo hecho por un man-
datario se debe aplicar la ley.

Hay sentencias que van mds lejos y que niegan al abo-
gado el interés de los anticipos extrafios al procedimiento,
y esto por el singular motivo de que el abogado no estaba
obligado & hacerlos y que si los ha hecho expontineamen-
to es en vista de los honorarios que debia recibir por el ne-
gocio que se le habia encargado. (1) jQué motivos tan extra-
fios! Si se tomaran seriamente los mandatarios jamds ten-
drian derecho 4 los intereses. Ea efecto, no estia precisa-
mente obligados & hacer los gastos, pueden pedir fondos al
mandaute si quieren, y si los mandatarios asalariados ade-
lantan los costos se puede tambiéa decir de ellos que ha-
cen estos anticipos en vista de su salario. Todas estas con-
sideraciones son ajenas # la,cuestién; el art. 2001 no distin-
gue cudles son los adelantos que hace el mandatario, no dis-
tingue si son expontdneos 6 o, tampoco distingue para qué
fueron hechos. Y los intérpretes debian recordar que don-
de 1a ley no distingue no les estd permitido distinguir.

17. 1Cosa singular! La jurisprudencia coutesta 4 los abo-
gados el derecho que tienen por el texto de la ley y reco-
noce este mismo derecho 4 los notarios aunque actien como
tales; es decir, cuando no -son mandatarios. Si el mandato
consiste ‘esencialmente en representar 4 las partes es bien
cierto que los notarios no son mandatarios cuando llevan
sus funciones ministeriales. (2) Luego no pueden prevale
cerse del art. 2001, ‘el que supone la existencia del manda-
to. Pero los notarios pueden ser mandatarios y lo son muy

1 Rennes, 28 de Marzo de 1851 (Dslloz, 1853, 2, 16) Compéreee Nancy, 8
do Baern de 1852 ( Dalloz,ibid.), § Douai, 29 de Diciembre de 1852 (Dallez,
1858, 5.297).

2 Véasa ol tomn XX VIL de estos Prinzipios, pms, 334 y 33b.
p. de B, TOMO XXVIIT—3
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amenudo; en este caso est§ fuera de duda que tisnen dere-
cho 4 los intereses de sus adelantos; estin bajo el imperio
de la ley comtn, (1)

Hay una cuestién ds aplicaciéa que est4 muy contro-
vertida aunque, en nuestro concepto, sea muy sencilla, Lios
notarios, conforme 4 la ley de 22 Frimario, afio VII, deben
adelantar las costas de registro. ;Pueden reclamar los inte-
reses de estas costas en virtud del art: 20012 Si se admite,
como lo }1emos ensefiado, que el notario obre como tal no
es mandatario, es cierto que se debe apartar el art. 2001.(2)
Queda por saber si puedea reclamar los intereses en virtud
de otro titulo. So ha sostenido que estando los notarios

‘obligados 4 adelantar las costas éstas deben ser conside-
radas como cauciones sclidarias del deudor; y conforme al

art. 2028 la caucion da deyecho desde el dia del pago &l
laterés de las sumas pagadas por el deador principal. (3).

La fargumentacién nos parece poco sélida. La ley de Fri-

mario no dice que el notario es deudor solidario, ni que lo

es el caucionante; sélo la muerte da al fisco una aceién con-

tra el notario, salvo que éste haga reembolso de este ade-

lanto. Es; pues, un adelanto que hace como estando obli-

gado 4 hacerlo por la ley, pero como no es mandatario no
~le estd permitide invocar ¢l art 2001,

La.jurisprudencia en esta materia es de una inconse~
cuencia patente, en nuestro concepto. (4) Considerando al
gotarlo como mandatario l¢ niega el beneficio del articulo
2001 porque esta disposicidn no se hizo para los notarios,
¢y el motivo? Porque no paga como mandatario sino como
deudor personal, y es deudor personal en virtud de la ley

1 Véanse los testi i 7 i {
ek Mo mimr'ng;_r)l_;f)s en Pont, t. I, p. 676, ndm, 1096, y Dalloz, en la pa

2 Abry y Rau, t. IV, p. 648, nota 3, pfo. 414,

3 Pont, t. I, ps, b ioui ! o
Y Sgnigaten: " pe. O77 y siguientes, ndm, 1096, y Revista critica, t, I, ps. 259
4 Véase la jurispradencia en el Hep

stany, 5007 5 s emionten ertorio de Palloz, en la palabra Registro,
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de Frimario. Suponiendo que el notario sex mandatario
puede prevalecerse de la disposicién general al art. 2001,
se hizo para los notarios lo mismo que para todo manda-
tario, 4 menos que haya excepcién por una ley especial
(ntim. 14). ;Resulta la excepcién de la ley de Frimario?
¢ Dice esta ley que el notario no es mandatario cuando pa-
oa los derechos de registro? La ley sobre registro es una
ley fiscal que nada tiene de comin con el derecho eivil
que no hace m4s que aplicar; todo lo que dice acerca de
nuestra cuestién es que el notario estd obligado 4 pager
los derechos; los paga sin devolverlos. ¢Es éste como cau-
cionante? La ley no dice esto. Liuego el notario no se pue-
de reputar caucionante. ;Qué queda? Un adelanto obliga~
torio. Y cualquiera que sea el cardcter de los adelantos
desde que los hace un mandatario tiene derecho 4 los in-
tereses.

18. jTiene el agents de negocios derechio 4 los intereses
de sus adelantos? N6, en nuestro concepto. La solncién de
lacuestién depende d-1 cardeter del art. 2001. ;Es la apli-
cacién de un principio general 6 es nna excepcion & un
principio general? Todos estdn de acuerdo acerca de este
punto. El art. 2001 hace correr los intereses de pleno de-
recho por una deuda de dinero, un crédito de dinero que
da lugar 4 un reembolso: lo que deroga el art. 1153. Estas
disposicidn estd concebida en términes muy restrictivos:
los intereses se deben desde el dia de la demanda. Asi for-
mulado el principio, y es la opinién general, deja una duda.
El art. 1153 no dice precisamente lo que se le hace decir:
no habla de los intereses en general, habla de los danos y
perjuicios debidos por el 7etardo en que estd el deudor en la
ejecucién de sus compromisos; luego de los intereses mora-
torios, y es muy cierto que los intereses del art. 2001 no
son moratorios. Pero hay otra disposicion que generaliza
la del art. 1153. El Cédigo tiene un capitulo para el inte-
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rés. Comienza por decir que se permite estipular el interés
para el préstamo (art. 1905). Luego dice que el interés es
legal 6 convencional;el art, 1907 no habla ya del préstamo,
habla de todos los casos en que los intereses se pueden de-
ber. ;Cuéndo se deben los intereses? Se necesita 6 una ley’
4 upa convencidn, consecuencia no hay en la especie; luego
se necesitaria una ley para que el agente de negocios tu-
viese derecho 4 los intereses, y no hay ley. Esto ncs parece
decisivo.

Sin embargo, se puede objstar quela ley que concede
los intereses al mandatario puede y debe aplicarse por ana-
logia al agente de negocios. La analogia es incontestable,
pero ;basta para extender el derecho de los intereses lega-
les?) Nos parece segura la negativa. 'l'odo derecho conce-
dido por la ley es de estricta interpretacion; asi sucede con
la sabrogacion legal y la hipoteca legal; debe, pues, suceder
lo mismo con los intereses legales. Ia razén es sencilla; ex-
tender derechos legales aunque sea por analogia es haeer
la ley: sélo al legislador toca decidir si le conviene exten-
der los derechos que concede 4 los casos que no prevee de
un modo especial. Lo que prueba que tal es el cardcter de
los intereses legales concedidos al mandatario es que el
Codigo los niega al tutor aunque ‘sea mandatario‘legal; 'y
seguramente este es uno de los mds favorables mandatarios,
puesto que su gerencia es gratuita, aunque sea muy onero-
sa (art. 474). (1) Nuestra conclusién es que el gerente
no tiene derecho 4 los intereses de sus anticipos porque
la ley no se los concede.

19. La Corte de Casacitn lo deeidi6 asi en los motivos de
una sentencia; se lee en ella: wLs intereses concedidos por
las leyes romanas al negotiorum gestor por razén de sus an-—
ticipos desde el dfa en que los hizo han dejado de correr

4 12‘1[8,3; advertencia es de la Corte de Lyon, 13 de Enero de 1849 (Dalloz, 1849,
; g
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de plano desde la promulgaciéa del Cédigo.n (1) Troplong
ataca vivamente esta decision 6, m4s bien, este consideran-
do. nTales sentencias, dice, son un motive de sorpresa; tras-
tornan la jurisprudencia y perturban el sistema mejor sen-
tado.w Bajo el punto de vista legal, que es el nuestro, se
podria dirigir con justicia el reproche 4 Troplong. Decimaos
bajo el punto de vista legal. En teoria la critica es justa:
teniendo derecho el mandatario 4 los intereses de sus anti-
cipes aunque esté asalariado con més razén el gerente de
negocios cuya administracién es gratuita y que por amis-
tad viene en auxilio de un ausente debiera gozar del mis-
mo favor, favor que es de justicia. Esto es verdad, pero la
cuestion estd en saber no lo que la ley hubiera debido ha-
cer sino lo que ha hecho. Y la ley no concede los intere-
ses al gerente de negocios, y el silencio de la ley es decisi-
vo en una materia que sélo la ley puede fijar, puesto que se
trata de un derecho legal. Troplong contesta uque hay que
remontar al principio de equidad y de buena fe de que de-
riva el art. 2001, y si el principio es el mismo en el caso
de gerencia de negocio no debe titubear en sacar la conse-
cuencia que la ley saca de ¢l para el caso del mandato: si
no se sirve uno del Cédigo sin. inteligencia.n El argumento
equivale 4 decir que se debo aplicar la disposicién del ar-
ticulo 2001 por analogia. Ya hemos contestado de antema-
no. Loque Troplong agrega para justificar la aplicacidn
analdgica es muy contestable. Pretende que el art. 1375 au-
toriza al juez para conceder los intereses al gerente de ne-
gocios. Contestamos desde luego que esta no es nuestra cues-
tién; no se trata de ‘saber si el juez puede conceder los in-
tereses al gerente, se trata de saber si la ley se los concede
de plano. ;Es verdad ademds que el juez puede conceder-
los? El art. 1375 dice que el duefio debe reembolsar al ge-
rente todos los gastos ttiles y necesarios que hizo. ;No son
L Denegada, 7 de Noviembre de 1825 (Sirey, 1826, 1, 187),
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gastos los intereses! dice Troplong. Esta es una.inte.rpre-
tacién de los textos que pudiera calificarse de no inteligen-
te. Bl art. 1999 dice también que el mandante deba reem-
bolsar al mandatario los anticipos y gastos que éste ha he.cho
para la_ ejscucidn del mandato. Hsto se reﬁere al caplt.al,
pero es extrafio 4 los intereses: fué necesaria una de§cr1p-
cién especial, Ia del art. 2001, para que el mandatjalrxo tu-
viera derecho 4 los intereses, y se necesitaria también una
disposicién especial para que el juez estuviera autorizado &
concedérselos al gerente de negocios. (1) :

La identidad que Troplong establece entre la gerencia de
negocios y el mandato en lo relativo & los 3ntereses puede
también ser contestada. Se trata de un amigo que toma la
iniciativa para girar los intereses de su amigo ausente. La
gerencia de negocios equivale al mandato f:uando desd'e el
principio hace lo que el duefio mismo bublera hecho si es-
tuviese presente; por lo-que el gerente tiene contra el due-
fio el mismo dsrecho que el mandatario tieze contra el man-
dante. Heé aqui la analogia, pero se debe afiadir que el dere-
cho del gerente es ms comprometedor para el due.ﬁo que el

* derecho del mandatario. Este no hace mds que ejecutar la
voluntad del mandante, es éste mismo el que obra, vo pue-
de nunca quejarse de lo que el mandatario ha hecho en los
J{mites de su mandato. No sucede o mismo con el gerente.
Su gestion es htil si hace un negocio que el dueﬁq hubiera
hecho, pero puede gastar en el curso de su gerencia lo que
¢l duefio no hubiera gastado; tendrd, sin embargo, derecho
al reembolso de los gastos que tal vez el duefio no hubiera
querido hacer no porque no sean utiles sino porque el due-
fio no hubiera hecho el gasto. Ya es demasiado duro para
el duefio el deber de reembolsar el capital, lo seria mds obli-
garlo 4 pagar los intereses.

1 Troplong, Del mandato, pims. 680 y 681, seguida por Pont, t. I, p. 579,
adm, 1098,
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20. Nos queda por comprobar el estado actual de la juris-
prudencia. La cuestién se ha presentado dos vecesantela Cor-
te de Casacidn; cada vez concedid los intereses al gerente de
negocios, pero lo ha hecho por motivo de qua la pretendida
gerencia era en reilidad un mandato tdcito. En la primera
sentencia la Corte sienta en principio que las reglas del
mandato son gensralmente aplicables 4 la gestién de nego-
cios de otro cuando ha sido aprobada y ratificada. Esto es,
en otros términos, el antiguo adagio de que la ratificacién
equivale al mandato. Desde luego ya no estamos en el caso
de la gerencia propiamente dicha. En la especie la sentencia
atacada comprobaba de hecho que la gerencia,en consecuen-
cia, de la que e! gerente habia hecho los adelantos era el
resultado de un acuerdo con el duefio y habiendo ademads
sido ratificsda por este tltimo. Esto no es tampoco una ge-
rencia ratificada, es un verdadero mandato técito si el acuer-
do fué tdcito. Luego el art. 2001 era aplicable. (1)\

En la segunda sentencia la Corte de Casacién se aleja ex-
presamente de nuestra cusstién. #Sin que sea necesario, di-
ce, examinar si en tesis general el art. 2001 es aplicable 4
los adelantos hechos por el gerente.n Eu la especie se de=~
clard, en efecto, tanto por el juez ds primera instancia co-
mo por la sentencia atacada, que las construcciones he-
chas por el gerente lo habian sido con el pleno consenti-
miento del dueiio y aprobadas por él; ademds, estaba com-
probado que se habian hecho en ejecucién y como conse~
cuencia de un trato formal. La Corte concluyé que en es-
tas circunstancias habia mandato ticito ¢, cuando menos, la
ratificacion formal de la gerencia de negocios: desde luego
la sentencia atacada debia aplicar el art. 2001. (2) Se pue-
de reprochar 4 la decisidn de la Corte de Casacidn no ser
precisa; no dice si el hecho que did lugar al proceso era un

1 Denegads, 7 de Noviembre de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 165).
2 Degegads, 6 de Noviembre de 1865 (Dallez, 1866, 1, 251).
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mandato expreso 6 tdcito. Pero poco importa, no era utz:‘:-
gestisn de negocios, la Corte lo declara. Luego ng se puede
decir que la jurisprudencia de la Corte de Casacién sea con-
traria 4 nuestra opinién. (1) '
91. Tl modo de calcular los intereses ha dado lugar'-:-n
una dificultad que se 1levé ante la Corte de Casaci(’).n. No
siempre es necesario que el mandatario reclame los inere-
ses por via de accién; puede imputar las samas que rembio
para el mandante 4 los intereses de los adelan?os antes de
cargarlos al capital. Seha contestado 1a legalidad (%e este
modo de imputacién ¢ de pago. La Corte de Casacion se
ha pronunciado por la legalidad. En la especie los adelan-
tos eran efectivamente liquidos y los intereses se debfan en
virtud de la ley 4 partir del dia igualmente ciertoen que
habfan tenido lugar. El mandatario compenso los intereses
de sus adelantos con las sumas que recibia para el mandan-
te 4 medida que las cobraba. La sentencia atacada, y en el
recurso la Gorte de Casacién, decidieron que el mandatario
eitaba en su derecho. Sin duda, dice la Corte de Metz, hu-
biera sido mds ventajoso al mandante que la imputacién se
hiciera en el capital de los adelantos dejando debidos losin-
tereses vencidos, los cuales no producfan intereses; pero el
mandanté no puede obligar al mandatario a proceder asi;
tiena derecho & los intereses desde que cobra; puede, pues,
abonar lassumasque recibe 4 losintereses. Solamente pro-
cediendo asi puede evitar el anatocisma que la ley prohibe:
debe, pues, tener cuidado, si el abono no basta para saldar
los iritereses vencidos; de llevar en una columna especiallos
intereses parciales de los qie no ha dado recibo para gue
no produzcan intereses. (2)
1 Hay sentenoias recientss de cortes de apelaétén en eentido contrario, pe-
7o sin motives. Pav, 30 de Noviembre de 1869 (Dalloz, 1874, b, 284)); Lieja, 21

de Octubre de 1873 (Pasicrisia, 1874, 2, 16).

9 Matz, 12 de Febrero de 1867, y denegade, 23 de Noviembre de 1858 (Da-
loz, 1859, 1, 131).
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§ TII.—PAGO DEL SALARIO.

22. Segtn el art. 1999 el mandante debe pagar al man—
datario sus salarios si le fueron ofrecidos. La ley pone el
salario en la misma linea que los anticipos y los gastos; sin
embargo, el art. 2001 establece una diferencia importante
entre estos dos créditos: los anticipos producen intereses de
plano, mientras que los salarios permanecen bajo el imperio
del derecho comtin; no producen, puses, intereses sino desde
el dia de la demanda. El motivo por el que la ley concede
los intereses al mandatario por los anticipos que hace no
recibe aplicacion al salario. No quiere la ley que el manda -
tario pierda; cuando, pues, se le quita el goce de la suma
que anticipa por el mandante es justo que éste se lo pague.
Esto supone que la suma se toma del patrimonio del man-
datario; y no sucede asi con el salario, éste es una utilidad
del mandatario, sélo estd privado de esta utilidad cuando
lo reclama; se debe, pues, aplicar al salario la regla general
que zige los intereses: s6lo se deben 4 partir de la demanda.

La jurisprudencia aplica este principio al notario, que
considera como un mandatario aunque sélo desempeiie las
fanciones de notario. Le concede, en consecuencia, el inte-
rés de los anticipos (nim. 17), pero no le da el interés de
sus honorarios. (1) En nuestra opinién el notario, como fal,
no es un mandatario. Esto importa poco para la decision
de nuestra cuestidn; permanece en todo caso bajo el imperio
del derecho comiin en lo relativo & los intereses de sus ho-
norarios; no se le deben como funcionario, puestoque la ley
no se los concede y se los niega aunque fuera mandatario
(art. 2001).

93. La doctrina y la jurisprudencia admiten también
otra diferencia entre el salario y los anticipos, Hemos di-

1 Riom, 8 de Diciembre de 1838 (Dalloz, en la palabra Mandafo, nimero
374, 2. ©)
P. de D, ToMO XXVIII—4
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cho ya que, en la opinidn general, el salario estipulado por
el mandatario puede ser reducido si los tribunales lo en-
cuentran excesivo. Mientras que.el mandante no puede, en
lo g neral, hacer que reduzcan el monto de los gastos y an-
'ticipos: el art. 1999 lo dice.  Esta disposicion ha ministrado
un argumento 4 la opinién general relativa 4 la reduccién
del salario. La ley en su primer inciso obliga al mandante
4 reembolsar los anticipos y 4 pagar el salario; en su segun:
do inciso declara que los anticipos no pueden ser reducidos;
no dice que el salario no lo puede ser; lo que indica la in-
tencién del legislador en permitir la reduccién del salario. (1)
El argumento es de extremada debilidad, como todos los
raciocinios que se fundan en el silencio de la ley. En reali-
dad no hay diferencia, bejo el punto de vista de la.opinién
general, entre los anticipos y el salario; en efecto, los gastos
pueden también ser reducidos ecuandoson excesivos. Ea la
opinién que hemos ensefiado hay una diferencia entre los
anticipos y los adelantos; éstos pueden ser reducidos ¢uan-
do son excesivos, mientras que el salario no lo puede ser
por causa de exceso. Esta diferencia se explica muy fi-
cilmente. El salario se debe en virtud de una conven-
cién, y las convenciones son la ley de las partes y de
los jueces; lo que exeluye toda modificacién y, por con-
siguiente, toda reduccién del salario convenido. No suce-
de lo misuio con los anticipos; se supone que las partesne han
hecho ninguna convencién relativa 4 los gastos; desde luego
quedan sometidas al derecho comin, segiin el cual el manda-
tario no puede reclamar gastos que se deben por su culpa, y
la tiene cuando hsce gastos excesivos.

24. Segun el art. 1999 el salario debe pagarse cuando
ha sido ofrecido. Esto es la ley del contrato y debe reci-
bir su aplicacién. Se ha contestado el principio en el caso
siguiente. Un mandatario fué encargado de vender una fin-

1 Pont, t. I, p. 683, ntim, 1108,
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ca, ol mandante le ofréce una suma de 1200 francos por
honorarios en el caso en que tenga lugar la venta. Mads tarde
se modificé 1a convencion en el sentido de que el mandan-
to ofrecié una suma de 2500 francos si el mandatario llega-
ba 4 cambiar la finca por un castillo vecino. El sgente con—
siguié su propdsito: el cambio tuvo lugar; no obstante, el
mandante se negé 4 pagar los honorarios ofrecidos por mo-
tivo de que el mandatario habia sido enc-rgado por la otra
parte también de negociar el cambio y que por este punto
se le habia ofrecido una suma de 2500 francos. Recibiendo
por el mismo.negocio un salario de ambas partes, cuyos in-
tereseseran necesariamente opuestos, juoresultaba que debia
perjudicar 4 una 6 4 otra, y quizd 4 ambas? Tal era la pre-
tension del primer mandante; no fué acogida. Si, dije la
Corte de Lyon, el mandatario hubiera tenido poder para
consumar ¢l cambio sin la intervencién de los mandantes
se hubiera podido decir que habia descuidado los intereses
de uno y de otro, y aun ast el mandante hubiera tenido que
probar el perjuicio que sufria por culpa del mandatario; si
esta prueba hubiera sido dada hubiera podido pedir la apli.
cacion del art. 1999, segundo incico, que prevee el caso de
culpa. En el caso el mandante fandaba su demanda solo en
la existencia de dos mandatos; pero estos dos mandatos y
el negocio que se habia verificado no ligaban 4 los mandan-
tes; estaban libres de no cambiar ¢ modificar el proyecto
de cambio; esto es lo-que hicieron. Esto excluia todo per-
juicio, luego toda culpa, y, por tanto, la convencidn relatis
va al salario debla ejecutarse. (1) .

95, Blart. 1999, segundo inciso, dice: ,Si no hay mingund
culpa imputable al mandatario el ‘mandante no puede 'dxs-
pensarse de pagar el salario aunque el negocio no hubler'a
surtido.n Hemos ya explicado esta disposicién en la apli-
cacion que la ley hace de ella 4 los anticipos (nim.. 8). En

a0\

1 Lyon, 9 de Agosto de 1843 ¢Dalloz, en la pelabra Mandato, ndm. 333).
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lo relativo al salario la aplicacién "no sufre ninguna difi-
cultad. Hay culpa por parte del mandatario cuando no hace
lo que debia hacer 6 cuando lo hace mal, y ;puede reclamar
un salario que le fué concedido para hacer una cosa cuan-
do no la hizo ? Esto seria reclamar un salario sin causa, puesto
que la causa del salario es el compromiso contraido por el
mandatario. Lo mismo serfa si el mandatario hubiera cumpli-
do mal su mandato. Aqui hay, sin embargo, diferencias, un
wds y un menos. Cada parte ticne su obligacién: el manda-
tz.irio debe girar el negocio y el mandante debe pagar el sala-
rio, Si el mandato esejecutado, pero mal, el mandatario tiene
que pagar daiios y perjuicios por su culpa; estos daiios’y per
juicios vendrdn reduciendo su salario, pueden atn ser ma-
yores que éste; en este easo s: entiende que el derecho al
salario se vuelve ineficaz.

(?itaremos un ejemplo tomado en la jurisprudencia. Un
autiguo emigrado encarg6 4 un mandatario de cobrarla in-
demnizaci(’m 4 la que tenia derecho en virtud de la ley de
1825; la convencitn estipulaba un salario de 5 p.S sobre el
monto de la indemnizacién. Esta fué fijada en 70,025 fran-
cos. El mandante se negé 4 pagarlos honorarios convenidos
porque el mandatario nada habia hecho por la liquidacién
de su crédito, todas las go-tiones habian sido hechas por su
yerao. E-ta defensa fue acogida por la Corte de Paris y, en
el. recurso, por la de Casacién. La Cimara de Requisiciones
dijo muy bien que en derecho el mandatario que mo hizo
nada para el cumplimiento de su mandato no sélo no tiene
acciOn 4 reclamar su salario sino que responde por los da-

_ ﬁf)n’ Y perjuicios que pudieran reclamar por la inejecucién.
ll lat sex'ltencia atacada declaraba que el mandatario no ha-
b.l'rt Ju*iitlﬁl}’%d:) la menor gestion ni ningiin anticipo para la
ejecucion del n,nu‘dato que habia aceptado; de modo que el
m:‘a.ndante habia sido qbligzxdo d escoger un nuevo manda-
tario para obtener la liquidacién de su indemnizacién. ;Qué
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contestaba el mandatario? Que el salario se le debia por
sblo estar terminada la liquidacién. Contestacion derisoria.
Tl salario estd convenido no para hacer nada sino para ha-
cer; es, pues, necesario que la cosa se haga por el mandata-
rio: si se hace sin él y por gestiones de otra persona hay
inejecucién del mandato, y no es por la inejecucién por la
que se ofreci6 un salario. (1)

926. Con mas razén el mandatario no puede reclamar su
salario cuando es culpable de dolo. Hemos relatado mds
arriba el escandaloso negocio en el que tres mandatarios en
complicidad habian engafiado4 personasllamadas 4 una su-
cesién, haciéndolas creer que habia dificultades cuando no
las habia. Los mandatarios se atrevieron, sin embargo, &
reclamar su salario, como si pudiera haber salario de dolo.
Ta Corte de Casacidn contesta que el poder mismo que ha-
bian sorprendido por dolo estaba viciado'y nulo, la con-
venci6n del salario cafs con ¢l mandato, y que sélo que-
daba para cou los pretendidos mandatarios el hecho de ha-
berse inmiscuido en negocios ajenos, hecho cumplido no
en interés de los mandantes sino en provecho personal de
los demandantes, lo que excluye absolutamente toda idea
de salario y honorarios. (2)

97. ;Qué debe decidirse si el mandato no pudo ser cum-
plido por un hecho independiente de la voluntad del man-
datario, un caso fortuito, una enfermedad? Suponemos un
mandato propiamenta dicho; es decir, un negocio en el queel
mandario representa al mandante. Deben, pues, apartarse
los ejemplos que Troplong toma en el derecho romano de
un profesor 6 de un abogado; (3) esto noes un mandato, es
un arrendamiento de_obra. (4) Transladamos la solucién

1 Denegada, 4 de Noviembre de 1834 (Dalloz, en la palabra Mandato, nd-
mero 341, 1. ©) Onmpérese Burdeos, 19 de Noviembre de 1826 ¢ Dalloz, tbid.,
oim. 341, 2. <)

9 Denegade, 7 de Agosto de 1837 [Dalloz, en la palabra Mandats, niém. 756]

3 Troplong, Del manduto, nims. 641-651.

4 Véase el tomo XX VII de estos Principics, nim. 333.
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de estas cuestiones al titalo De los Arrendamientos. Ests
opinién lastima prejuicios tradicionales; creemos haberlos
contestado, y es initil renovar este debate.

Eun cuanto al maundato verdadero, tal eomo el de un abo:
gado, la cuestidn de saber cudl es el derecho del abogadc
cuando-un caso fortuito 6 de fuerza mayor le impide cum-
plir su mandato debe resolverse con distinciones, Si el
abogado no hizo nada todavia en elmomento en que sur-
ge el impedimento 'queda librado de su obligacién y no
puede reclamar ningiin salario; esto es evidente. Si, como
es de uso, el cliente habia consignado sumas destinadas 4
cubrir los gastos, anticipos & honorarios; ;podrd repetir lo
qne pagd? La afirmativa nos parece segura, por mds gne
digan los jurisconsultos romanos, y con ellos Troplong. Ya
o estamos regidos por el Digesto, estamos bajo el imperio
del Cédigo Civil, Y jqué dice el Cidigo? Que aguel que no
debe puede repetir lo que pags indebidamente (art. 1235.)
Y el cliente que cousigna una sumaen manos del abega-
do lo haee en vista del negocio en el que el abogado debe
representarlo, es un pago anticipado; y no hay pago sin
deuda, dics la ley, y no puede haber deuda de un mandato
cuando el mandatario estuvo en la imposibilidad de cum-
plir dicho mandato.

Si el impedimento surge durante el mandato y cuando
ya existe un principio de ejecucion ;Podri el mandatario
reclamar todo el salario? Es seguro que el abogado no po-
dria reclamar mds que los anticipos que hubiera hecho; y i
el cliente habia consignado una suma superior podria repe-
tir lo que excede el gasio real, pues el excedente es un pa=
go indebido. ;No debe decirse otro tanto del salario? En
nuestro concepto si. La ley pone el salario del mandatario
en la misma linea que los anticipos, excepto que el salario
no produce intereses de pleno derécho. Y no hay ninguna
razén para conceder al mandatario el salario completo

A
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>uando no cumplid el mandato m4s que en parte; es para
el cumplimiento total por lo que el salario fué estipulado.
Agregamos que si el salario hubiera sido consignado de an-
temano el mandante podria repetirlo en parte. Se pretends
que esta repeticiéa seria poco favorablemente acogida. (1)
; Preguntamos con qué derecho desecharia un juezuna de-
manda que tiene en su favor el texto y el espiritude laley?

Hay m4s de un motivo de duda en lo se refiere al dere-
cho del mandatario & una parte de su salario. En el ejem-
plo que hemos escogido el derecho del mandatario no es
muy dudoso, puesto que la ejecucién parcial del mandato
aprovecha al mandante. Pero si se tratara de un hecho in-
divisible cuya prestacidn debe ser completa para que haya
ejecucion, y del que la prestacién parcial ni siquiera se con~
cibe, creemos que el mandatario no tendria derecho 4 nin-
aiin salario. Esto es la aplicacién del derecho comiin.
Transladamos 4 lo dicho en el titulo da las Obligaciones, en
¢l capitulo de la extincidn de las obligaciones por efecto del
caso fortuito (t. X VIII, nim. 509.)

28. La revocacion del mandato asalariado ;da también
lugar 4 alguna dificultad. Si la revocacién tiene lugar por
causa de negligencia es seguro que el mandatario no pue-
de reclamar salario; este caso entra, en realidad, en la apli-
cacién del art. 1999; en caso de culpa ‘el mandatario no
puede reclamar salario; y, ea el caso, la culpa consta por el
hecho de la revocacidn del mandato. Tia Corte de Agén lo
sentencid asi en términos bastante poco juridicos; no insis-
tiremos en los vicios de redaccién, siendo muy antigua la
sentencia, en el fondo; 1a Corte sentencié bien. El mandata-
rio estaba encargado, mediante una indemnizacién de 1500
francos, de perseguir un proceso. La Corte no hace mal en
mancillar la falta de delicadeza de un hombre revestido de
un cardcter piblico que estipulaba un salario con la cléu-
1 Pont, t. I, p. 582, ndm. 1106, gegdn Troplong.
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sula de que tendrfa derecho 4 la indemnizacién aunque no hi-
ciera diligencia alguna. Hsto no seria ya un mandato, seria
una liberalidad; y la intencién de los mandantes no era gra-
tificar al mandatario; la convencidn era, pues, nula 4 este
respecto. De hecho el mandatario nada hizo sino dos ci-
taciones de que podia repetir los gastos; por lo demas, nin-
guna diligencia; no podia, pues, réclamar nada 4 titulo de
mandatario, ni siquiera intentar presentar el mendato co-
mo una liberalidad. (1)

Ha sucedido que un mandatario revocado continie su ge-
rencia después de la revocacion. ;Tiene derecho por este
punto 4 una indemnizacion? La Corte de Bruselas decidié
la cuestion negativamente, y con razén. Ya no hay manda-
to, pa-sto que estd revocado; no hay gestion de negocio,
puesto que el duefio ha manifestado su voluutad de que ce-
se de girarlo el mandatario. Sélo podfa haber una accién de
wn rem verso, accion fundada en este principio de equidad:
que nadie puede enriquecerse 4 expensas ajenas; y en el ca-
go_el mandante no se habia enriquecido 4 expensas del ge~
rente, puesto que en el momento en que revocaba los pode-
res del primer mandatario constituia un segundo igualmen-
te-asalariado; por tanto, la gerencia del mandatario revo-
cado no le aprovechaba en nada. (2)

29. ¢Puede el mandante retener el salario hasta que el
mandatario d¢ cuenta entera? Fué sentenciado que no te-
nia esfe derecho. (3) En efecto, ambas obligaciones no de-
penden una de otra, ¢Cudndo se da cuenta? Cuando la ge-
rencia estd terminada, y desde que lo estd el mandatario
tiene derecho al salario. jPodria, en este caso, el mandan-
te exigir una caucién? Asi se ensefia. (4) Esto nos parece

20 de Noviembre de 1811 [Dalloz, en la palabra Mandato, niim. 347].

0A

12, 24 de Febrero de 1810 (Dalloz, en la palabra Mandato, mimerc

3 Rennes, 9 de Abril de 1827 [Dalloz, en la palabra Mandeto, nim. 72].
4 Pont, t. T, p. 589, pdm. 1119,
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=
dudoso; no hay méds caucién que la que estipulan las par-
tes y la que crdena la ley; y en el caso no habfa caucién
estipulada ni caucidn legal; lo que nos parece ser decisiv o.

30. ;Cudl es la duracion de la accién del mandatario por
pago de su salario? De derecho comtn dura treinta afios.
Hay excepciones. La accién de los abogados contra sus
clientes estd limitada 4 dos dafios (art. 2273). La de los di-
ligenciarios s6lo dura un afio para el salario de las actas que
notifican y de las comisiones que ejecutan. La disposicién
del art. 2272 no deroga el derecho comin eq lo que se re-
fiere al salario, pues les es debido en su calidad de oficiales
ministeriales, y con este titulo no son mandatarios. No se
puede decir que representan 4 las partes; obran como ofi-
ciales ptblicos, y con esta calidad no son mandatarios. (1)

§ IV.—DE LA INDEMNIZACION POR PERDIDAS.

31. uwEl mandante debe también indemnizar al manda-
tario por las pérdidas que éste sufrié 4 ocasion de su geren-

‘cia, sin que le sea imputable una imprudencian (art. 2000).

Se concibe que el mandatario tenga una accién de indem-
nizacién por las pérdidas que le proporciona la ejecucion
del mandato, pues es de principio que no puede perder en
un negocio que s6lo interesa al mandante. Pero la aplica-
cidn del principio hace nacer una dificultad que los autores
del Cddigo han decidido contrariamente & la doctrina de
Pothier. Segiin este autor habria que distinguir: si el man-
dato es la causa de la pérdida que sufre el mandatario tie-
pe derecho & nva indemnizacién, pero no puede pedir que
le indemnicen de las pérdidas que sufre 4 ocasidn del man-
dato. Esta es la aplicacién de las reglas generales que la
ley sigue en materia de daiios y perjuicios; el deudor, aun

1 Pont, t. T, p. 690, ndm. 1120.
P. de D, TOMO XXVIII—9
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de mala fe, no esta obligado 4 los dafios y perjmmf)sl 0{:2-:
sionados por razén de no serle imputz‘xblefs; jpor ‘_qdue E:)r ejl
obliga al mandante 4 reparar una pérdida ’sui:u a p 0
mandatario cuando-esta pérdida no se debe & ninguna cu

i siqui de del mandato? Se dice que el
pay que ni siquiera proce e
seryicio que el mandatario presta.al 1}1andan§e no/ S
le perjudicial. Este motivo se aplxcana cuando ma.ls a ir(t;a %
dato gratuito, y el art. 2001 recibe ta‘m‘plén suaplicac 1
mandato asalariado, puesto que no distingue. Y aunque e
mandato sea gratuito es dificil justificar Ia' ley. Pothier, que
s2 inclioaba tanto 4 la equidad, no admitia que el mandata-
rio tuviera accidn por un dafio ocasionado. (1)

El legislador ha seguido en este punto 4 Domat, d‘el %ue
transcribimos sus palabras: #Si un apod.er.a(_lo co.nstltUL i),
dice, sufre alguna pérdida ¢ algun perjuicio o'casxonado en
el negocio de que estd encargado se juzgard por las cir-
cunstancias si la pena deberé recaer en €l 6 en el que gepre-
senta,lo que dependerd dela calidad de la orden que debia
ejecutar, del peligro si lo hubiere, de.la naturalez.a del acgn-
tecimiento que ha causado la pérdids, de la liga dg este
acontecimiento con la orden que ejecutaba, de h.t relacu"mﬂe
la cosa perdida ¢ del daiio sufrido en el negocio que fug la
ocasién, y de otras circunstancias que pueden cargar 6 des-
cargar 4 uno 6 4 otro. Con qué se -debe balancc?ar %a con-
sideracidn de equidad y los sentimientos humamt’anos que
debe tener aquel cuyo interés ha sido una causa o0 una oca-
sidn de pérdida para otro.» (2) Se ve que Domat es menos
absoluto que el Cédigo; hace muchas reservas y restricclo-
nes al principio que establece y en definitiva abandona la
solucién al arbitrio del juez, puesto que todo depende de las
circunstancias de la causa que el juez aprecia soberanamen-

1 Pothier, D:'l mandato, pim, 76. Durentén, t. XVILL, p. 273, ndm, 297.

Pont, t, I, p. 579, ndm, 1113, p. 588, nim. 1116, 2
0‘3 Dcmnt.pLﬁ:'es’ciri«'fs; lib. I, tit, XV, zeccién I, ndm, VI
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te. Los autores del Cédigo habfan pensado que serfa mejor
dejar 4 un lado todas estas reservas y decidir en principio
que el mandante est4 obligado 4 los dafios y perjuicios oca-
sionales.

32. Tomamos una aplicacién de la jurisprudencia. Un
empleado de una compaiifa ferrocarrilera, queriendo sentar
& los obreros que tenfa 4 su vigilancia y que estaban para-
dos en los vagones llenos de arena, contra el reglamento,
cay0 en la viay fué gravemente herido. Reclamé los dafios
¥ perjuicios. El Tribunal del Sena deseché la demanda;
aunque digna de elogio, dice la sentencia, que hubiese sido
la conducta de este empleado no podrfa haber lugar 4 res:
ponsabilidad por parte de la compaiifa demandads. El de-
mandante habfa invocado el art. 1384 y esta decision no era
aplicable al caso. En apelacién cambié de sistema y se
prevalecid del art. 2000; 1a Corte fall6 en su favor. La sen-
tencia comienza por hacer constar los hechos: el empleado
habia sido victima del generoso impulso que le hizo afron-
tar un gran peligro para resguardar 4 los obreros que te-
nia bajo su direccidn y 4 quienes tenia cargo de cuidar. Ia
Corte conviene que el art. 1384 no podfa recibir aplicacion
al caso, puesto que el daiio causado al empleado no habia
sido causado por los empleados 1i obreros de la compeaiiia
en el desempeiio de las funeiones que ésta les marcara, Pe-
ro el art. 2000 era aplicable. En efecto, el empleado pro-
movia contra la compafiia como mandatario de ¢sta; habfa
sufrido ua perjuicio en el ejercicio de su mandato y debia

indemnizérsele si ninguna imprudencia le era imputable.
Acerca de este niltimo punto habfa una duda; la Corte es-
tablecié por el examen de los hechos que el empleado no
habfa cometido ninguna imprudencia; en consecuencia, con-
den6é 4 la compaiiia 4 pagarle como indemnizacién una
renta vitalicia de 800 francos. (1)

1 Parfs, 14 de Agosto de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 76).
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§ V.—DE LA SOLIDARIDAD DE LOS COMANDANTES,

33. uCuando el mandatario ha sido constituido por va-
rias personas para un negocio comtn cada una de éstas es-
t4 solidariamente obligada hacia €l por todos los efectos del
mandaton (art. 2002). Esta diposicién fué tomada‘del dere-
cho antiguo. (1) Quizd los autores del Cédigo no reflexio-
naron que en el antiguo derecho el mandato era esencial-
mente gratuito; este cardcter del mandato debia tener como
consecuencia el poner al mandatario al abrigo de todo per-
juicio d4ndole una accién solidaria contra cada mandante, &
reserva de que éstos repartieran entre st el adsudo de su car-
go; pero segin el Codigo Civil el mandato puede ser asala-
riado, y, de hecho, ¢l mandatariorecibe ordinariamente una
remuneracidn, por pequefia importancia que tenga el man-
dato. Y cuando éste es asalariado no se ve ya razin para
que haya diferencia entre este contrato y los demds contra-
tos 4 titulo oneroso. g Por qué estdn los mandatarios soli-
dariamente obligados m4s bien que los covendedores 6. 103
coarrendatarios? (2) La disposicién del art. 202 es, pue?,
excepcional bajo todo concepto. Hs excepcional en este sen-
tido: que la solidaridad estd establecida por la ley; y la so-
lidaridad Jegal es de estricta interpretacion, no se la puede
extender, aunque fuese por via de analogia  Elart. 2002 tie-
ne todavia uncardcter excepcional en el sentido de que apli-
ca al mandato asalariado lo que el derecho antiguo tenia
establecido en favor del mandato gratuito, derogs el dere-
cho comin que rige los contratos 4 titulo oneroso; es un
nuevo motivo para limitar su aplicacion al easo previsto por
la Jey.

34, ;Cudles son las condiciones requeridas para que el
mandatario tenga una accién solidaria contra los mandan-

1 Véanee los testimonios en Pont, . I, p. 591, nfim, 1123
2' Durantén, t. XVIIL, p. 275, ntim. o1, e
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tes? No basta que haya varios mandantes, es necesario que
exista un lazo entre ellos. De esto se sigue que se deben apli-
car los principios generales que rigen las obligaciones so-
lidarias. Transladamos en cuanto 4 los principios al titu-
1o De las Obligaciones. Por aplicacin de estos principios se
debe decir que los diversos mandantes tiznen que obligar—
so en la misma acta para que haya solidaridad entre ellos;
si se obligan por actas diferentes la variedad del tiempo en
que hayan tratado tendrh por efecto que existirdn tantos
mandatos cuantos mandantes; la solidaridad no podria exis-
tir entre ellos mas que en virtud de una convencidn; pero
Ssta no existe en virtud de la ley, puesto que la ley supone
unos comandantes; es decir, un lazo eutre los mandantes;
por tanto, una sola y misma convencién en virtud de la cual
dos 6 m4s personas dan mandato & otra para hacer algo en
gus nombres. (1)

35. El art. 2002 consagra una consecuencia de los mis-
mos principios; es menester que el mandato haya sido dado
para un negocio comiin 4 los varios mandantes; si, pues, el
mandato ha sido dado en una misma acta, por las mismas
personas y 4 un solo mandatario, pero que entre los man-
dantes haya habido algunos que tuviesen intereses diver-
sos opuestosno habria solidaridad entre los mandantes, pues-
to que no habria lazo entre ellos. El caso se presenté ante
1a Corte de Casacién. Una sucesién tenia que partirse; uno
de los herederos, demandante de particion, di6 4 este efecto
macdato 4 una persons, quien estabs igualmente encargada
de defender los intereses de los demas herederos. Habia
un negocio comin. La particidn, es verdad, constituye un in-
terés comin & todos los herederos; pero esto no impide,
cuando hay accién de particién, que existan intereses diver-

1 Pont, t. I, p- 692, eim. 1125. Compdrese danegridn. 11 de Febrero de 1834
[Dalloz, en Ia palabra Mandato, ndm. 167, 3, © ], que parece contrariv: la cuess
ti6n no fué suscitada en el caso,
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sos y hasta opuestos; si no los hubiera los herederos hubie-

ran procedido & una particién voluntaria de hecho; la Cor-
te comprueba que habia oposicién de intereses; desde luego
el negocio no era comiin y, por tanto, no habfa solidari-
dad. (1)

36 El art. 2002 se aplica al abogado encargado por va-
rias personas para que las represente en un proceso que les.
es comun. La Corte de Casacién lo sentencid asf en un ca-
80 en el que veintidds tenedores habfan nombrado un sin-
dico declarando querer promover en un proceso parael que
83 habfan unido conjunta ¢ individualmente, visto la comu-
nidad de sus intereses. El acta no estipulaba solidaridad.
El abogado intent6 una accién contra el sfndico y los vein-
tidés tenedores para que los condenaran solidariamente al
pago de los gastos que se le debian. La Corte le concedit
estasconclusiones enuna sentencia singularmente motivada.
Comenz por invocar el art. 1222 que rige los efectos de la
obligacidn-indivisible. ; Habfa indivisién en Ia especie? Un
interés comtn no es suficiente para engendrar la indivi-
sidn.

El demandado invocaba el art. 2002 y la aplicacién de este
fxrticulo no era dudosa; 1a Corte lo dice; desde luegs era
inttil recurrir 4 los principios de indivisién, (2)

37, La jurisprudencia aplica también el art. 2002 al no-
tario encargado por varias personas de Ia redaceién de una
acta que les es comun. Es de jurisprudencia, dice la Corte
de Riom, que las partes que se presentan ante un notario
para que redacte sus convenciones Ie dan por esto mismo
mandgto de estipular sus intereses ¥ 88 obligan, por conse-
cuencia, 4 pagarle solidariamente los adelantos que pueda

,,,1 Denegada, 12 de Marzo da 1833 (Dalloz en la palabra Mandato, ndmero
319‘). Compérese denegada, 11 de Febrero de 1834 [Dalloz, ibid., nim. 157.
3 °) v 7 de Febrero de 1866 ( Dalloz, 1866, 1, 259). :
2 Grennoble, 23 de Marzo de 1829 (Dalloz, en la palabra Mandato, némero
4,1.°) Aubry y Rau, t. IV, p. 649, nota 12, pfo. 414, :

<
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hacer y los honorarios que le correspondan. (1) Hemos dicho

ya en varias ocasiones que el notario que promueve como
fancionario piblico encargado de dar autenticid'ad 4 ]as.ac-
tas que recibe noes un mandatario; lo que es ew.ndente 51 8e
admite que el mandato implica una representacién del man-
dante por el mandatario. Esto eslo que M. Pont establu?ce
perfectamente. Pero 4 la vez que ensefia que los no.tarlc.Js
no son mandatarios cree que tienen una accién solidaria
contra las partes por las que instrumentan. La razén es,'di-
ce, que el contrato que forman el notario y las partes si no
es un mandato propiamente dicho es, al menos, una con-
vencién que tiene mds de mandato que de arrendamie'ntvo
ds obraje; luego es conveniente aplicar principios semejan-
tes 4 los del mandato. (2) Esto nos parece del todo inadmi-
sible.’ Desde que no hay mandato el art. 2002 no puede re-
cibir aplicacion. Extenderlo 4 otra convencién bajo pretex:
to de analogia es extender una disposicion excepcional; lo
que no estd permitido al intérprete. Decimos bajo pretexto
de analogia porque la analogfa no existe una vez que se ﬂ.d
mite que la representacién del mandante por el mandatario
es de esencia del mandato. Se debe uno atener, pues, 4 la
ley estrictamente: sin mandato no podria haber una respon-
sabilidad solidaria que tiene su fundamento en el mandato.
38, ¢El art. 2002 se aplica 4 drbitros? Hay una senten-
¢ia muy bien motivada de'la Corte de Montpellier que. de-
cide que los drbitros forzos0s, es decir, los que son nombra-
dos en virtud del antiguo Cédigo de Comercio para juzgar
las diferencias de los asociados, gon los jueces; que su mi-
nisteriol es ‘gratuito; que, por consiguiente, no hd lugar 4
aplicar el art. 2002. En el recurso la Corte de Casacién de
cidi que los 4rbitros nombrados en ejecucitn del art. 51 del
1 Riom, 8 da Diciembre de 1833 ( Dalloz, en la palabra {\{andata, pum. 374,
2, ) Compérense las sentencias citadas por Pont, t. I, p. 593, nota 8.

2 Pont, t. I, p. 593, mim, 1126. Ea sentido contrario, Aubry y Rau, t. 1O
p. 649, nota 12, pfo. 414
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Cédigo de Comercio participaban de! cardcter de jueces ¥
que ninguna ley los autoriza 4 exigir 4 las partes un sala-
rio en razén de estas funciones. Perola Corte admite que
los Arbitros forzosos son mandatarios cuando hacen adelan-
tos por las partes qus en su calidad de asociados estdn so-
lidariamente obligados 4 las deudas. (1) La Corte declara,
pues; al art. 2002 aplicable & los 4rbitros que hacen fun=
ciones de jueces. Nos parece que los dos principios consa-
grados por la Corte de Casacién son contradictorios. Si los
4rbitros son los jueces llenan un misterio social; desde lue-
go ed imposible que sean mandatarios de las partes; estdn,
en nuestro orden constitucional, investidos de uno de los
grandes poderes 4 titulo de la soberania nacional. La con-
tradiccién es atin més patente si se admite que el mandato
implica la representacién del mandante por el mandatario:
;se concibe que los mandentes juzguen sus diferencias por
intermedio de los mandatatios? Esto no tiene sentido.

Si se admite eon la Corte ds Casacién que los drbitros
forzosos son los mandatarios de las partes en el sentido del
art, 2002 se debe admitir con mayor razén que los drbitros
nombrados por un compromiso de las partes son los man-
datarios y que, por consiguiente, pueden invocar el benefi-
cio de 1a solidaridad que la ley concede al mandatario. Tal
es, en efecto, la jurisprudencia. (2) En la opinion que he-
mos ensefiado acerca de la paturaleza del mandato los 4r-
bitros voluntarios no pueden considerarse como mandafa-
riog de los que juzgan las diferencias més bien que los ar-
bitros forzosos; voluntarios 6 forzosos les drbitros se con-

vierten en jueces, y no comprendemos cémo los jueces pue-
dan representar 4 las partes quejosas.
39. ;Pueden los peritos invocar el beneficio del art. 20024

1 Montpellier, 30 de Junio de 1827, y casscién, 17 de Noviembre de 1830
(Dalloz, en I» palabra Arbitraje, niim. 1361.

2 Véanse las sontencias en el Repertorio de Dalloz, en s vulsbra drbitraje,
dnm. 1354
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La doctrina y la jurisprudencia se pronuncian en general
por la afirmativa. Hay una sentencia antigua de la Corte
de Grenoble en sentido contrario. (1) Esta es, en nuestro
concepto, la buena opinion. La solidaridad de los manda-
tarios es una excepeién 4 los principios generales de dere-
cho; se la debe, pues, limitar al caso previsto por la ley. Y
la primera condicién requerida para que haya solidaridad
es que haya mandantes, ;y se puede decir que las partes que-
josas sean mandantes cuando el juez nombra de oficio 4 los
peritGs? Aun cuando las partes los nombran no son sus man-
datarios, pues que no se puede decir que los peritos repre-
sentan 4 las partes. Hay otra razon para alejarse del articu-
1o 2002; el mandato de que habla es de puro interés privado,
mientras que el ministerio de los peritos se liga 4 la distribu-
cion de la justicia; y tedos los oficios judiciales estin esta-
blecidos en un interds general; nada de lo que se reflere 4
Ja distribucion de justicia puede considerarse como un man-
dato que mana de las partes en causa. Lo que confirma
nuestra opinidn es que el Cédigo de Procedimieatos (artfcu-
Jo 319) da 4 los peritos un medio simple y expedito para
obtener el pago d« 1o gue se les debe; se les da ejecutoria de
gastos tasados contra la parte que ha pedido la experticia.

Los motivos que se encuentran en las sentencias que con-
sagran la opinién contraria atestiguan, en nuestro concepto,
contra esta doctrina. Se dice que la pericia siempre es or-
denada en interés de la justicia. Nada mds verdadero; jpero
es esta una raz6a decisiva para que no haya mandato? jes
que la distribucién de la justicia se hsce en virtud de un
mandato ue dan las partes & los que concurren para ello?
Se agrega que el trabajo del perito no es un arrendamiento
de obraje porque estd investido por la ley con la alta mi-
sién de conciliar 4 las partes. Después viene esta rara

1 Grenoble, 28 de Janio de 1810 (Dalice, 1848, 4, 258).
p. de b. T X0 XXVIII—&
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conclusion: que semejante misién, que participa en algin
modo del poder judicial, es un verdadero mandato. Después
de haber dicho que es un verdadero mandato la Corte de
Rennes agrega que todas las reglas del mandato ordinario
no son aplicables 4 este mandato judicial. De este modo es
un mandato que no es un mandato. ;Cémo saber cudles son
las reglas del mandato que se aplicardn 4 esta especie de

mandato y cugles las que no se'aplicarin? Se procederd por

analogia, responde la Corte; luego se debe aplicar 4 las par-
tes en causa la disposicion del art. 2002 (1) nuestra con=
clusion, aun admitiendo el punto de partida, seria contraria.
Tl art. 2002 ¢s una disposicién que no puede extenderse
per analogia, puesto que es exorbitante del derecho comin,

40, [ossindicoso agentes deuna quiebra, como los man:
datarios, son nombrados por interés comtn. ¢Se debe con-
cluir que pueden invocar el beneficio del art. 2002 contra
los acreedores? La Corte de Casacion se ha pronunciado
por la negativa, y nos parece que con razon. Da como mo-
tivo que los sindicos no son nombrados por los acreedores
considerados individualmente; los acreedores de una quie-
bra no tienen derecho individual, forman una masa que €s-
t4 representada por el sindico: no se puede decir que el sin-
dico represente 4 los acreedores. La Corte de Tolosa, cuya
sentencia confirméla Corte de Casacién, establece muy bien
las diferencias que distinguen el mandato del sindico del
mandato que un acreedor da 4 un apoderado. Este es libre,
voluntario; es, pues, justo que si es dado por varios todos
los mandantes estén sometidos 4 las obligaciones que resul-
tan del mandato, No suceds asi con los sindicos; los aeree:
dores de un quebrado no tienen la libre cerencia de sas in-

tereses; la ley los constituye cn una masa que delibera y
decide por mayoria, como lo determina la misma ley; las de-

1 Rennes, 25 de Enero de 1844 (Dallcz, 1844, 2, 188 'y laz rutoridades cita-
das: en la.nota), Compdrese Pont, b I, . 593, notas 6 y 7,
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cisionss de la masa ligan 4 la minorfa. Se puede agregir
que el mandato de los sindicos tiene algo del mandato ju-
dicial, puesto que la quiebra estd delibsrada por una sen-
tencia y que la administracién estd bajo la vigilancia de un
juez comisario. No serfa justo que unos acreedores que se
encontraran en minoria se vieran obligados solidariamente
en virtud de una deliberacién tomada apesar de ellos; y el
interés general que estd en juego en la gerencia de una
quiebra no permite que se considere 4 los acreedores como
obrando por el intermedio de los sindicos nombrados por la
masa. (1)

41. gElart. 2002 es aplicable 4 los mandatarios legales,
tales como el tutor que gire los intereses comunes de va-
rios pupilos? La negativa resulta del texto y del espiritu de
la ley. Del texto: el art. 200% supone que un mandatario
esté constituido por varias personas, lo quéimplica un man-
dato convencional. El espiritu de la ley est4 en harmonia
con el texto. Hemos dicho que la solidaridad que el arti-
culo 2002 establece es en todo eoncepto excepcional (nime-
ro 33), y las disposicicnes exorbitantes del derecho comin
no se extienden, aunge haya analogia completa. Y esta iden-
tidad de motivos no existe siquiera cuindo el mandato es
legal. Los que, teniendo un interes comin, constituyen un
mandatario saben cudl serd la consecuencia de su mandato;
pueden, en caso preciso, derogar la ley y estipular que no
serdn obligados solidariamente. No sucede lo mismo con
el mandato legal: es dado por la ley en favor de mandantes
ineapaces; es, pues; la ley, y soio ella, la que determina los
derechos y las obligaciones de las partes; lo que equivale &
decir que se puede aplicar el derecho comun, & no ser que
1a ley especial que establece el mandato legal lo derogue.(2)

1 Toloss. 11 de Enero de 1836, y denegada, 23 de Mayo de 1837 [Dalloz, ex
Ja palabra Quichra, ndm. 506). En sentido contrario, Boulay-Paty, D¢ las quis-

bras, nim, 33.
2 Pont, t. I, p. 595, ndm. 1129,
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2, ;Qué debe decidirse de los gerentes de negocios? &
se admite nuestro principio de interpretacién (niim. 33) la
golucién no es dudosa. La gerencia de megocio no es un
mandato, apesar de la analogfa que existe entre ambos he-
chos jurfdicos. Hay diferencias importantes, las hemos se-
fialado en otro lugar. Esto decide la cuestién; segtin nues-
tro principio ni siquiera hay cuestion.

CAPITULO V.

DR LAS OBLIGACIONES DEL MANDATARIO Y DEL MANDANTE
PARA CON LOS TERCEROS.

SECCION 1.—De las obligaciones del mandatario.

43. Pothier dice que el mandatario no contrae ninguna
obligacién hacia las personas con las que trata en esta ca-
lidad porque no es ¢l quien se considera tratar, sélo inter=-
pone su ministerio, por el que el mandante se considera

‘ tratar. Bsto supone, como Pothier lo dice, que el mandata-

rio obré con esta calidad y encerrindose en los limites de
su mandato; si obra en nombre propio ya no es un manda-
tario el que trata; luego el mandante ro estd representado
y, por consiguiente, no es él quien se considera que trata.
Asimismo, si el mandatario sobrepasa los limites de su po-
der no representa ya al mandante, como si no fuera manda-
tario; luego el mandante estd fuera de causa. (1) Queda por
saber si en este caso el mandatario estd obligado, para con
los terceros; vamos 4 volver 4 este punto. Por ahora se tras
ta del principio.

Pothier no habla mds que de las obligaciones que con-
trae el mandatario en virtud de su mandato. El mismo
prineipio se aplica 4 los derechos que nacen de los contra-
tos en que figura el mandatario; estipula en nombre del

1 Pothier, Del mandato, ndm, 87,
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1 Pothier, Del mandato, ndm, 87,
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mandante, y como intermedio no puede ejercer los dere-
chos, asi como no tiene que cumplir las obligaciones. Es
el mandante quien estipula y se obliga; es €l solo, pues,
quien puede obrar, como solo puede ser demandado.
Estos  principios son también los del Cédigo Civil. La
ley no habla en términos expresos més que de. las obli-
gaciones del mandante para con los terceros: estd obli-
gado, dice el arb. 1998, 4 ejecutar los compromisos que

fueron contraidos por el mandatario conforme con el po-
der que le di6. Esto es'decir implicitamente que el man-

datario no estd obligado 4 estos compromisor, pues cuando
un mandatario contrae no se obliga ¢con el mandante, se
obliga en su nombre'y por €l (art. 1984); s6lo hay, pues, un
solo obligado, ¢l es quien habla en el contrato, y es el mac-
dante quien figura en él, no es el mandatario.

Bl art. 1997 conduce & 12 misma consecuencia; estd con-
cebida asi: #El mandatario que dié 4 la parte con la que
contrae en esta calilad suficiente conocimiento de sus po-
deres no est4 oblizado 4 ninguna garantfa por lo que ha he-
cho m4s all4 si no se sometié 4 ello personalmente.ii Asi el
mandatario ni siquiera estd obligado para con los terceros
cuando traspasa los limites de su mandato, siempre que
los terceros conozcan estos limites, Esto es decir implicita-
mente que el mandatario, como tal, nunca estd obligado
para con los terceros; si no estd obligado excede sus pode
res; con més razén no lo es cuando permanece dentro ds su
mandato.

44. La jurisprudencia estd en este sentido; es indtil ci~
tar séntencias, puesto que los principios son seguros y es-
critos en la ley. Referiremos una aplicacién hecha en un
cago en que se presentaba una duda pequeiia. El mandato

es amenudo comercial; en este caso puede ser dudoso si
aquel que obr6 lo hizo como mandatario 6 si traté en su
nombre y para su provecho.~El art. 220 prevee la dificul-
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:ad en Jo que se refiere 4 la mujer casada; supone gque el
marido es comerciante; la mujer se obliga para el comer—
cio de su marido; jestaba obligado el marido como man-
dante? Y, cuando la mujer sélo pormenoriza, cOmo factora,
las mercancias del comercio de su marido. Pero si fuera co-
merciante ella misma s6lo lo podrfa ser 4 titulo de socio de
su marido, como lo hemos dicho en el titnlo Del Conirato
de Matrimonio; en este caso estarfa personalmente obligade,
pues obrando como comerciante y para el comen':io de su
marido no se Ja puede considerar como mandatariz. '
La misma dificultad se presenta en el caso en queé el hi-
jo de un comerciante contrata para e.l comercio de. su pa-
dre: puede ser socio 6 mandatario; st es mzmdata?o es el‘
padre quien estard obligado por les actos que el hijo hagz‘x,
si es socio se obligard personalmente. Hay una sentencia
de la Corte de Bruselas que aplica estos principios. El pa-
dre, en el caso, era comerciante y s6lo paten.tado' como tal;
en el contrato de matrimonio del hijo se estipulé que per—
maneceria ligado al comercio de su padre; que f:ontnbul-
rfa, por sus cuidados, 4 hacerlo prosperar, pero sin que de
ningiin modo faera socio ni obhga.d(-) & ninguna gara{ltli,ogcf)
que 4 titulo de indemnizacion recxpma una suma (el Uf
francos por aflo. Por esto el hijo tiene la co‘stumbre ( er 1r:
mar los. vales 4 la orden, agregando: porm padre. U nos
comercizantes demandaron al hijo por pago de merca’ncxas
que le habian entregado; el padre habia quebrado. Fuésen-
tenciado que el hijo, en sus compras y ventas de mercan—
ofas, solo obraba en nombre y por cuenta d.e' su padre, de
quien era dependiente; esto decidia la cuestién; el manda-
tario no estd obligado para con los terceros. (1) ]
45, Segin el art. 1997 el mandatario estd obligado para

. apa
Burdess. 25 de Julio de 1833 { Dalloz, en la palabra A‘[mulafo, nnl(x)n: 1».')00,
) Cv tronse las otras ganfencias rolatadas por Dalloz, nim. 9U2) .=
y 6.
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con los terceros con los que trataba por cuanto hace fuera
de sus poderes si no les dié suficiente conocimiento de su
mandato. En este caso el mandatario obra como tal, pero
en rexlilad no tiene poder; de modo que los terceros que
tratan con él no. tendrdn aceién contra el mandante; si lo
demandan les opondré el art. 1998, en virtud del cual no
estd obligado 4 lo que pudo hacerse fuera del poder dado
4 su mandatario. Si demandaron al mandatario es porque
éste no les did conocimiento del mandato; si hubieran teni-
do conocimiento del mandato no hubisran tratatado con el
mandatario como tal; éste los indujo, pues, en error y este
es un hecho perjudicial, del que responds. La responsabili-
dad cousiste en estar personalmente obligado, lo que es muy
légico. Porque en realidad el mandatariomo obré como:tal,
puesto que no tenfa poder; contratd, puss, personalmen-
te porque no basta decir que es mandatario para escapar de
toda responsabilidad; habiendo contratado sin poder el pre-
tendido mandatario pudo obligarse personalmente; no po—
dia preteader lo contrario, més qua confesando qus se ha
engaiiado altercero con quien trato, lo que serfa un dolo, y
entonces serfa responsable como culpable de un delito civil:

46, Si, al contrario, el mandatario puso su mandato en
conocimiento del tercero con el que tratd no quedaria obli-
gado hacia 6l aunngue hubiera traspasado los limites del
mandato. La razdn es gue, en este caso, el mandutario no
ha contratado en su nombre personal; obrd como mandata-
rio, pero, como tal, sin poder; la consecuencia serd qus el ter-
cero no tendrd accién contra el mandatario, pues éste no-es-
td obligado en virtud de una convencidn ni ‘en virtud de
un delito 6 un cuasidelito.. ;Podrd el tercero obrar como
mandante? No, pues éste no estd ligado por los actos que
el maadatario hace sin poder. El tercero no tendrs, pues,
ninguna accidn; tratd con la esperanza de que el mandante
ratificaria; la prudencia le aconsejata no tratar mas que ba-
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Jo la condicién de dicha ratificacidn; si se comprometié sin
condicién alguna traté, en realidad, 4 sus riesgos, y tiene
que sufrir las consecuencias de su imprudencia. (1)

47. ;Quién debe probar que el mandatario pusoen cono-
cimiento de la persona con quien traté la insuficiencia de
sus poderes? La cuestién de saber si el tercero tenia ¢ no
conocimiento del mandato es muy importante, como lo
acabamos de decir (nims. 45 y 46). Cuando el mandatario
ha traspasado los limites de su mandato el tercero que co-
nocia la extensidn de sus poderes no tiene ninguna accién
contra el mandatario ni contra ¢l mandante; mientras que
la tiene confra el mandatario si éste no le dié 4 conocer su-
ficientemente sus poderes. Y también es importante saber
quién debe ministrar la prucba de este hecho, si el manda-
tario 0 el tercero. En nuestro concepto hay ‘que aplicar los
principios generales que rigen la prueba, puesto que laley no
los deroga. Y toca & quien alega un hecho el probarlo. Se-
gun esto debe decirse con Delvincourt que la prueba est4 4
cargo de del tercero que sostiene no haber tenido conoci-
miento suficiente del mandato. Este es, en efecto, el que
obra, ya sea contra el mandante, ya contra el mandatario.
Qrdinariamente promoverd contra el mandante, puesto que
es con éste con quien entendid tratar; el mandante, i no
yuiere ratificar el acto, se limitard 4 contestar que no esté
ligado, habiendo el mandatario excedido su poder. Esta-
blecido este hecho el tercero tendrd que promover contra
el mandatario; pero solo tendra accién contra €l con la con-
dicidn de que el mandatario le haya_dejado iguorar los li-
mits de su mandato; este es €l fundamento de la demanda
d:l tercero contra el mandatario; luego tiene que probarla.

1 Tarrible,Informe ndm 9 [Locer€, t. VI1, p. 370]. Casacién, 21 de Agosto
de 1843 (Dslloz, ea la palsbra Mandato, nim. 305). Sentencia del Tribunal de
Lieja, 23 de Kebrero de 1830 (Dalloz, 1851, &, 351).
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En principio el tercero no tiene accidn contra el mandata-
rio que tratd como tal; sélo puede promover contra ¢l cuan-
do el mandatario traspasd su mandato sin advertir al terce-
ro; luego toea al tercero probar que esta condicién de su
accion existe, Hay, ademds, otra consideracién en favor de
esta opinién. Se admite como principio que el que contrata
con una persons debe informarse de su capacidad; por la
misma razén el que trata con un mandatario debe infor-
marse de la extensién de su poder, pues el terc2ro sabe que
si el mandatario traspasa los limites de sus poderes no ten-
dré accion alguna; debe, pues, antes de tratar, pedir que el
mandatario le enseiie su poder, y negarse 4 tratar mientras
1o tenga conocimiento de este documento, Si no lo hace
comete una imprudencia, y aquel que comete una impru-
dencia sufre la pena. De ahi se sigue que es justo poner 4
cargo del tercero el cargo de la prueba.

Se puede cbjetar que el mandatario tiene culpa también
en 10 ensefiar su poder al tercero cuando traspasa los li-
mites de su mandato, y gue por sélo que trata COmMO man=
datario el tercero debe suponer que permanece dentro de
sus poderes. Esto es verdad. Pero no hay que olvidar que
¢l hecho slegado yor el tercero es dudoso; el tercero pre-
tende que no cenocfa el poder, el mandatario sostiene que
lo conocla. Hay contestacidu: jquién debe probar el hecho
litigiosc ? Esto no es ya una cuestion de culpa; puede haber
culpa, imprudencia 6 negligencia por una y otra parte. Hs
une cuestién de prueba; es, pues, necesario aplicar los prin-
cipios que rigen las pruebas. Los autores dicen que la solu-
ién depende de las circunstancias. (1) Esto nos parece di-
ficil de admitir. ;No es confundir dos dérdenes de ideas di-
ferentes que en esta materia se presentan: la culpa impu=
table 4 las partes y la prueba? Puesto que se trata de una

-
1 Aubry y Rau, t. IV, p. 651, nota 11, pfo. 415. Pont, & I, p. 518, nime»
ro 1057,
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cuestién de prueba hay que concluir que las reglas acerca
de la prueba deben prevalecer.

No conocemos sentencias que hayan decidido la cuestion
de principio; los tribunales parecen sentenciar de hecho y
gez(in las circunstancias de la causa. La Corte de Doual
pso la prueba 4 cargo del mandatario y lo condend porque
no justificaba haber dado conocimiento de sus poderes al
tercero. (1)Pero la Corte no motiva esta decisidn, y unasen-
tencia no motivada no tiene ninguna autoridad.

48. Hay un segundo caso en el que el mandatario que
traspasa sus poderes estd obligado para con los terceros: es
cuando se somete personalmente 4 la garantia por todo
cuanto hace fuera de su mandato. Estos son los términos
del art. 1997. Esto supone que el tercero sabe que los li-
mites del mandato han sido traspasados; no quiere tratar,
4 no ser que el mandatario responda para el caso en que el
mandante se negara 4 ratificar lo que aquel hace fuera de
«u mandato. El mandatario se hace fuerte por el mandante;
es decir, que si el mandatante no ratifica el mandatario se
obliga 4 ejecutar lo pactado. Poco importa la forma en la
que se obligue el mandatario siempre que quede estable-
cido que se obligd personalmente, El ‘mandatario encarga-
do de un préstamo para su mandante declara en el recibo
que da al prestamista que promete pagarle la suma presta-
da en tal época. Fué sentenciado que resultaba de estos
términos que el mandatario estaba personalmente obligado
con el tercero. El recurso contra esta decisién fué desecha-
do por motivo de que la sentencia atacada habfa interpreta-
do la intencién de las partes segiin las expresiones del acta;
y esta interpretacidn no puede nunca ser sometida 4 la cen-
sura de la Corte de Casacidn porgue es pura cuestion de he-

. cho. (2)

1 Denegada, 11 de Abril da 1831 (Dalloz, palabra Mandaip, nim. 309, 2. ©)

2 Douai, 12 de Noviembre de 1840 (Dallvz, en la palabra Mandaio, nimero
305, 1.°)
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Estas cuestiones de hecho tienen sus dificultades, y los
intérpretes s6lo las aumentan maguinando presunciones que
la ley ignora y que los jueces no pueden admitir mds que
en los casos en que la prueba testimonial es admisible. He-
mos dicho en el titulo De las Obligaciones que, segin Po~
thier, se debe presumir ficilmente que aquel que ofreci6 el
hecho de un tercero no ¢6lo entendi6 ofrecer el hecho aje-
no sino que entendié hacerse responsable de lo qus haré el
tercero. La Carte de Limoges se prevalecié de esta doctri-
na muy contestable para indueir que el marido qae h.bia
declarado obrar en sunombre personal tanto como en el de
su mujer, dela que se decfa mandatario, estaba obligado pec-
sonalment= por esta declaracidn aunque sostuvo que no
era mandatariy y que no habiarespondido por su mujer.(1)
En el caso no se trataba de un mandato que traspasaselos
limites de su poder, pussto quela existeucia del mandato
estaba contestada; se trataba, pues, desaber si el que pro-
mete el hecho de un terceco se presume ficilmente, como
dice Pothier, haber respondido. En nuestro concepto hay
que apartar las presunciones que imagind la doctrina y
decidir la cuestién segtin los documentos y conforme 4 los
principios dela prueba. Trasladamos 4 lo dicho acerca del
art, 1120 en el titulo De las Obligaciones (t. XXV, nlimery
943). El art. 1997 supone que el mandatario se cb'iga en
el caso en que exceda los limites de sus poderes: Estaes la
hipétesis en la que el tercero estd més interesado en que el
mandatario se obligue con él, pussto que no tendrd aceién
contra el mandante si éste se niega 4 ratificar lo que el
mandatario ha hecho fuera de su mandato. Pero nada im-
pide al tercero ‘estipular el compromiso personal del man-
datario aun que éste no pase el limite de sus poderes. El
tercero puede tener m4s confianza en el mandatario que

3 3 . . .
en el mandante; y es obvio decir que puede estipular Ia -

1 Limoges, 25 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1848, 2, 32).
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garantia del mandatario; sead titulo de caucionante, sea co-
mo dendor, tiene entonces dos deudores y dos acciones prin-
cipales: una contra el mandante, otra contra el mandatario.
En este caso puede también presentarse una dificultad de
hecho: ¢se ha comprometido el mandatario 6 no se ha com-
prometido personalment¢? El mandatario encargado de un
negocio insiste que se haga 4 la voluntad del mandante;
sindican estas premisas un compromiso? No decimos que
se deba presumir que el mandatario no se compromete
personalmente aun que esta presuncién sea bastante natu-
ral por parte del mandatario, que generalmente hab'a en
nombre del mandante. A nadie se puede presumir obliga-
do; toca, pues, al tercero probar que €l mandatario se obli-
ga con él. La cuestién se ha presentado en un contrato de
reemplazo hecho por el intermedio de un mandatario; se
ha juzgado que el mandatario que habfa tomado la inicia-
tiva de la negociacién al. comprometer al tercero 4 tratar
habfa también prometido ejecutar los compromisos contrais
dos en nombre del mandante; estailtima circunstancia era
decisiva, puesto que la promesa de ejecutar implica un com-
promiso personal. (1)

49. Hay una garantia que no debe ser estipulada: 1a de
la existancia del mandato. Si el mandat-rio obra como tal
se obliga 4 dar accién al tercero contra el mandante, en
nombre del que habla;garantiza, pues, que hay un mandante
y, por consacuencia, un mandato. Esto es un compromiso
personal que no hay nccesidad de que se estipule expresa-
mente. S2 ha dicho que en este caso habia cuasidelito y aun
delito, mds que una obligacién convencional. (2) Es verdad
que en apariencia 1o hay contrato, ‘peroen realidad existe
una conveacidn tdcita,como acabamos de decirlo; no se pue<

1 Denegada, 10 de Agosto de 1831 y 19 de Enero de 1832 ¢Dallez, en 1a pa
lsbrs Mandato, nim. 309, 4. ©) f
2 Pont, t. I, p. 549, nim. 1058,




54 DEL MARDATO

de estipular 6 prometer como mandatario sin reconocer que
hay un mandato. La jurisprudencia, como ya lo dijimeos,
amenudo cenfande los cuasidelitos con las obligaciones eon~

vencionales. Esta confusién se encuentra también en nues—

tro asunto. Una persona vende un terreno en calidad de
manddtario;quiere en seguida anular la ventapor motivo de
que no era ni mandatario ni propietario. El juez que anulé
la venta reservé al adquirents la accién de indemnuizacion
que resultaba de la calidad falsa tomada en el contrato. La
Corte de Grenoble, en la que se hizo Ja demanda, comenzo
porsentar en principio gue todo contratante debe la garantia
de su calidad; esta garvantia es esencia dela convencion; por
tanto, es un compromiso convencional Después la Corte
afiade que el pretendido mandatario, al estipular.como tal
y al prometer la ejecucidn de la venta por él consentida, se
habia sometido 4 la reparacién del dafio que resultabadelo
que no se decia en el mandato como 4 la reparacion de los
daftos y perjuicios causados por su hecho (1) no es el caso
para al?licax‘ el art, 1382, puesto que el cuasidelitosupove la
ausencia de todo compromiso contractual,y en la especie
habia un doble compromiso: la garantia de la calidad del
manda't.ario y la promesa de ejecutar la veuta. Desde luego
se debfa dejar 4 un lado al art. 1382. No es una disputa de
palabras; nos. transladamos en cuanto 4 los principios 4 lo

d}cho en el'tltulo que trata de fos compromises que se formar
8in convenciin.

7 A Sl
SECCION II.—Ds las obligaciones del mandante con
relacion al tereero.

50° En los términos del art. 1998 nel mandante estd obli-

g:do 4 ejecutar los compromisos contraidos por el mandata-
rio conforme al poder que se le haya dado.n El Relator de;

1 Grenoble, 1. © de Marzo de 1845 (Dalloz, 18
renobla, Marzo de 1845 (Dallos, 1848, 2, 32).
sl s, 26 de Enero de 1870 (Pasicrisia, 1870, 2, 46). )

Compdrere Bru-

SELIGACIONEZS DEL MANBATARIO TARA CUN LOS TERCEROS 55

Tribunade dice muy biea que el mandatario no hace mds
que representar al mandaute cuando contrata en su nombre,
concluyendo que la convencién liga al mandante de un mo-
do tan completo como si hubiese asistido en persona 4 la
redaccion del contrato. (1) Es preciso decir mds: es real-
mente el mandante el que habla en el contrato, s ¢l quien
promeie y estipula: el art. 1998 se expresa incorrectamente
al decir que el mandante estd obligado 4 ejecutar los com-
promisos contraidos por el mandatario; éste nocontrae nin-
glin compromiso, s el mandante el que se obliga por suinter-
mediario; ejecuta, pues, su propio compromiso al ejecutar los
contratos en los que el mandatario ha figurade en su nom-
bre. Esta es la consecuencia del principio que domina esta
materia: el mandatario es el represzniante del mandan-
te. (2)
Para que el mandante esté obligado, con los compromi -
.08 contraidos por el mandatario se necesita, dice, el ar-
teulo 1998, que el mandatariohaya obrado conforme al po-
der que se le haya dado. Esto implica dos condiciones.
Primera: que el mandatario haya obrado como tal, des-
pués que lo haya hecho en el limite de su mandato. Se ne-
cesita que el mandatario haya obrado en esta calidad. Sino
ha hecho conocer su calidad ds mandatario, si ha tratado
on sunombre personal, estard obligado personalments y, por
contra, el mandante no lo estard. La razén es que este Gli-
o no ha contratado en este caso, pues que no ha sido en su
nowbre en el que Se hizo el contrato; no ha consentido, pues,
y.nadie estd obligado sin haber consentido; el contrato le
o8 ajeno, no estd ligado con relacion al tercero que traté
con ¢l mandatario, y el tercero no estd ligado con €l. 52 ne«
cesita, en segundo lugar, que el mon latario haya obrado en
ol limite de sus devechos;si se excede =n su poder'deja de

1 Tarrible, Informe nim. 17 (Locré, t. VII, p. 382).
2 Véase ol tomo XXVII do estos Principivs, ndm. .
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1 Tarrible, Informe nim. 17 (Locré, t. VII, p. 382).
2 Véase ol tomo XXVII do estos Principivs, ndm. .
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ser mandatario;no puede tratarse de representar al mandan-
te en un negocio que éste no ha encargado al mandatario;
el mandante no ha consentido en ser representado, luegr;
no lo es. Pero puede aprobar lo que el mandatario ha he-
cho en su nombre, aunque sin poder. Y se dice que la rati-
ficacién equivale 2l mandato, es un. consentimiento dado
después que el mandatario ha hecho sin poder; la ratifica-
cion hace de poder.

I, De los actos hechos por el mandatario en el limite
dz sus poderes.

T I’ . 4 3
Nim. 1. Cudndoel mandatario trata en nombre del mandante.

51. Laregla es ésta: el mandatario trata en esta calidad.

Es su deber. El mandante lo ha eucargado de hacer una co-
8a para ¢l y en su nombre (art. 1894); ha aceptado este en-
cargo;.est«a‘l, pues, obligado 4 ejecutarlo, Es de su interés
pues si no habla en nombre del mandante si no trata en su
nombre propio estard obligado y no [es esta su intencién:
para ser fiel 4 su compromiso no puede ni aun tener est:;
Intencion, pues que falta 4 la obligacién que ha contraido
al tratar en su nombre en vez de en el de su mandante: si
fiel a su mandato trata en nombre del mandante esto e;té
considerado como si tratara y trata realmente por medio del
mandatario; ¢l es el que estipula ¢ promete. Luego estd di-
reciaments obligado con lo que hace el mandatario: el he-
cho de esto es el del mandante. La jurisprudencia consa-
gra‘e:t.e pr.in(-ipio (1) y se admira uno de que la jurispruden-
gl.a u)a. sulpﬂ‘ llamada 4 consagrarlo, puesto que la ley lo
ice (att, 1‘.)93.) y esto es de esencia del mandato. Nos i~

mitarenos a citar un ejemplo. El notario recibe como man-
datario ¢l precio de una venta; libera al deudor, El vende-

1 Depiysda 6 de Feb 822 i
pai 104052} ebrero de 1822 Dalloz, en la palabra Prescripciones nie
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dor promueve contra el comprador; ge le oponen los actos
del mandatario que compraeban Ia liberacién al adquiren-
te. En vano, dice la Corte de Lieja, el vendedor protes-
taba contra la fuerza probante y el efecto de las actas libe-
ratorias; desde que procedfan dél mandatario, y esto estaba
comprobado, podian oponerse al mandante. (1) Esta es la
aplicacion de nuestro principio: el hecho del mandatario es
el del mandante,

52. Dz aqui resulta una consecuencia muy importante:
que el mandatario no es un tercero en el sentido del articu-
lo 1328, Las actas que tienen fecha cierta con relacion al
mandatario tienen por esto mismo fecha cierta respecto al
mandante, puesto qué el mandataric es el mandante y los
actos del primero son los del segundo. Bien entendido que
la fecha del ecta se refiere 4 una época en que atn existia
¢l mandato, pues el maudatario no puede ya representar al
mandante si deja de ser mandatario. (2) Tomaremos un
ejemplo de la jurisprudencia. Todas las disposiciones rela-
tivas 4 la prueba dan lugar 4 contestaciones. En la especie
no hay ninguna duda, lo que no impide que baya numero-
sas sentencias acerca de la materia.

Unos hijos dan poder 4 su madre, coheredera con ellos,
para administrar los bienes de la sucesién de su padre y es-
pecialmente para arrendar los inmuebles. El mandato dado
en 1826 fué revocado el 22 de Qctubre de 1832 por dos de
los hijos, provocando la particién. La casa habitada por la
viuda y en la que explotaba un comercio de abarrote fué
licitada y adjudicada & los dos hijos que habian revocado
el mandato. Pretendieron entrar inmediatamente en goce,
conforme al cusderno de cargos, cuando s2 presenté un ad-
quirente del fondo del comercio, portador de un contrato

1 Lieja, 31 de Diciembra de 1851 (Pasicrisia, 1852, 2, 223),

2 Uorte de Casacién de Bélgica, 16 de Marzo de 1846 (Pasicrisia, 1847, 1, 79,
p.de D. TOMO XXVIll—S
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de arrendamiento privado de la cosa licitada. El acta esta-
ba fechada el 24 de S-ptiembre de 1832, pero no habia side
registrada sino el 17 de Diciembre del mismo afio, vispers
de la licitacion. Losadjudicatarios sostuvieron que el arren—
damiento era nulo, como consentido posteriormente 4 la re-
vocacién del mandato. Declarado nulo por el primer juez
fué mantenido por bueno y vélido por la Corte de Rennes-
Habfa una primera dificultad: ¢habia la viuda consentido
ol arrendamiento como heredera 6 como mandataria? La
Corte decidié que como mandataria. Quedaba por saber
si el arrendamiento consentido antes.de la revoeacion del
mandato, pero en acta privada, que no adquiri6 fecha cier-
ta sino hasta después de la revocacion; podia ser opuesta &
los mandantes que habfan revocado el mandato, La Corte
juzg6 que el mandatario estaba obligado con todos los ac-
tos de su mandatario; que, por consiguiente, la fecha cierta
respecto al mandatario era también cierta con respecto al
mandante. Recurso de casacién por violacién del art. 1328.
La Corte de Casacién decidié que el mandatario no era un
tercero respecto del mandante. (1) Estaesla jurisprudencia.
Ta Corte de Bourges dice muy bien que el mandante y el
mandatario no son legalmente mds que una persona, de mo-
do que las actas privadas subseriptas por el mandatario ha-
cen fe respecto al mandants como si éste las hubiera subs-
eripto, y realmente las ha firmado, pussto que habla y es-
cribe en el contrato por intermedio del mandatario. (2)

53. Aun hay otra disposicién en la que la palabra terce-
ro da lugar 4 una dificultad. - En los términos del art. 1321
Jas contraletras, vélidas entre las partes contratantes, no
tienen efecto contra los terceros. El mandatario subscribe

1 Denegada, 19 3¢ Noviembre de 1854 (Dalloz, en la palabra Mandato, nd-
mero 402, 3.©)

2 Bourges, 256 de Enero de 1843 [Dalloz, em Ia palabra Mandato, ndm, 240:
2.°) Compérease las otras sentencias que Dallug relata en ¢l ném. 402.
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una contraletra: ¢ puede opouerse al mandante? Si se admi-
te el principio como lo acabamos de formular conforme al
texto del Cédigo la afirmativa es cierta. El mandante es-
t4 considerado como si subscribiera la contraletra s1 el man-
datario tenia el derecho de subscribirla. Esto decide y aun
evita la cuestion. La Corte de Burdeos lo juzgd asi en la si-
guiente especie. El mandante entregé al maodatario una
obligacién subscripta en su favor con comisién de hacer el co-
bro; el poder se di6 bajo forma da cesion y, por consiguien-
te, el mandatario, considerado como cesionario respecto 4
los terceros, tenfa pleno poder como propietario del crédi-
to de disponer de él. Este es el caso del mandatario presta-
nombre, delque trataremos. El mandatario percibi6 el cre-
dito por el valor nominal Je 65,000 francos y dié recibo de
esta cantidad, pero una contraletra redactada el mismo dia
comprobaba que por formsa de transaccién no se habia pa-
gado mas que la cantidad de 40,000 francos. El mandante
sostuvo que la contraletrano se le podia opouer, lo que sig:
nificaba que ere un tercero respecto del mandatario; preten-
sién insostenible que la Corte condené por motivo de que el
mandante estipulaba y consentia por medio del mandata-
rio; era, pues, parte en la contraletra y no tercero. (1)

54. JEI principio de que Jos actos del mandatario lo son
del mandante se aplica 4 las faltas que comete el mandata.
rio en la ejecucion de su mandato? Hablamos de las faltas
convencionales, comprendiendo el dolo. En cuanto 4 la falta
llamada aquiliana se aplica el art. 1384, en virtud del cual
ol comitente estd abligado al dafio causado por el dependiea-
te en las funciones en las que ha sido empleado. Esta ma-
teria se trato en el capitulo De los compromisos que se_for-
man sin convencidn. En cuanto & las faltas que el mandata-
rio comete en la ejecucion del mandato se debe mantener

1 Bardeos, 25 de Julio de 1826 (Dallez, en la palabra Mandats, niimero
402,4.°)
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el principio de que el mandante se identifica con el mandata-
rio; es é] quien se cousidera como culpable de la falta y
aun del dolo de que es autor el maandatario. Al primer
golpe de vista.choca la consecuencia: jes que el mandante
da poder de faltar 4 sus compromisos y practicar manio-
bras fraudulentas? La objecidn no toma en cuenta la situa-
cién de las partes que estdn comprometidas en el debate.
Hay terceros en causa; la cuestion es saber quién debe car-
gar la responsabilidad de las faltas y del dolo de que es
cilpable el mandatario: gson los terceros con los que ha
tratado 6 el mandante que ha dado el poder de tratar? En
derecho la respuesta no es dudosa, y la equidad estd de
acuerdo con ¢l derecho. A los terceros victimas de la falta
y del dolo no se les puede hacer ningiin reproche; han tra-
tado con el mandatario 4 consecuencia dz la con'ianza que
les inspiraba el mandante; es éste el que les dijo que podian
tratar con seguridad con elhombreque habian elegido; si el
mandatario traiciona esta confianza los terceros no deben
cargar con la consecuencia, no hay un dpice dz razén para
ello. ‘Al tnico 4 quien se puede imputar mna falta es al
mandante; hizo una mala eleccién € indujo 4 los terceres &
tratar con un hombre que no merecia su comfianza. Esta
es la razdn por la que el art. 1384 declara al comitente res-
ponsable del dafio que éste causé en el ejercicio de su mi-

“ misterio. Hay igual razén para declararlo respoasable’ del

dafio que causa en la ejecucion de su mandato.

La jurisprodencia estd en este sentido. Citaremos una
sentencia de ls Corte de Casacién que responds 4 una ‘ob-
jecién de texto que puede hacerse & nuestra opinidn. Los
liquidadores de una sociedad piden contra cuatro compa-
fifas de seguros una suma de 106,662 francos como indem-
nizacién de pérdidas sufridas por dicha sociedad en un in-
cendio. Los primeros jueces comprobaron de hecho que di-
chos liquidadores habian hecho unas declaraciones fraudu-
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lentas exagerando 4 ciencia el monto del siniestro y supo-
niendo destruidos por el fuego objetos que no se encontra-
ban en las construcciones incendiadas y aun mercancias que
habian sido vendidas antes ¢ después del incendio. Segin
los estatutos de las compaiias estos fraudes arrastraban la
pérdida de la indemnizacién 4 que tenian derecho los ase-
gurados. Nacfa entonces la cuestién de saber si la sociedad
estaba obligada por el dolo de los liquidadores. Estos eran
verdadéros mandatarios y la afirmativa era, pues, segura, si
ge admite el principio que acabamos de establecer. Tal fué
también la decisién de la Corte de Parisyen el recurso la
la Camara de Requisiciones pronuncié una sentencia de
denegada. El recurso fué sostenido por un h4bil abogado,
Pablo Fabre, cuyo talento lo elevd 4 las altas funciones de
Procurador General en la Corte de Casacion. Sestuvoque al
declarar al mandante responsable del dolo Wel mandatario
Ia sentencia atacada habfa violado el art. 1998. No se debe
confundir, dice, al liquidador con el gerente de una socie-
dad. El gerente representa & la sociedad de un modo ab-
soluto; 1a sociedad responde hasta de su dolo, pues los terce-
ros que contratan con &l tratan con-la sociedad que se
identifica con su gerente; mientras la sociedad existe los
terceros sdlo conocen al gerente; todo cuauto hace es, pues,
obra de la sociedad. No puede decirse otro tanto del li-
quidador; este s6lo es un simple mandatario, al que debe
aplicarse el art. 1998, segin el cual el mandante no estd
obligado por lo que el mandatario hizo fuera de su manda-
to, y ¢l liguidador que hace declaraciones falsas sobrepasa
si mandato, pues la asamblea general que lo nombré no le
di6 seguramente mandato para hacerlas. Estas declaracio-
nes mentirosas son, por el contrario, una infracei6on al man-
dato; lnego el mandatario obrd fuera de su mandato y, por
tanto. el mandante no est4 obligado. La Corte responde que
ol mandante és tesponsable ‘de la eleccidn que -hizo; no
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puede desechar las consecuencias del dolo y de la mala fe
de su mandatario en los terceros de buena fe victimas de
sus maquinaciones. (1) Esto es en substancia lo que hemos
dicho para justificar la_doctrina que la jurisprudencia ha
consagrado.

55. Hay otra consecuencia del mismo principio. El man-
datario representa al mandante en justicia; suponemos que
tiene este derecho, ;Se pregunta si la gentencia liga al man-
dante y si la condena pronunciada contra el mandatario
puede ser ejecutadsa contra el mandaate? La afirmativa es-
t& admitida por la doctrina y por la jurisprudencia. (2) No
es el mandatario que estd condenado, es el mandante re-
presentado por el mandatario. Hsto es decisivo.

56. El art. 1998 dice que el mandante estd obligado 4
los compromisos que el mandatario ha contraido conforme
al poder que le fué dado; no lo estd por lo que hizo més alla
de su mandato. Y& hemos tratado la cuestién de princi-
pio. (3) Da lugar 4 numerosas dificultades. Pothier estable-
ce una regla de interpretacién que puede ayudar al juez pa-
ra desidir: 1Para que el mandatario obligue al mandante
para con aquel con quien contraté basta que el contrato que
hizo con: €l esté encerrado en el poder que produjo, aunque
el mandatario, por razones desccnocidas del tercero, haya
excedido su poder.ii Pothier da un ejemplo que toma de
Ia vida real. Se trataba del apoderado de una corporacion
religiosa encargado de pedir prestada una suma que Pothier
supone de 300 libras, pues no cita el hecho tal cual pasé.
Fl mandatario, después de haber hecho uu primer présta-
mo, hizo un segundo y luego un tarcero, presentando siem-
pre su poder. Contrataba en virtud de un mandato aparen-

1 Denegada, 14 de Junio de 1847, [Dalloz, 1847. 1, 336). En el mismo senti
do, denagada, O4mara Civil, 13 de Abril de 1842 (Dalloz, en la palabra Susesidn,
ndm. 1059].

2 Aubry y Rau, t. IV, p. 660 y notas, pfo. 416.
3 Véase ol tomo XX VII de estos Principios, ndms. 400-444.
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te que bastaba para validar, para con los terceros, los prés-
tamos que hacia. (1) Se ve por la aplicacion que Pothier
da de su principio que es, en realidad, una consecuencia de
la regla general que domina la materia: el mandante res-
ponde de la ejecucién del mandato aunque esté manchado
de dolo, pues en el caso habia dolo. En el conflicto entre
los terceros de buena fe, 4 los que no hay ninguna culpa
que reprochar, y el mandante que di6 su confianza 4 un mal
hombre, ¢l derecho y la equidad se pronuncian contra el
mandante culpable de imprudencia.

57. Cuando el mandatario, provisto de un poder que le
da un mandato aparente, trata con terceros en fraude del
mandante, éste no deja por esto de quedar obligado para
con los terceros. Hsto supone que éstos son de buena fe,
pues es por razén de su buena fe por lo que tienen accién
contra ¢l mandante. Si son de mala fe, es decir, si saben
que el mandatario abusa de un poder aparente y que en
realidad no lo tiene, ya no pueden tener acci6n, pues ésta
<o fundaria en un dolo. Fué sentenciado en este sentido
que una venta hecha por ¢l mandatario foera de su manda-
to y de complicidad con el comprador puede ser anulada.
La redaccion de la sentencia deja que desear; en el fondo la
decisién se justifica por los principios que acabamos de es-
tablecer. (2) Hay otra gentencia de la Corte de Casacidn
que se separa de los verdaderos principios. Un mandatario
encargado de comprar hace donacion del inmueble & un tex-
cero. Se juzgé que el mandante no tenfa accién de reivin-
dicacién. - Sin duda si el tercero donatario habia sido de
buena fe no podia haber sido vencido en juicio; pero en la
especie parece que el tercero sabfa que el mandatario abu
saba de su mandato; validando la venta en interés de un

1 Pothier, Del mandato, ndm. 89, seguido por los autores modernos.

2 Denegads, 8 de Marzo de 1826 (Sirey, 1826, 1, 20). Pont, t. 1, p. 0B, nd-

wero 1065,
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tercero la Corte le hizo una excepcién fundada en sa dolo,
lo que es contrario & todo principio. En el recurso la Cé-
mara de Requisiciones pronuncio una sentencia de denega-
da. (1)

53! Se debe ir mis lejos y decidir que si el error de los
terceros que han tratado de buena fe puede imputarse & st
negligencia no tiene derecho a prevalecerse de ella contra
el mandante, S¢ necesita que su buena fe sea completa pa-
ra que tengan accién contra el mandante euando realmente
no hubo mandato. ;Y puede decirse que el tercero es de bue-
na fe si ha podido y debido saber que el mandatario sobre-
pasaba su poder? Pero aqui nace una cuestién muy delica-
da: ;cuindo es imputable el error 4 los terceros? Citaremes
una sentencia de la Corte de Orledns que nos deja alguna
duda.

Una péliza de seguro estaba redactada en una hoja im-
presa que contenia los estatutos de la compaiifa que intere-
san 4 los asegurados, y el acta comenzaba con estas pala-
bras: uDespués de tener conocimiento de los estatutos de
la Providencia agricola y de las cliusulas impresas en las
primeras dos péginas, declaro adherirme y pido ser admiti-
do en el nimero de los miembros de dicha sociedad.n Los
asegurados pagaron su prima al agenie; ocurri6 un acciden-
te y la accién de los asegurados fué desechada porque ha-
bia contrariado los mismos estatutos, de los que, conforme
al acta, tenfan conocimiento. $i realmente habian tomado
conocimiento de los estatutos hubiera habido mala fe en e}
sentido lato de la palabra, pues habian tratado con un man-
datario que se excedia en sus poderes sabiendo que 108 ex-
cedia. (2) ;Perolas primicias de la péliza de segure no eran

1 Denegads, 20 de Noviembre de 1839 [Dalloz, en la palabra Mandato, nti-
mero 249, 3. 2 ]. Pont, t. I, p. 556, nim. 1065.

2 Orlefns, 12 de Noviembre de 1860 (Pallez, 1861, 2; 21), Pont (t. I, pégi~
na 556, ndim. 1066) aprueba la decisién.

\
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una de esas cldusulas rutinarias que mencionan lo que el
redactor debiera hacer més bien que lo que ha h=cho? ;No
se hubiera debido admitir 4 los terceros 4 probar que en
realidad no conocian los estatutos? ;Quién es el asegurado
que toma la precaucién de leer los estatutos, amenudo muy
enredados, de las compatiias de seguros? Habia, pues, error
excusable y, por tanto, buena fe.

59. La correspondencia telegrdfica ha dado lugar 4 una
cuestién més dificil. Un telegrama decia que el mandatario
podia vender 4 139 francos; vende 4 140; se encuentra que
la minuta, mal interpretada, tenfa la cifra de 165 francos.

. El mandante negd 4 cumplir el trato como tenfa derecho 4

hacerlo; el manda#ario no podia ser perseguido, puestc que
el despacho telegrifico constituia el mandato en virtud del
cual estaba autorizado & obrar. Bl tercero perjudicado ha-
bria debido tener una accién contra los telegrafistas, & los
gue se les podia imputar el error,y conforme al derecho co-
min de los arts, 1382 y 1383 hubieran tenido una accidn,
pero por excepcién 4 estos principios la administracién del
telégrafo no es.responsable. Da modo que en definitiva los
terceros estaban sin accién. Se dice que esta golucién es
inadmisible, puesto que resultarfa que los terceros, aunque
de buera fe, serfan victimas de un error que les era com-
pletamente ajeno; lo que es contrario 4 los mismos prinei-
pios que acabamos de ensefiar. (1) En nuestro concepto la
decigidn de la Corte de Amiéns es exacta; los terceros, aun-
que de buena f2, no pueden ten®r accién contra el mandan-
te aunque éste pruebe que no ha dado poder al mandatario
para tratar; en realidad no hay mandato, es la administra-
cidntelegraficala que porignorancia 6 imprudencia ha indu-
cido 4 las partes al error; ella solaments deberia ser res-

1 Amiéns, 11 de Mayo de 1854 (Dalloz, 1859, 2, 147). Comp4rasa Pont, & 1?7
p. 655, ndm, 1066; Aubry y Rau aprusban la decisién (t. IV, p. 651 y nota 3
pfo. 415).
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gjecutarlo; luego cuando trata con un tercero, aunque en su
nombre, est4 considerado como haber tratado en interés del
mandante y haber hecho lo que estaba encargado. La Cor-
te de Bruselas lo juzg6 asi en el caso siguiente, Queriendo
unos comisionistas domiciliados en Francia establecerse en
Bruselas encargaron 4 un mandatario que les alquilara unsa
casa propia para su negocio. El mandatario arrendé una

ponsable y no lo es. Resulta que todo trato hecho en vir-
tud de un despacho telegrafico es condicional en el caso que
el telegrama no fuese la reproduccién exacta de la minuta;
el trato depende de la ratificacién del mandante. Es una
mala solucién bajo el punto de vista de los terceros, pues
que éstos estardn 4 merced del mandante, el que ratificard
6 no segtin que la mercancia baje 6 suba. Los terceros pue-

—
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den al menos estipular que tampoco estardn obligados si el
despacho ea inexacto.

Nm. 2. Cudndo ¢l mandatario trata en su nombre propuw:

60. Se supone que el mandatario, 4 la vez que queda en
los limites de su mandato, trata en su nombre propio con los
terceros sin decir que obra como mandatario. ¢ Cu4l serd el
efecto de esta convencién? Un primer punto es cierto; ha-
biendo el mandatario hablado en su nombre estard ligado
respecto al tercero con el que ha contratado como si no hu-
hiese mandato; ha prometido; estd, pues, oblicado. La Corte
de Bruselas lo juzgé asi en una especie en que el mandata-
rio eneargado de comprar carbén hizo la compra sin dar al
vendedor conocimiento de su calidad; la Corts lo condené
4 pagar. Ests es un caso bastantesingular. La intencion del
mandatario era, en efecto, 1a de tratar en nombre del man-
dante; no tenia, pues, voluntad de obligarse y, sin embargo,
estaba obligado. Esto es que de hecho estaba obligado per-
sonalmente respecto al tercero; éste tenfa, pues, el derecho
de atenerse al consentimiento aparente del comprador. (1)

61.' Hay un segundo punto que esigualmente cierto: que
el mandatario, aunque trata en su nombre, queda obligado
con s mandante, 4 menos que renuncie al mandato. En tan-
to que el mandato subsiste el mandatario estd obligado 4

1 Bruselas, 23 de Mayo da 1827 (Pasicrisia
ad ; e sicrisia, 1827, p, 188). ! "
gads, Camara Civil, 8 de Mayo de 1872 {Dalloz, 187‘5, 1?%).;gfompmse deg

casa en su nombre; después dié aviso 4 sus mandantes del
arrendamiento de la casa, agregando que se reservaba tres
piezag en la vasa arrendada. Cuatro afios mds tarde el man-
datario, calificdindose de locatario principal, dié aviso 4 los
comisionistas de desocupacién. Estos sostuvieron que eran
los tinicos y verdaderos arrendatarios. La correspondencia
da las partes establecia el mandato y la ejecucién que el
mandatario le habia dado. Poco importaba que el arrenda-
miento hubiese sido hecho en nombre del mandatario, éste
no pudo alterar los derechos y obligaciones que nacen del
mandato. Los comisionistas invocaban la autoridad de Po-
thier, quien ensefia el principio como lo hemos formulado,
aplicdndolo al mandato de comprar. u8i, dice, encargué 4
a'guien comprarme una casa el mandatario que acepto el
mandato y que compré y recibié tal casa debe entregirme-
la aunque la hubiese comprado en su nombre La Corte
de Bruselas acogit esta defensa que el primer juez habia
desechado. 1 Aunque, dice, el mandatario hubiera contrata-
do en su nombre propio con el propietario- de la casa estd
obligado hacia los mandantes & prestarles todos los dere-
chos y acciones que adquirié en dicho- contrato de arren~
damiento; no puede, pues, sin contravenit & sus obligacio-
nes, quitarle el goce de la cosa que se encargé arrendar-
le.n (1) ‘

62. ;Cudles son en esta hipétesis las relaciones del man-

1 Braselas, 28 de Enero de 1820 (Pasicrisia, 1820, p. 30). Pothier Del man-
dato, ndm, 59.
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dante en los terceros? No hay ninguna lig: entre el man-
dante y los terceros, puesto que éstos no'han tratado con él;
éste, siendo extrafio 4 la convencidn, no puede prevale:
cerse de ella contra los terceros, asi como éstos no pueden
prevalecerse de ella contra él. Sin embargo, el mandante tier
ne un medio de procurarse una accién contra los terceros;
pueds promover contra el mandatario, el que estd obligado
4 prestarle, como dice la Corte de Bruselas (nim. 61), to-
dos los derechos y acciones que tiene contra los terceros,
Lo puede, pues, obligar 4 cedetle sus derechos y acciones ¢
4 hacerse subrogar 4 los derechos del mandatario contra
los tereeros con los que éste ha tratado. (1) Esta cesidn 6
subrogacidn no debe ser confundida con el derecho que el
art. 1166 da 4 todo acreedor para ejercer las acciones
de su deudor, Siendo ejercitada la accién del art. 1166 en
nombre del deudor el beneficio que resulta se divide entre
tfxlos los aereedores del deudor, mientras que el mandante
tiene en virtud de la cesién 6 de la subrogacién el derecho
que hubiera tenido si el mandatario hubiera tratado, como
debfa hacerlo, en nombre del mandante. Esto eg muy justo,
pues 4 consecuencia del mandato escomo el mandatario ad-
quiri6 los derechos y acciones contra log terceros; la equi-
dad exige, pues, que el mandante lo aproveche con exclu-
sion de los demds acrzedores del mandatario.

La j.urisprudencia estd en este sentido; sin embargo, la
redaccién de las sentencias deja que desear. nVisto, et de-
recho, que si las actas hechas por un mandatario en el asun-
to de su mandante pueden obligar 4 éste a unque el mandata—~
rio .hag/a obrado en.su propio nombre esta regla no debe re-
f;l::; :: iil;::(:ézo;né\ioq:e cuando la .calidad de manda-

sird.n (2) o es exacto decir que el mandante

1 Darantén, t. XVIII 2, nd 1y
o B ¢ s P- 262, nims, 261 y 262 Aubry y Rau, t. IV, pégi-

D el £ )
2 Danegada, 17 do Noviembre de 1856 \ Dalloz, 1857, 1, 58),
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<gtd obligado por los actos que el mandatario hace en su
nombre propi ; enunciada en términos tan absolutosla pro-
posicion es una verdadera herejfa jurfdica. ;Cémo podria
<l mandante estar obligado cuando no ha consentido y que
nadis ha consentido en su nombre? Lo que si es verdad es
qué el mandato estd ejecutado entre el mandante y el man-
datario; el mandante puede, en consecuencia, hacer que le
ceden las acciones del mandatario contra el tercero con
quien éste ha contratado. Se admite también que los ter-
ceros pueden hacerse ceder los derechos del mandatario con-
tra el mandante y, por consiguiente, los acreedores del ter-
cero pueden promover en virtud del art. 1166. Vamos a
volver 4 este punto (nam. 63). Es con estas restricciones co-
mo puzda decirse que el mandante estd obligado aunque el
mandatario obre en su propio nombre.

Hay una sentencia posterior de la Cimara de Requisi-
giones que dice precisamente lo contrario de lo que dice la
sentencia que acabamos de eitar. Visto que si es verdad
que el mandatario que trata en su nombre propio sin declarar
los poderes en virtud de los que obrd sélo se obliga y no da &
los terceros con quienes ha tratado minguna accidn contra el
mandante, es ignalmente incontestable que la gentencia ata-
cada no lastima este principio.n (1) Hsto también es muy
absoluto. En principio la Corte tiene razén; el tercero no
tiene aceidnidirecta contra el mandante, pero la tiene indi-
recta, como lo acabamos de explicar.

63. Las relacion=s indirectas que se estahlecian entre el
mandante y los terceros cuando el maadatario ha obrado en
nombre propio suscitan urza cuestion mds dificil. Se supo-
ne que el mandante aprovecha la convencién que intervino
entre ¢l mandatarie y los terceros, lo que sucede regular-
mente, puesto que el mandatario tiene que prestar al man-
dante las acciones y derechos que adquiere como tal. ;En

1 Den-z1da, 4 ds Noviembre de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 35).
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este caso los terceros tendrian la accidn llamada de on rem § 11 —D= LOS ACTOS DEL MANDATARIO QUE PASAN

verso? La Corte de Paris ha sentenciado la afirmativa en

un caso en que el mandatario habia hecho ejecutar en sz

nombre propio trabajos que aprovechaban al mandante;
condend al mandante 4 pagarlos por motivo de que si no pa-

LOS LIMITES DE SU MANDATO.

64. g,‘Cxuil o3 el efacto de estos actos respecto del manda-

to? Los autorss estin undnimes en responder que dichos

actos no existen para él. Esta es la aplicacién del prineipio

gaba se enriquecia 4 expensas sjenas; este es el funda-
clemental consagrado por el art. 1165: «Las conveuciones

mento de la accién de in rem verso. (1) Esto nos parece du-

= el Sl T bl
==y
I s 3 -

3
— T — ——

deso. La acei6n dz an rem verso supone una gerencia dé ne-
g_oeios; es decir, nna liga entre el gerente y el duefio de quien
gira los intereses; pero falta uno y otra de los elementos
requeridos para que haya un cuasicontrato de gerencia; en
este caso se da al gerente una accién fundada en la equi-
dad, accién en virtud de la cual puede pedir que el dusiio
lo indemnice hasta concurrencia de lo que se eariquecid, Y
en el caso, no hay apariencia de nuna gestién de negocios, Un
tc?rcero trata con el mandatario, tiene contra éste una ac-.
cion en virtud del contrato; ademds, puede hacer que el
mandatario le dé la accidn contra el mandaunte. Si e admi-
Fa que tenga este derecho la accién de in rem verso se hace
1nttil. Pero se puede contestar sosteniendo que el manda-
tario solo se obliga 4 una cosa: es 4 ejecutar lo que ha con-

tratado; si por razén de este compromigo tiene una accién «

contra el mandante nada le obliga 4 ceder esta accifn al
tercero. En el rigor de los principios esto es verdad, pe:o
de hecho el mandatario consentird voluntariamente en ce.
der sus acc.ionei contra el mandante, puesto que esto es un
medio de librarse para con los terceros. Lo seguro es que
la accién directa del tercero contra el mandante es imposi-
ble, pues no hay accién sin liga de obligacién, Bl tercare
tfandna, en todo caso, contra el mandante la accién del ar-
ticulo 1166; pero esta accién es poco favorable. Quizd sea
esta la razén por la que la Corte de Parfs dié al tercero Ia
accicn de in rem verso. /i

1 Parfe, 6 de Agosto de 1859 (Dalloz, 1854, 5, 483).

no tisnen efscto mis que entre las partes contrayentes; no
perjudican ni aprovechan 4 los terceros.n Y el mandante
es un tercero en cuinto 4 las eonveaciones que el manda-
tario ha consentido fuera de su poder; no habla directa-
mente y ni figura como representado por el mandatario,
puesto que éste no tiene el derecho de representarlo fuera
de su mandato. Se sizus que estas convenciones no tienen
ningtin efecto para con él, tanto como no tiene cualquiera,
la de un tercero. El mandaate no esti obligado 4 pedir la
aulidad ds lo que el mandatario ha hecho sin poder; no se
pide la nulidad de lo que no existe; y la convencién ajens
al mandato no existe respecto al mandante; puede rechazar-
Ja en cualquiera época en que se le oponga. (1)

Hay una seutencia en este sentido, pero levanta una difi-
cultad. Un mandatario, que tenfa poder para ceder los de«
rechos de su mandante en la sucesién paterna, hizo cesién
4 otro ademds de sus derechos maternos; y la madre vi-
via ain; de modo que la decisién era inexistente por dos
motivos: primero, como hecha sin poder; después, como pac-
to sucesorio. Se juzgd que el vicio que tenia ura de las ce-
siones contagiaba 4 la otra, por razin de que eran indivisi-
bles habiendo sido hethas por un mismo y solo precio. Esto
1o es exacto; la unidad de precio no arrastra la indivision
de dos ventas muy distintas; basta una ventilacién para fi-
jar el precio de las dos ventas, y en la especie era una muy
ficil, puesto que una de las sucesiones, que estaba abierta,

1 Darantéa, t. XVIH, p. 261, ndm. 260, y todos los autores,
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mandato que el maudatario ha extralimitado, suple lo que
faltaba al poder del mandatario; el consentimiento dado
despuds de hecho el acto por el mandatario estd conside-

rado como haber sido dado antes del acto que el mandata-
a1
vallrao.

lﬂl‘-‘

Aun hay una diterencia entre la ratificacidn y la cor
he-

macién en lo relativo 4 la pineba literal de estos dos
os. El art. 1338 prescribe formalidades espe-

ben llenarse, bajo pena de nalidad, por las par-
si el acta

o hebrd

chos juridic
ciales que de
tes que redactan un escrito de la confirmacién;
no ha sido redactada en estas formas, €8 nula, n
prueba literal. ;Las formas del art. 1338 deben ser obser-
vadas cuando las partes redactan una acta de ratificacién?
N6, porque estas formas suponen la existencia de un vicio
que debe ser desvanecido y una accion en nulidad 4 la que
renuncia la parte interesada. Y en este caso de ratifica-
¢idn no hay ni vicio ni aceién en nalidad. Esun simple
consentimiento; basta, pues, con que el mandante declare
en el acta que aprueba; qus consiente, que ratifica, para
que el acta de ratificacion sea vélida como prueba literals
La jurisprudencia y los autores confauden muchas veces
la confirmacién y la ratificacion, y, se debe decir, la culpa es
del legislador; el art. 1338, que esel sitio de la materia, lla-
ma indiferentemente ratijicacidn y confirmacién lo que en
realidad es las dos cosas, una confirmacion. Translademos 4
lo dicho en el titulo De las Obligaciones (t. XVIII, paginas
613-619). La Corte de Casacién casé una sentencia gue

habia aplicado 4 la ratificacién del mandante las reglas que
: oo ook

ol art. 1338 establece para la valides de la confirmacién (1)
ha pronunciado e el

y la Corte de Casacidn de Bélgica se
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mismo sentido. (1) Pero la jurisprudencia olvida algunas
veces los principios y la confusi6n aparece hasta en las de-
cisiones de la Suprema Corte. Esto complica la materia, di-
ficil por si sola.

66. H¢ aquiuna especie en la qua la Corte ha aplicado
el art. 1998 cuando se trataba de una verdadera confirma-
cién regida por el art, 1338, Una mujer di6 4 su marido
poder por el que le conferia hacer todos los préstamos, obli-
gando 4 su mujer como deudora solidaria, con hipoteca de
sus bienes. El marido tom¢ una suma de, 10,000 francos
cori estipulacion de solidaridad y subrogacién en la hipo-
ca legal de su mujer. Después nuevo préstamo, siempre con
subrogacién. Habiéndose vendido los bienes del marido la
mujer contesté en el orden que se abrid la colocacién del
primer prestamista, arguyendo la nulidad del poder en vir-
tu?{ del cual el préstamo se habia contratado; el presta-
mista contesto que la mujer habia tdcitamente aprobado el
prestamo y la subrogacién, ¢Bra este el caso del art, 1338
6 el del 1998? Habia un mandato y el marido no habia
9:‘ztralimitado este mandato; el préstamo se habia tomado en
ejecucion del mandato y la hipoteca se habia consentido en

virtud del poder general que se habia couferido al marido.

Per.o el préstamo era nulo. Asi-como las garantias hipote-
carias (2) todos estos actos estaban viciados por la inca-
pacidad de la mujer, que no se podia cubrir mds que por
una autorizacién especial judicial. La mujer podia, en ver-
dad, confirmar los préstamos tomados por el marido, pero
para esto se necesitaria autorizacidn especial. En todo caso
no era una ratificacién hecha por un ‘mandante cuando el
mandatario se excede en sus poderes. Luego el art, 1998
estaba fuera de causa; la constitucién debli:'l ser decidtida
IS:!)’I. ’n;.vé:i'rla, Corte de Casacién de Bélgica, 6 de Enero da 1857 [Pasicrisia,
2 Véaze el tomo XX VIT de estos Prineipios, nim, 413-416,

i
:

OBLIGACIONES DEL MANDATARIO PARA CON LOS TERCEROS 75

por los principios que rigen la confirmacién. Se juzgd, al
contrario, que el mandato de tomar prestado era nulo y que
el poder no valia sino para la administracién de los bienes:
de aqui concluyd la Corte que habia exceso de mandato.
jRara argumentacién! El préstamo y la hipoteca no son
actos de administracién sinc’de disposicion; no se trataba,
pues, de un mandato de administracién. El poder era nulo
y los actos hechos en virtud del mandato estaban heridos
de la misma nulidad. ;Por qué? Porque la mujer es incapaz
¥ que su incapacidad no puede cubrirse mds que por una
autorizacidn especial. Luego se trataba de una acta varia-
da, y, por tanto, para que pudiera llegar 4 ser vélida el ac-
ta deberia haber sido confirmada conforme 4 las reglas que
expusimos ex el titulo De las Obligaciones; el art. 1998 es-
ba fuera de causa. ;Qué dice la Corte? uLos hechos de la
causa hacen conocer que lejos de pelir la aulidad de los
actos hechos en virtud del poder la mujer los ha ejecutado
voluntariamente y con plenoconocimiento de causa; en esto
se ha satisfecho 4 lo que, pide el art. 1998 u4(1) La Corte en-
reda y confunde todos los principios. Invoea el art. 1998 ¥
ha comenzado por decir que la mujer habia descuidado pe-
dir 1a nulidad de los actos litigiosos. ;Es que en el caso del
art. 1998 el mandante pide la nulidad de los actos por los
que el mandatario se ka excedido en sus poderes? La doc-
trina y la jurisprudencia contestan undnimemente (nlimero
64); los actos del mandatario que pasan de su poder no
existen respecto al mgfidante; no se puede pedir la nulidad.
En realidad les actos eran nulos; la. mujer podia promover
en nulidad, podia también renunciar este derecho y confir-
mar los actos. Pero cuando se trata de confirmar no se de-
be citar el art, 1998 y decir que los actos, que pueden ser
confirmados satisfagan lo que el art, 1998 exige para la va
lidez de la confirmacién esto es un contrasentido.
1 Angérs, 26 de Enero de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 53).
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67. Hay, sin embargo, una analogia entre la ratificgcidn
y la confirmacion, lo qué explica y excusa el error ds los
tribunales que las confunden. ;Cudles son las condiciones
requeridas para que haya confirmacién 6 ratificacién? Ya
expusimos cudles son las condiciones exigidas para la vali-
dezde la confirmacion. Dos de estas condiciones sen comu-
nes 4 la ratificacién. El que confirma debe conocer el vi-
cio que tiene el acto y tiene la: intencion de reparar este
vicio renunciando el derecho quetiene de pedir la nulidad.
‘Sucede lo mismo con el que ratifica, salvo que no trate de
¢abrir an wicio que no hay, ni de renunciar 4 una accién
en nulidad que no existe; el mandante debz siempre saber
que el mandatario ha pasado sus poderes y en qué los ha
sobrepasado, y se necesita que su inteneidn sea aprobar lo
que hizo de extralimitado. Si el mandante ignora que el
mandatario se haya excedido en su poder no se pusde tra-
tar de ratificar, y el mandante puede también saber que el
mandatario se ha-extralimi;ado en su poder sin tener la in-
tencion de aprobar-lo que ha hecho. Hs la intencién de
aprobar lo que.es la esancia de la ratificacion, como es la
intencién de reparar el vicio la esencia de la confirmacidn.

La jurisprudencia esté en este sentido. Se lee en una sen:
tencia de la Corte de Gante: WPara poder deducir de un he-
cho cualquiera del mandante la prueba de que éste ha ra-
tificado la gerencia de su mandatario se necesita que esté
claramente establecida; que al sentar este hecho conozea la
culpa 6 imprudencia de su mandatario; en otros términos,
que este hecho haya sido sentado_con*pleno conocimiento
fle causa y de este modo con' la intencién evidente de rati-
ficar lo que ha sido hecho. A falta de esta prueba el man-
dante estd considerado como no haber dado curso 4 los ac-
os de su mandatario nada mds que porque ignoraba los

wicios y no puede, por consecuencia, presumirsele huber
querido renunciar el derecho que le pertenecia de pedir la
ks e ~ - e
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t eparacién del dafio que debia resultarle.n (1) La sentencia
formula bien el principio de la ratificacién, perola Corte es-
t4 equivocada al hablar de los vicios; esta expresion supone
una oblizacion nule; y cuando el mandatario se extralimita
de su poder al contratar el contrato es mds que nitlo, no
existe con respecto al maudante. No es exacto que el man-
dante, al ratificar, renuncie el derecho que tiene de promo-
ver en dafios y perjuicios; hay un interés mayor: el de re-
pudiar todo lo que el mandatario ha hecho més alld de sus
poderes; es este derecho el que renuncia al ratificar. No
habfa consentido y se decide 4 consentir.

La Corte de Casacién de Francia también se expresé de
una manera inexacta confirmando una sentencia que esta-
ba/mal redactada, Se trataba-de una ratificacion pretendi-
da que se inducfa del silencio que habia guardado el man-
dante, La sentencia atacada dice que, para que hubiera ra-
tificacion, se necesitaria encontrar en la causa todas las con-
diciones del art. 1338, lo que es un error manifiesto. Lo que
la Corte queria decir es que, en el caso, el mandante no te-
nia conoeimiento de los actos irrégulares hechos por el man-
datarios esto bastaria para que la ratificacidn fuese imposi-
ble y era, por lo menos, initil citar el art. 1338. Recurso
de casacion. La Corte se apropia el lengusje inexacto dela
sentencia atacada. Bastaba decir, como lo ha hecho, que
para que hubiese ratificacion se pecesitaba que el mandante
tuviese conocimiento de los actus hechos en su nombre por
¢l mandatario; lo que implica que el mandante sepa que el
mandatario se ha excedido en sus poderes. Kra inutilagre-

oar: oo lo exige el art. 1338 para la ratificacién de las
.

)

obligaciones; (2) esto es més que inttil, es inexacto, pues
el art. 1338 es completamente ajeno 4 la ratificacién hecha
Gante, 14 da Junio de 1850 (Pasicrisia, 1850, 2, 223).

«da. 17 do Julio de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 460). Compérese dencga«
Yabrero de 1876 (Dalloz, 1876; 1, 246).
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por un mandante; no habla mds que de la confirmacién de
los actos nulos.

68. La analogia que existe entre la ratificacién y la con-
firmacién da Iugar & otra dificultad. Es de principio que no
se pueden confinaar los actos inexistentes: no se puede con-
firmar la pada. ;Sucede lo mismo con la ratificacién? El
acta que el mandante ratifica existe en el sentido de que
reune las condiciones requeridas por las convenciones entre
el mandatario y el tercero; pero esta acta no existe con res—
pecto al mandante porque no ha sido representado, puesto
que se supone que el mandatario se ha extralimitado 4 su
mandato. El mandante consiente despuds y es este consen—
timiento lo que hace valer el acto. Daremos algunos ejem-
plos tomados de la jurisprudencia.

- Un diligenciario encargado de recibir el pago de una
deuda consinti6 la subrogacisn en favor de un tercero que
la pagé. Esto era sobrepasar su poder. El acreedor no l:
habia dado poder para subrogar. Pero el acreedor reeibio
el dinero que habia sido entregado por el tercero al man-
datario con condicidn de subrogacién; ratific6 con esto lo
que habfa sido hecho y, por consiguiente, la subrogacién se
hacia vilida & su respecto. (1) La subrogacién consentida
por el diligeneiario no era vilida porque no tenia el poder
de consentirla, pero no se puede decir que fuese inexisten-
te, puesto que el diligenciario estaba obligado con el tercero
en el caso previsto por el art, 1997. Hay, sin embargo, una
hipétesis en la que el acta no produce ningtin efecto: cuan-
do el mandatario ha dado al tercers un conocimiento sufi=
ciente de su mandato; en este caso el mandatario no est4
obligado y el mandante tampoco; el acta estd incompleta,
falta el consentimiento y esta falta la hace inexistente entre
las partes que han figurado en ella como también con res-
pecto al mandante. Si el mandante no ratifica Jamds ha

1 Denegada, Cimara Civil, 7 de Abril de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 155),
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habido convencidn; ésta tiene existencia sélo por la ratifi-
cacion.

El mandatario de una sociedad recibe la subscripcién de
los accionistas; quiebra la sociedad; el subscriptor se niega
& dar el monto de las acciones por motivo de que la subs-
cripeidn es nula al no tener el mandatario poder suficiente.
Esta defensa no fué admitida. Suponiendo, dice la Corte,
que hubiese insuficiencia de poder sucede siempre que el
trato ha sido aceptado y ratificado por el mandante; desde
luego ha habido convencién perfecta desde el momento en
que ha sido consentida, (1)

69. En los ejemplos que acabamos de dar se trata de un
mandatario que traté en nombre del mandante, pero exce-
diendo el liwite de sus poderes. Tal es también la hipdtesis
prevista por la ley. El art. 1998 supone que hay un man;
dato y que el mandatario ha obrado fuera de sus poderes-
obrando asi no obliga 4 su mandante; éste no estd bliga-
do mds que cuando ratifica lo que se le ha hecho fuera del
mandato. ;Qué se debe decir si no hay mandato? El que
ha obrado en nombre de una persona no tenia ningiin po-
der: ;hay en este caso lugar 4 la ratificacién? No: si se atie-
ne uno al texto del Cédigo la ratificacién implica un man-
dato que se ha sobrepasado, y en la especie no hay manda-
to, no hay nada; esto es 4 la letra la nada. La convencién
no podrd formarse mds que por un nuevo concurso de vo-
luntades, mientras que la ratificacién retrotrae al’dia del
contrato.

El caso se ha presentado en la especie siguiente. Compra
de tres fincas en favor de un propietario de Gante por una
persona que no tenia ninglin poder para comprar. Estaba
estipulado que m4s tarde se formaria una acta de venta en
toda forma. El comprador demands al vendedor por haber
sido condenado 4 redactar acta de venta ante el notario y

1 Denegada, 14 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 258),
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que 4 falta de no haber redactado esta acta el (’.u-,‘::-..a:aante
no dejaba de ser propietario de los bienes adquiridos en sa
nombre, El demandado contesté que mo habia venta por
falta de consentimiento. Hsta defensa, desechada por la pri-
mera instancia, fuéacogidaen apelacién. El comprador no
ténia poder de aquel por quien habia declarado comprar; la.
venta no se habia, pues, podido formar porque no habia
comprador; en efécto, el que figuraba en ¢l acta de compra
por su cuenta no consentia, pues, y aquel en cuyo no-:nbz:e
habia comprado no habia consentido; desde luego no habia
contrato ni entre las partes que figuraban en el acta, pues-
to que no querfan contratar, ni entre el vendedor y el ter—
cero, puesto que los terceros no consentian. Cuando. el pro-
pietario di¢ su consentimiento promovido contra el vende-
dor éste se meg6 4 consentir, y tenia el derecho porque no
estaba ligado por ninguna’convencitn ni por una prome-
sa de vender, puesto_que la promesa no habia sido h\ech-z
al propietario sino 4 una persona sin poder. (1)

Queda una duda. Cuando hay un mandato y que el man®
datario lo sobrepasa la ley admite la ratificacion; sin em-
bargo, en tanto que el mandatario sobrepasa los limites de
su mandato no tiene el derecho de consentir, y si hace co-
nocer sus poderes al tercero con el que trata no hay real-
mente ninguna convencién por falta de consentimiento. Sin
embargo, el art. 1998 admite la ratificacién cuando el man-
datario ha extralimitado su mandato sin distinguir si el
mandatario estd ligado con el tercero 6 no loestd. i lara-
tificacién es posible cuando el mandatario no estd ligado
;por qué no lo serd cnando el que ‘trata no tiene ningin
mandato? Ambas hip6tesis parecen idénticas; en uno y en
otro caso no hay mandato. La respuesta es que en el caso
en que no hay ningdn mandato no hay vada que ratificar
porque no hay ni mandante ni mandatario; mientras que en

1 Gante, 30 de Enero de 1835 (Pasicrlsia, 1835, 2, 38).
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el caso previsto por el art. 1998 existe un mandato; el man-
datario tenfa el derecho de obrar en los limites de su poder,
el mandante puede completar el poder que le ha dado ra~
tificado.

Esta es la teorfa de la ley que no nos parece juridica. En
nuestro concepto la ratificacién propiamente dicha, igual-
mente que la confirmacidn, supone un acto existente, y en el
caso en que el mandatario ha excedido su poder sin obli-
garse ¢l mismo no hay ninguna convencién por falta de
Cf)nsentimiento, lo mismo que si una persona trata con otra
sin poder ninguno. En uno y en otro caso el contrato no ests
formado por falta de consentimiento, y no puede formarse
SN0 por un nuevo consentimiento del tercero concurriendo
con el consentimiento del que no dié-el poder: La cuestién
es de importancia en razdu de los efectos de la ratificacién.
Iis de principio quela ratificacién retrotrae porque equiva+
le al mandato, mientras que el consentimiento nuevo dado
en ausencia de un mandato no retrotrae.

70. El art. 1998 dice que el mandante puede ratificar ex:
presa ¢ tdcitamente. Esta es 1a aplicacién del derecho co-
min. Ratificar es aprobar 6 consentir y toda manifestacion
de voluntad puede ser expresa ¢ tdcita. La ratificacién ex-
presa implica la existencia de un consentimiento dado de
palabra, poco importa que sea verbal 6 escrito; el escrito
sirve de prueba, puesto que la ratificacién no es un acto
solemno, lo mismo que el mandato que reemplaza. La ratifi-
cacién tdcita resulta de un hecho que necesariamente su-
pone la voluntad de consentir, Hemos dicho muchas veces
que el consentimiento tdcito no es un-consentimiento pre-
sumido. Se necesita, pues, para que haya ratificacién- tdei-
ta que €l hecho del maundaunte, del que se la pretende indu-
cir, no pueda ser interpretado de otro modo que por la vo-
luntad que tiene de ratificar lo que el mandatario ha hecho

fuera de su poder. p.de p. TuMo XXVIII—11
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Hé aquf un ejemplo tomado de la jurisprudencia. Una
vinda administra los bienes abandonados por su marido,
con consentimiento ticito de sus hijos. Di6 el terreno en
arrendamiento por méds de nueve afios. Esto era extralimi-
1ar sus poderes de mandatario general. No podia hacer mds
que actos de administracin; y los arrendamientos que pa-
san de nueve afios no se consideran como actos de adminpis-
tracién, la ley los coloca, al contrario, en la misma linea
que los actos de disposicién, prohibiendo 4 los que tienen
la administracion legal consentir arrendamientos por mu-
cho tiempo. Después de la muerte de la viuda los arren-
damientos fueron atacados por los hijos; los arrendatarios
contestaron que los hijos habfan ratificado los actos irre-
gulares hechos por la madre. La madre habfa dejado 4
sus hijos los bienes que provenian de la sucesiin de su ma-
rido; los hijos, por su parte, estaban obligados 4 pagar 4 su
madre una renta vitalicia y la habfan descargado de toda
cuenta que debiera rendir de su gerencia. Resultaba clara-
mento de esta convencién, de su espiritu y de sus términos,
dice la Corte de Gante, que los hijos habfan entendido apro-
bar y ratificar todo lo que su madre habfa hecho durante su
gerencia. El acta de particién que se hizo entrs los hijos con
concurso de su madre confirmaba plenamente esta interpre-
tacidn; en efecto, el bien arrendado 4 largo plazo se puso,
en lo que correspondia 4 uno de los hijos, con mencion del
arrendamiento litigioso y del térmiano por el que habia sido
contratado. Era una ratificacion técita. (1)

71. El consentimiento técito siempre da lugar 4 dificul-
tades de hecho. Sucede lo misme con la ratificacién tdcita.
Se pregunta si el silencio del mandante, después que ha to-
mado conocimiento del acto irregular del mandatario, basta
para que haya ratificacion. Los autores no se conforman
con el silencio simplemente; en efecto, guardar silencio no

1 Gante, 24 de Febrero de 1843 (Pasicrisia, 1843, 2; 193).
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es decir ni sf ni n6. La doctrina exige que el que guarda
silencio haya sido impedido por algtn acto que le imponia
1a necesidad de explicarse. (1) Esto es muy justo en teoria,
pero de hecho las circunstancias de la causa ejercen una
gran influencia en la decisién del juez. La jurisprudencia se
muestra menos rigurosa, los jueces sufren la influencia de
los hechos, y en nuestra materia esta influencia es muy le-
gitima, puesto que la ratificacién es una cuestién de hecho.

Una municipalidad, copropietaria de un canal, quiso ser-
virse de ¢l para conducir las aguas 4 un pantano que le per-
tenecfa; el canal de derivacion debia pasar por un terraplén
que dependfa de un dominio ribereio; el alealde se dirigid
al gerente y le ofrecid 4 su eleccién el valor de esta parte
del terreno 6 el cambio; jse trataba de 25 francos! El ge-
rente declaré que consentfa en el eambio; la municipalidad
tomé posesién y comenzé los trabajos. La propietaria, una
marquesa, se opuso y demandé 4 la municipalidad pidien-
do, 4 lo que fué condenada, restablecer el local 4 su esta-
do primitivo. El primer juez despucs de haber ordenado
una pericia para comprobar si realmente los trabajos cau-
saban un grave perjuicio 4 la propiedad se pronuncid en
favor del municipio. Apelacién. La marquesa declard que
en todu caso se oponia al cambio, no teniendo su gerente po-
der para consentir; lo que en derecho estricto era verdad,
puesto qus el cambio era un acto de enajenacidn y un ad-
ministrador no puede ensjenar. Pero la marquesa 0 su con
sejero habian olvidado que una ley que derogaba el Cédigo
Civil autorizabe el paso de las aguas de que tiene el dere-
chio de disponer en los fundos limitzofes con cargo de una
justa y previa indemnizacién; de este modo la inica cosa
que le faé permitido eombatir se referfa 4 la indemnizacién
que debfa reclamar. ;Tenia el mandatario el derecho de
consentir esta convencién? La Corte contest6 que se trata-

1 Troplong, Del mandato, vim. 612, y las autoridades que cits.
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ba menos de una enajenacién que ds un acto de adminis—.

tracidn. Agrega que el interés era muy pequefio; la propie-
dad completa del terreno por donde deberian pasar las
aguas valia solo 25 francos. Este es el caso para decir que de
wmanimis non curat pretor.. Pero dudamos que la Corte de
Casacién hubiese admitido el adagio romano. La Corte se
apoyo en la ratificacién t4cita de la marquesa, No podia ig-
norar la convencién hecha en su nombre, y lejos de atacar-
1a desde el principio como una usurpacién 4 su derecho de
propiedad la habia en algin modo sancionado por el silen—
¢io que habfa guardado, ya en su memorial 4 la prefec-
tura, ya en su requisicién 4 breve lazo, ya en su demanda
de introduccion 4 instancia, ya hasta en sus conclusiones
cuando la sentencia qus ordenaba la experticia. No fué si-
no despuss de la experticia cuando vi6 qus 4 su accién en
dafios y perjuicios le faltaba la base que levantaba la cues-
tidn de propiedad y que desaprob su gereute. Pero para
desaprobarlo se necesitaba conocer los términos del man-
dato que le habia dado; y la marquesa se negaba obstina-
admente 4 producirlos. Rzcarso de casacidn por violacién
de los arts, 1988 y 1989. La Cémara de Requisiciones la de-
seché6 funddndose en la ratificacidn de la marquesa. La sen-
tencia atacada declaraba que no habia podido ignorar el
acto verificado por su mandatario, y esta declaracion era so-
berana. Concluyendo ds esto, en atencidn d lus circunstan—
cuds que constan, que el sileneio guardado por la marquesa
habia implicado ratificacién de los actos del mandatario; la
Corte de Montpellier no habfa hecho m4s que aplicar el ar-
ticulo 1998 y, por consecuencia, no podia violarlo. (1) Se
ve que la Corte no se conforma con el silencio guardado por
el mandante; tiene cuidado de aiiadir que el silencio con re-
lacién 4 las circunstancias valia por ratificacién. Esta es,
pues, una cuestién esencialmente de hecho.

1 Denegads, 4 de Juaie de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 441).
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72. La ratificacién desempefia un gran papel en las con-
venciones hechas por los dependientes. Es una cuestion muy
controvertida la de saber &i tales convenciones deben, para
ser vélidas, ser aprobadas por los comitentes. La.solucién
depende ante todo de la extensidn del mandato; si éste no
se explica acerca del poder del mandarario el juez lo debe
determinar segtin las circunstancias de la causa; de mane-
ra que el mandato y la ratificacion se convierten en una
cuestién de hecho. La cuestién pertenece al derecho comer-
cial, puesto que el mandato es comercial; nos limitam_os &
citar upa sentencia de la Corte de Pasis. En la especie el
dependiente viajero habia vendido 500 pipa§ de vino; el
patrén se negé 4 sostener el trato, Sucedia siempre que el
wandatario era portador de los precios corrientes de su
casa; la Corte de Paris concluyd que estaba a11t01:17:ad0 a
hager las ventas por sa cuenta. No se podria admitir que
el .comprador estuviese comprometido cuando el vendedor
no lo estuviera; esto seria permitir 4 aquél desbaratar <,e1
trato cuando la mercancia bajase; esto fué lo que sucedia
en el caso; la Corte condené al vendedor 4 5000 francos de
dafios y perjuicios. (1)

En el sistema de la Corte de Paris no hd lugar 4 la ra-
tificacidn sino cuando el dependiente viajero la ha reserva-
do en razon de la importancia del pedido. Nacid entonces }a
cuestién de saber cuindo hay ratificacion. Aquf el silencio
del comitente es decisivo: se necesita que apruebe ¢ desa-
pruebe el contrato. Como lo dice muy bien la Corte-de
Rouen la convencién no puede quedar en suspenso 8ino
durante el tiempo necesario para que el trato se haga del
conocimiento del patrén y pueda ser aprobado é des?proba-
do por él; no se podria admitir que el comlt':ente pudiese ne:
garse 4 explicar durante un tiempo indeﬁr‘udo y quedar asi
duefio de conservar 6 romper la convencién segdn que le

1 Parfs, 20 de Enero de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 16).
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fuera ventajosa 6 desfavorable. Esto es decir que el silencio
que guarda el vendedor durante este §iempo basta para que
la venta esté aprobada. (1)

73. ;Cudl es el efecto de la ratificacién? Hay un primer
efecto en el que no hay ninguna duda. E| acta hecha por
el mandatano.fue:ra de sus poderes no liga al mandante por
que 1o la consinti6, Quedar4 ligado si la ratifica; esto es lo
que dice el art. 1998. wEl mandante no estd obligado por
lf’ que pudo haber sids hecho més alla m4s que cuoando ra-
tifica expresa 6 tdcitamente.s La ratificacién cubre las irre-
gularidades cometidas por el mandatario; puesto que el man-
dante las aprueba, el mandatario se considera haber obrado
con consentimiento de su comitente; y se entiende que el
mandante no tiene ninguna accién contra el mandatario
por reparacién del dafio que puede haberle causado la irre-
gularidad, excepto si reserva estos derechos cuando ratifica
Ia 'ratiﬁcacién dada sin reservas pone al mandatario a;
abrigo de toda accién por dafios y perjuicios.

.gLa ratificacién consentida por el mandante cubre tam-
bién al mandatario para con los terceros? Fué sentenciado
que el mandatario nc puede ya ser demandada por los ter-
ceros por razon del acta que hubiera hecho fuera de sus
poderes. (2) El mandatario que traspasa los limites de su
mandato sin dar 4 conocer sus poderes al tercero con quien
(.art.. 1997); esto supone que el tercero no tiene ninguna
acc16'n contra el mandante; la ley declara garante al ncnan-
datario; es decir, responsable de esta falta de accidn, Si el
mandante ratifica el tercero tiene accidn contra él; desde
L?liﬁzdnoggx:r(:e;:axrr;e de garfmn’a; es decir,. de responsa-

Al mode si el mandatario se hubiera

1 Rouen, 3 de Julio de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 201),

2 Nimes, 10 de Diciembre de 1850 (D B
3 Bas, £ iV e not:s,epfo.o-ﬂ(b.é"oz, 1851, b, 351 ). Compérese Aubry

trata estd obligado 4 la garantia por lo que hace méds all4”
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comprometido personalmente para con el tercero éste ten-
driz entonces dos accienes principales: una contra el man-
datario y otra contra el mandante. La accién que el articulo
1998 concede al tercero contra el mandatario no es una ac—
cién principal, es una accién de garantia fundada en que
por culpa del mandatario el tercero no tiene accién contra
el mandante. Siéste ratifica el tercero puede obrar con-
tra el mandatario; desde luego no puede ya tratarse de una
garantia.

Puede suceder que el mandante ratifique el acta para
con los terceros. ;Puede invocarse esta ratificacién por el
mandatario? N6, éste no puede prevalecerse de lo que pasa
entre ¢l mandante y los terceros; luego queda obligado 4 la
ejecucion del mandato; la ratificacién puede no compensar
al mandante del periuicio que sufri6 por el hecho del man-
datario, y se comprende que éste debe reparar el dailo que
caus6 al mandante faltando & sus compromisos.

74. Se ensefia generalmente que la ratificacién produce
también otro efecto muy considerable: es que retrotrae al
dia del mandato, cuando meucs entre el mandante y el
mandatario, no retrotrae en perjuicio de los terceros. He-"
mos supuesto hasta agui, que esta_retroaccion es un prin-
cipio en el que no hay ninguna duda. En efecto, se admite
como un axioma que la ratificacién equivale al mandato;
lo que implica que se confunde con él'y que produce sus
efectos 4 partir del mandato. (1)

Ea nuestro concepto esto es muy contestable. Se conci-
be que la confirmacién retrotaiga, el art. 1338 lo dice im-
plicitamente. La obligacién confirmada existia antes de la
confirmacién; produce todos los efectos de: una obligacién
v4lida, puesto que la parte que tenia derecho de pedir su
anulacién no habfa obrado; y por la confirmacién ésta re-
nuncia el derecho de promover la nulidad; desde luego la

1 Pont, t. I, p. 562, ndm. 1075.
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oblxga(fxén se vuelve plenamente vilida en este sentido: que
contmua_produciendo sus efectos sin que pueda ser anula-
da Por rigor del vicio que tiene; este vicio est4 borrado; Ia
obligacién se considera como valida desde el princi io’ 4
reseTrva de los derechos de terceros. a5
No sucede asf con la ratificacidn; cuando un mandatario

obra sir ; fmi |
8in poder, traspasando los limites de su mandato, no

8¢ efectiia convencién; el mandatario no est4 obligado por-
?ou:sltl; traté en su nombre. propio, y el mandante tampoco
! porque el mandatario no tenia derecho de tratar en
dl;t:r(;?t;eél f;a,‘ convencion que in%erviene entre el man-

J. €l tercero es; pues, inexistente porque no hay
(cionveucnﬁf\ sin consentimiento. Cuando después el man-
maizziorzli(;a ggue’ sucede? Consiente,ﬂ y este consenti-
kit ,no ecil.lvt'engirsndra la convencién, la que  hasta
T ];SIS ia. : 3, :pues, una convencion mera la que
i q,ué & convenciones 8619 t-lenen efecto desde el
T 0rtwene el consentimiento. ;Por qué habia
N ratiﬁcaeiéu;oImodo.coy !a con.ven.cién que se forma
I et es.to J’(;.? principios nOJustlﬁcan seguramente
obligado cuan’do no hla.ﬁlgounlelat‘s:l3 "con‘clbe; ipu'edo .
e ] sentido? .]!Lsio s 1mp051.b1e.
S dfay que la gonyenziti ratificada tiene
sl Mk, e;n que 'la. c.onsmt‘lo 'el mandatario?
hi Saset €360, yisu silencio es significativo. Cuan-

atadela confirmacién la ley decide implicitamente
que r.etrctrae; y €8 porque la confirmacién retrotrae por su
esencia por lo que la ley ha creido deber disponer que la re-
broaccién no perjudicaba los derechos de terceros, Al ha-
blar de la ratifieacién la ley se contenta con decir que el
mandante estd obligado por lo que ge hizo mis alls dellman‘-
dat0: cuando ratifica; no dice desde cuindo estd obligado,
no dice que la ratificacién no perjudica los derechos de ter:
ceros. Concluimos del silencio de la ley que no bay re-
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troaccién, pues en el caso la retroaccidn serfa una verda-
dera ficeién, puesto que habria una convencién en un mo-
mento en que no habfa consentimiento; y no hay ficcién en
la ley.

75. La cuestién no fué nunca discutida ante los tribuna-
les y los autores tampoco la discuten. Sélo ensefian, y esto
es de jurisprudencia, que la retroaccién de la ratificacién no
perjudica los derechos de los terceros, (1) Acerca de este
punto no podrfa haber duda; la ley respeta siempre los de-
rechos adquiridos y no permite que los particulares los ata-
quen; debe, pues, decirse de la ratificacién, suponiendo que
retrotraiga, lo que la ley dice de la confirmacién; esto es la
aplicacién de un principio general; la ley tiene por objeto
resguardar los derechos adquiridos; por esto es que el ar-
ticulo 2 dispone que no retrotrae. Es, pues, imposible que
la ratificacién retrotraiga; se necesitaria para ello una dis-
posicién expresa, y la ley ni siquiera dice que la ratificacién
retrotrae. Volveremos 4 estos principios y 4 las dificulta-
des 4 que dan lugar al explicar la Ley Hipotecaria.

{ TIT.—DEL MANDATARIO PRESTANOMBRE.

76. Se llama prestanombre en materia de contrato 4
aquel que aparentemente tiene los derechos del propietario
en una cosa mientras que en realidad sélo es mandatario.
Hay una acta publica, tal como una cesién, una venta, por
la que una de las partes transfiere 4 otra la propiedad de
una cosa 6 de un derecho; y una contraletra 6 convencidn
secreta comprueba que el pretendido adquirents sélo es un
mandatario. ;Cnéles son los efectos del mandato dado bajo
esta forma? Hay que distinguir las relaciones entre el man-
dante y el mandatario y las relaciones de las partes para
con los terceros.

1 Pont, t. I, p. 6562, ndm. 1075.
P. de D. TOMO XXVIII—12
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Eatre las partes es la verdadera convencién la que pre-
va'lece 4 la convencidn aeparente; ésta sélo es uaa ficcion,
mientras que la convencién secreta es la verdadera; y las
partes contratantes estin obligadas por la verdad y no por
la ficeidn. Para eon el vendedoraparente el adquire:.nte apa-
rente s6lo es, pues, un mandatario; sus derechos y obliga-
ciones serdn regidos por la ley del mandato. §

No pasa lo mismo para con los terceros. Es de principio
que para con €stos las convenciones secretas que derogan
una convencién patente no producen ningtin efecto; estg es
¥o que la ley llama una contraletra; y segiin el art. 1321
las contraletras no tienen efecto para con los tercercs, lo
qus significa que para con ¢stos las contraletras no existen.
I.Juego para con los terceros el mandato es como si no exis-
tiera; por tanto, aquel que en realidad s6lo es un mandata-
rio tendrd los derechos quels da su titulo aparente. Si es
una cesion se Is considsrard eomo propietario para con los
terceros y podrd vilidamente hacer todos los actos de dis-
posicidn, aunque estos actos traspasasen los l{mites del man-
dato que recibi6 bajo forma de cesién. Todo cuanto resul =
car{} de la inejucién del mandato es.que el mandante tendré
accién contra él, pero éste no tendr4 ninguna contra los
terceros; no podria obrar més que probando, en virtand de
la convencion secreta, que el cesionario aparente 86lo es un
xpa:xd;\az.ris:;; y la convencidn secreta no puede ser opuests
{1.11:8 terceros. Fué sentenciado, por aplicacién de estos prin-
¢ipios, que el portador de una letra de cambio puede re-
(“,1?.mnr su pago en nombre propio aunque sélo sea puesta
a nc;fnbre del endosante precadente; es propistaric aparente
en virbud del endose; por tanto, puede ejercer los derechos
de endosante. (1) i

77. ;Son aplicables estos principios cuando los terceros

1 Denegada, 2 s Enero da 1898 ¢
29, 2. ©) gada, 2 de Enerc de 1828 (Dalloz, en la palabra Mandato, niimero
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que tratan con un prestanombre conocen su calidad de
mandatario? Se lee en una senténcia de la Corte de Casa-
ci6én: «Cuando el mandante ha constituido 4 su prestanom-
bre duefio absoluto de la casa para con los terceros impor-
ta poco que el tercero con el, que este dltimo trate en su
nombre tenga conocimiento de su calidad de prestanombre;
esta circunstancia no podia ejercer ninguna influencia en los
derechos y obligaciones que nacen del contrato; habiéndo-
se el acta verificado fuera de la presencia del mandante que
hizo permanecer extrafia en ella éste no puede prevalecer-
se de ella asf como no puede ser invocada contra él.u (1)
Esto implica que aquel que constituye un mandato bajo la
forma de prestanombre tienela intencién de que las relacio-
nes entre el mandatario y los terceros se fijen por el acta
aparente, y que sélo hay mandato entre él y el prestanom-
bre; de modo que el mandato, aun conocido por el tercero,
est4 como no existir para con él. Tal puede ser, en efecto,
la intencién de aquel que hace una cesién aparente; da por
esto un poder al cesionario para obrar como tal para con
los tercerns. Pero como el cesionrrio aparente es en reali-
dad mandatario nace-la cuestion de saber en qué calidad
entiende tratar el tercero con él cuando sabe que el preten-
dido cesionario s6lo es un mandatario. ;Es el acto aparen-
to el que prevalecerd aunque el tercero sepa que no es m4s
que una acta aparente? Se supone que el cesionario ha tra -
tado con esta calidad y que el tercero ha aceptado esta ca-
lidad aparente. En este caso debe decirse con la Corte de
(Casacién que el acta aparente fija las relaciones del presta-
nombre con el tereero apesar del conocimiento que éste te-
nia de la realidad de las cosas.

Hay, sin embargo, un motive de duda; si el prestanom-
bre hace 1o que no tenia el derecho de hacer como manda-
tario jserd vilida el acta? ¢(No puede decirse que los terce-

1 Denegada, 25 de Enero de 1864 "Dalloz, 1864, 1, 282].
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ros son de mala fe? En la doctrina consagrada por la Corte
de Casacion se aparta la cuestién de buena fe. Hay en efec-
to una diferencia entre la contraletra del art. 1321 y el
mandato dado bajo la ferma de un prestanombre. La con-
traletra  tiene por objeto engafiar 4 los terceros, despierta
cuando menos la idea y la sospecha del fraude, mientras
que aquel que da un mandato 4 un prestanombre no quiere
engaiiar, consiente en que el mandatario obre para con los
terceros no comomandatario sino como cesionario;él es quien
podrd ser engaiiado si el mandatario traspasa los limites de
su mandato; acepta de antemano esta consecuencia del ac-
ta aparente que aquel hace, renuncia 4 prevalecerse del
mandato contra los que lo ignoran 6 se consideran ignorar-
lo. Siguese de esto que no hay en el oaso mala fo por parte

de los terceros, hacen lo que el mandante les autoriza ha-
cer.

Veremos m4s delante una consecuencia del principio al

tratar de la conclusién del mandato.

’{8. No debe coufundirse el prestanombre con el manda-
tario ficticio. El prestanombre es un mandatario real para
con el mandante, y para con los tercercs es mds que man-
datario, tiene los derechos que le da.el acta aparente en
virtud de la que obra; mientrag que el mandatario ficticio
86lo toma aparentemente el lugar del mandatario real, Des-
de que la ficci6n estd establecida el mandatario ficticio de-
saparcce; los terceros, no habiendo querido nunca tratar con
él, no pueden tener accién alguna contra él, asi como el
mandatario ficticio no puede invocar su mandato contra ellos.
Un tercero constituye mandatario al pasante de un notario
que hizo el acta. Consta que el notario es el verdadero man-
datario; si éste hizo que interviniera el pasante como man-
datario es para poder instrumentar. Consta también que,
desd> la constitucién del mandato ficticio, nuneca tuvo el
mandante relacién alguna con el mandatario ficticio, siem-
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pre fué el notario quien gestiona como mandatario. Pasa-
dos algunos afios el mandante demanda al mandatario fic-
ticio por entrega de cuenta: éste contesta que nunca tuvo
gerencia y que, per tauto, no tisne que rendir cuenta. El
mandante objeta qus, legalmente, el notario no podia ser
mandatario, puesto qu=, como tal, no hubiera podido redac-
tar el acta en que hubiera sido parte como mandatario. La
sentencia contesta, y la respuesta es perentoria, que el man-
dante se prest) 4 esta ilegalidad counstituyendo como man-
datario al notario que, segiin la ley, no podia serlo; aquel
no podia, pues, invocar una infraccidn de la que era cémpli-
ce. Todo lo que se podfa haber concluido es que no tenia
accidn contra el mandataria ilegal; pero en ningin caso po-
dia obrar contra un mandatario ficticio que, en la comtn in-
tencién de las partes interésades, no lo habia side nunca. (1)

Orledna, 7 de Enero de 1842 (Dallez, en la palabra Mandate, niim, 27).




GAPITULO VE

De los diferentes modos con que acaba el mandaie,

§ I.—DE LA MUERTE,

79. El mandato acaba; segun el art. 2,003, pof la muerie
del mandante ¢ del mandatario. Esto es una derogacidn del
derecho comin; en general se estipula y se promete para
si y para sus herederos; los contratos no acaban por la muer-
te de las partes contratantes. Pero elart. 1122 agrega: vA
no ser que lo eontrario resulte de la naturaleza de la con-
vencién. El mandato esuna de las convenciones que, ex

virtud de su naturaleza, acaba con la muerte de una de las

partes. Pothier da la razon.

El mandato se extingue por la muerte del mandante por- .

que el mandante encarga al mandatario hacer alguna cosa
en su lugar; el mandatario, al ejecutarel contrato, presta su
ministerio al mandante, el que se considera hacer, por inter-
medio de su mandatario, lo que dice el poder; y el manda-
tario no puede ya prestar su ministerio al mandante que h=
muerto; no puede, pues, ejecutar el mandato después de la
muerte del mandante. Hsto es una consecuencia del prin-
cipio que domina en el mandante; el mandante obra, habla
en el conlkato, promete, estipula; el mandatario sélo lo re~
presenta, y el mandante no puede obrar ya después de muer-
to, no puede ya ser representado. Se dird que nada impide
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que los herederos de' mandante obren, asi como en todo
contrato los herederos ocupan el lngar de su autor. Enla
teoria del-mandato gratuito se contesta que el mandatario
quiso prestar un servicio de amistad al mandante y no en-
tendi6 obligarse para con sus sucesores. Y aunque el man-
dato sea asalariado los herederos del mandante pueden no
tener en el mandatario la confianza que tenia el mandante.
En todos los casos las partes podian poner fin al mandato
por la revocacion 6 la renuncia; pero ha parecido mas sen-
cillo y menos chocante hacer cesar el mandato de plano.

;Por qué el mandato acaba por la muerte del mandata-
rio? Pothier contesta que el mandante tiene por fundamen-
to la confianza queel mandante tiene en la-del mandatario.
Hsta confianza, ligada 4 calidades personales, no pasa 4 los
herederos; por consiguiente, el poder que fué concedido por
el mandante al mandatario para girar el negocio que I2 fué
confiado por el mandato fundado en esta confianza no pue-~
de pasar 4 los herederos del mandatario; las ealidades per-
sonales y la confianza que de ellas resulta no se transmiten
por via de herencia. (1)

80. El art. 2008 dice que el mandato acaba por la muer-
te natural 6 civil del mandante y del mandatario. La muer-
te civil estd abolida en Francia y en Bélgica; sin embargo,
segun la legislacién francesa las penas que implicaban muer-
te civil arrastran la interdiccién legal segtin la ley de 31
de Mayo de 1854; de modo que el mandato acaba siempre,
puesto que la interdiccidn es también uua causa que lo ha-
ce cesar. (2) En Bélgica la interdircién legal no existe ya
{t. V, nim. 246). Asi es que el mandato no acaba ya 4
consecuencia de una condena 4 una pena que implicaba an-
taio la muerte civil. '

1 Pothier, D:l mandato, pdms. 101 y 103. Tarrible, Informe nidm, 24 (Loe

cré, t. VII, p. 383).
2 Pont, t. I, p. 598, ndm. 1134,
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81. La muerte pone fin al mandato de plano sin que se ne-
cesite notificar la muerte del mandante al mandatario. Se
lee, sin embargo, en el considerando de una sentencia de la
Corte de Casacidn, que la muerte del mandante debe de-
nunciarse al mandatario. (1) Sie duda conviene informar
al mandatario del hecho que pone, fin 4 su mandato; éste
puede ann ser necesario de heche si los herederos quieren
impedir que el mandatario contintie su gerencia, pues si

éste ignora la muerte del mandante lo qus hace es vilido '

(art. 2008); pero estas consideraciones de hecho no tienen
ninguna influencia en la cuestién de derecho; no exigiende
la ley ningunanotificacidn debe decirse, sin duda alguna, que
la muerte hace cesar ¢l mandato de plano. Hay una sen~
tencia terminante en este sentido. (2) A

82. La ausencia del mandante en el sentido legal de la
palabra no pone fin al mandato. En efecto, la ausencia ne
es asimilada 4 la muerte nuncs. El mandatario conserva,
pues, su poder. Fué sentenciado que puede y que debe con-
tinuar la ejecucién del mandato. Eun el caso el padre, man-
datario de su hijo, cumpliendo su servicio militar en 1806
continué 4 girar los intereses del mandante mucho tiempo
después que el mandante habia dejado de dar noticias su-
yas. Habiendo el padre entablado una accién contra un
tercero éste le opuso que la existencia del mandante era
dudosa y que tocaba al mandatario estableeerla. Esta defen-
sa no fué¢ acogida; mientras no estd probada la muerte el
mandato subsistia y el mandatario, estando en ignorancia
acerca de este punto, podia y debia continuar su gerencia.
No le tocaba probar que el mandante no habia muerto; fo-
caba al demandado que sostenia que el demandante no te-
nfa personalidad, el probarlo. La Corte de Bruselas negé
hasta ordenar la prueba de la defuncién porque este hecho

Denegads, 8 de Agotto de 1821 [Dalloz, en Ia palabra Mandato, niim, 77)
Angérs, 27 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 2, pSG). e
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no era decisivo en el caso; en efecto, la accién estaba for-
mada vélidamente, puesto que el mandatario se encontra:—
ba en la completa ignorancia acerca de la muerte de su hi-
jo; luego suponiéndolo muerto el demandado no por esto
dejaba de merecer condena. (1)

83. La muerte pone fin al mandato de plano. Este prin-
cipio recibe, sin embargo, una modificacién. Segtn el arti-
culo 1991 el mandatario estd obligado & concluir la case
comenzada 4 la muerte del mandante si éste perecid en
apremio. Si no hay urgencia el mandatario debe cesar su
gestidn, pues ya no tiene poder desde el momento en que
tiene conocimiento de la muerte del mandante. A este res”
pecto la obligacion del gerente es mas estrecha que la del
mandatario; tiene que continuar su gestién en caso de muer-
te del duefio hasta que el heredero haya podido tomar po-
gesion de la gerencia. Hemos explicado la razén de esta dl
ferencia en el titulo que trata De los Cuasicontratos (b. XX,
ntm, 318).

La aplicacidn del principio ha dado lugar 4 un sigular
proceso. Un mandatario habia recibilo mandato de cobrz;ar
y transferir unos créditos. Este mandato habia permar}ecl—
do sin ejecucién durante mds de treinta afios. Después de
tan larga inaccién y cuando debia creerse que el m.andatg
estaba cumplido el mandatario lanzé un emplazamiento 4
nombre de todos los mandantes, cuyo nimero llegabad 116,
y sucedi6 que de este nimero 103 habian muferto. Los de-
mandados opusieron la nulidad del emplazamiento; el man-
datario tratd de atrincherarse tras el art. 1991. La C0{~te
de Paris reconoce que el art. 1991 se aplica 4 los actos ju-
diciales tanto como 4 los extrajudiciales; jpero habia pehf
gro en el apremio cuando el mandatario habia tenido casi

g 27 de N de 1830 (Pasicrisia 1830, p. 141).
Do lsd, SERCHEE ¢ " p. de p. ToMo xxVIII—13
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treinta afios para promover? ;Debfa lanzar demandasal azar
sin informarse de si los mandantes vivian atin después de tan
largo tiempo? El art. 2008 invocado por el mandatario era
ignalmente extrafio 4 la causa; esta disposicién, .dice muy
bien la Corte de Paris, viene en auxilio de la buena fe; solo
debe aplicaree cuando el mandatario ha perseguido la eje-
cucidn natural del mandato sin que nada le haya advertido
de 1a cesaci6n del mandato por la muerte del mandante, y
en el caso el mandatario bien debia saber queen un espacio
de treinta afios un gran ntimero de mandantes habian muer-
to. La Corte pronuncié la nulidad del emplazamiento. (1)

84. Cuando el mandato acaba por la-muerte del manda-
tario la ley quiere que los herederos den aviso al mandan:
te (art: 2010). Asi, en este caso una notificacisn cualquie-
ra estd requerida; los herederos no pueden continuar la
g=réncia é importa que el mandante esté avisado para que
nombre otro mandatario, si hay lugar, 6 que él mismo ss
encargue del negocio. El art. 2010 agrega que los hereds.
ros del mandatario-deben proveer, mientras tanto, 4lo qus
las circunstanciaas exigen en los intereses del mandante,
Hsto es un mandato que la ley da 4 los herederos por con:
sideraciones de equidad; el mandato convencional ha ex—
pirado; de dzrecho estricto los herederos deben abstener-
se, pero la equidad pide que provesn  lasnecesidadesde Ia
situacion.

Hasta pueds suceder qne se forme un nuevo mandato
tdclto como continuacién del mandato que cesa por la muer-
te del mandatario. El caso se ha presentado y el negocio
fué llevado hasta Ia Corte de Cusacién. Una sociedad uni
versal habia existido entre dos hermanos; uno de ellos, en-
cargado ds la liquidacidn, llegd 4 wmorir; los herederos con-
tinuaronlaliquidacién, 4 vista ysabiendas del mandante. Més
tarde los herederos de éste pidieron la nulidad porque

1 Parfs, 22 de Febrero 1870 (Dalloz; 1871, 2, 164).
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habia sido hecho después depla cesacitn legal del mandato.
La Corte de Bastia validd, al contrario, los actos de los he-
rederos, y en el recurso la Corte de Casacion pronuncié una
sentencia de denegada. Dzsde lusgo los herederos de.l man-
datario podian invocar el art. 2010 porque, en las circuns-
tancias de la causa, era necesario que las operaciones se
continuasen por los herederos. Ademds, constaba por lz?~
sentencia atacada que el mandante, en lugar de oponerse 4
las actas de gerencia posteriores 4 la muerte del mandata-
rio, las habfa consentido; se habia, pues, formado un nuevo
mandato por este concurso de consentimientos. (1)

85. El mandato no siempre acaba con la muerte fie las
partes contratantes. Desde luego pueden éstas estipular
que el mandato continuard después de su muerte. La Cor-
te de Casacién de Bélgica lo sentencié asi para el caso de
la muerte del mandatario. Semejante estipulacién, dice la
sentencia, no tiene nada contrario 4 la moral ni al orden
ptblico. La cldusula hace entrar el mandato en el derecho
comin; si la ley hace excepcidn es por razén de la naturalf:’
za del contrate, no por razén de su esencia. En e:l caso habia
una prueba segura. Se trataba de socios admxmstra@ores,
y segun el art. 1859 y el 1868 las partes pueden fijar la
administracién de la sociedad como gusten; 4 falta de con-
venio los socios se consideran haberse dado reciprocafnen—
te el poder de administrar uno por otro; este Pr;der, inhe-
rente 4 la calidad de socio, pasa con esta calidad al here-
dero del socio muerto cuando fué convenido que en caso
de muerte de uno de los socios la sociedad c';outinu.ar:'\ con
su heredero. Sila calidad de mandatario sa transmite con
la de socio, 4 los herederos de las partes, puede tambiéa
pasar 4 los herederos cuando la admiuistracién fué confia-
da i ciertos socios, cuando tales la voluntad de las partes
contratantes, Este es, después de todo, un asunto de pura

1 Denegads, 21 de Mayo de 1867 (Dallez, 1867, 1, 345).
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confianza; es decir, de interés;% la ley permite 4 las partes
fijar sus ir.tereses como les convenga. (1)

La Corte de Casacién de Francia ha pronunciado igual
decisién en caso de muerte del mandante. Se lee en la sen-
tencia que si es verdad que el mandato fenece con la muer-
te del mandante este principio cede ante una voluntad con-
traria expresada por el mandante. (2) Hay, sin embargo,
en lo que se refiere 4 la muerte del mandante un motivo
de duda que no ekiste para la muerte del mandatario. Si
¢l mandato acaba por la muerte del mandatario es anica-
mente porque la confianza no se trasmite por via de heren-
cia; esto es una cuestién de interés que las partes deciden
segiin les conviene, derogando la ley. Nosucede lo mismo
con la muerte del mandante; el motivo que da Pothier pa-
ra justificar la conclusién del mandato es un motivo de de-
recho que parece relacionarse con la misma esencia del
mandato; el mandato es una representacicn del mandante
por el mandatario; y, jpuede representarse al mandante
cuando dejé de existir ?' Lia cuestién presenta graves difi-
cultades cuando el mandato sélo debe comenzar 4 la muer:
te del mandante; la examinaremos més tarde. Hay menos
duda cuando la ejecucion comenzé durante la vida del
mandante; tiene entonces derechos que puede transmitir &

: [ 74 - - !
sus herederos, asi como sus obligaciones; los herederos es:

tarin obligados & continuar el mandato, pero sélo como te-
nia que hacerlo su autor; es decir, con la facultad de revo-
carlo; la convencién que transmite el mandato 4 los here-
deros del mandante no impene, pues, un mandato 4 los he

rederos; desde luego la cuestion notiene ya interés, el man- .

dato concluird desde que los herederos querian.

A arid 3
86. La Corte de Casacién agrega en la sentencia que
acabamos de citar que el mandato no fenece por la muerte

‘1) Denegada, 23 de Marzo de 1860 (Pasicrisia, 1860, 1, 221),
2 Denegada, 22 de Mayo de 1860 (Dallez, 1860, 1, 448).
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del mandante ni, por consiguiente, por la del mandatario,
cuando la voluntad contraria se induce del objeto del con-
trato; es decir, del objeto que persiguen las partes y las cir-
cunstancias en las que fué dado el mandato. Esta es una
aplicacién del mismo principio; si las partes pueden dero-
gar el art. 2003 por una declaracién expresa pueden tam-
bién expresar una voluntad contraria dando un mandato
que, por su naturaleza, no debe acabar con la muerte de
las partes. Asi es especialmente cuando el mandato se da
por interés del mandante y de un tercero. Desde que otra
persona que el mandante estd interesada en la ejecucidn del
mandato ya no hay razén para que cese el contrato de pla-
no con la muerte del mandante; el interés del mandatario
4 del tercero basta para que su ejecucion: se continte. En
el caso sentenciado por la Corte de Casacién el mandatario
habia hecho anticipos al mandante; éste le dié poder para
vender sus inmuebles y cubrirse de sus anticipos con el
precio procedente de la venta; este mandato debfa necesa-
riamente 4 la muerte de las partes, prolongarse hasta el
entero pago del mandatario. La muerte del mandante era,
pues, cosa indiferente. Las circunstancias de la causa ve-
nian en apoyo de estas gousideraciones, ya decisivas por sf
mismas; el mandante habia vendido sus inmuebles al man-
datario; una contraletra expresaba el objeto de la venta;
ademés hizo un testamento por el que institufa heredero
aniversal al mismo mandatario. La Corte de Casacidn dijo
muy bien que al dar mandato bajo forma de un contrato
srrevocable el mandante se habfa prohibido la posibilidad
de revocarlo; lo queindicaba claramente la voluntad de que
o] mandato le sobreviviera. Por otra parte, los herederos del
mandante, despojados de su calidad de herederos por un tes-
camento reconccido valido, no tenian derecho para criticar
¢l uso hecho con el mandato desde la muerte de su autor, (1)
1 Denegade, 22 de Mayo de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 448).
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Hstos principios reciben aplicacién 4 la cesién de bienes
que el deudor hace 4 sus acreedores para obtener su libera-
cién, Como lo hemos dicho en el titulo De lus Obligaciones
el contrato de cesién 6 de abandono es, en realidad, un
mandato que el deudor da 4 sus acreedores para que vendan
sus bienes sin la observancia de las formas prescriptas por
el Cédigo de Procedimientos para la venta forzada de los
bienes embargados.  Poco umporta, en este caso, que el
mandante 6 el mandatario lleguen 4 morir; el mandato sub-
siste hasta que los bienes estén vendidos 4 que el deudo-
esté liberado; tal es también, seguramente, la intencién de
1as partes contratantes, y su voluntad es muy legitima, pues-
to que tiende 4 disminuir los gastos que ocasionan la expro-
piacion forzada. El mandato dado en interés de ambas par-
tes y para facilitar la liberacién del mandante debe, por ei
objeto del contrato, continuar hasta que la venta esté eon-
sumada y el dinero distribuido.

87. ¢ El mandato dado 4 un prestanombre concluye con
la muerte de éste? Esta cuestion ests controvertida y hay
alguna duda. La decisién depende del puntode saber cunal
es el efecto de este mandato para con los terceros. En la
opinién que hemos ensefiado (niims. 76 Y 77) el mandato
sdlo existe entre las partes; para con los terceros el presta-
nombre no es un. mandatario, aungue los terceros sepan
que el acta aparente en virtud del que obra éste es en rea-
lidad un mandato. Sélo el acta patente se considera existir
para con los terceros ; ¥ esta acta reconoce al prestanombre
como propietario, y esta calidad no se pierde por la muerte.
La sentencia de la Corte de Casacién que hemos relatado
da de ello un ejemplo y justifica al mismo tiempo nuestra
decisién. El mandatario era en apariencia propietario,
misntras que la contra letra probaba que sélo era manda-
tario; lleg 4 morir el mandante: jdebia acabar el mandato?
En el caso no habia ninguna duda, puesto que el mandato,
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por excepeidn, debfa sobrevivir al mandante por el objeto del
contrato. Pues bien, esta misma excepcién debe admitirse
en todos los casos en que las partes disfrazan el mandato
bajo la forma de una acta translativa de propiedad; esto su-
pene que el mandatario tiene ua interés en el mandato, in-
terés que sobrevive al mandante; si no las partes no habrian
hecho un contrato que da al mandatario la calidad aparente
¥, por consiguiente, los derechos del propietario; y desde
que el mandato no ioteresa exclusivamente al mandante no
acaba con la muerte de éste. La Corte de Casacién lo senten-
¢i6 asl terminantemente. Kn derecho, dice, el mandato pro-
piamente dicho no debe ser confundido con el mandato su:
generis conocido con el denominado de prestanombre; el
mandante queda fuera de lo que se hace en virtud de este
contrato, en el sentidode que el prestanombre no obra como
su representante; obra como propietario y duefio absoluto
de la cosa; y su derecho de propiedad subsiste apesar de

-1a muerte de aquel que se lo confirid. Se dijera en vano que

esto sélo es una apariencia; para con los tsreercs es el con-
trato aparente séloel que hace ley para las partas. Esto re-
sulta de la misma voluntad del que constituyé el mandato
bajo esta forma; quiere, pues, también que los poderes que
confiri6 al prestanombre continden después de su muerte.
Siguesede esto, dice 1a Corte de Casacidn, que la muerte del
mandante no podia traer ningin cambio 4 las relaciones del
prestanombre con los trceros, ni infirmar, por consiguien-
te, los efectos de las convencioues que han intervenido entre
¢llos; estas convenciones son, para con el mandante, res inter
alios acta; no figuran en ella porque no quiso, luego su
muerte es cosa indiferente; el acta aparente debe coatinuar
sus efectas porque tal es la voluntad del mandante. (1)
Se objeta que el acta aparente no puede ya tener efecto

1 Denegada, 25 de Enero de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 282). Compéress Tro-
plong, Del mandatlo, ntim, 738,
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cuando los terceros tienen conccimiento de la realidad de
las cosas; es evidente, se dice, que los poderes del mandae
tario expiran por la muerte del mandante; los terceros que
saben que tratan con un mandante no pueden, pues, preva-
lecerse del acta aparente para tratar con un prestanombre
que saben no tiene poder. (1) Hay una sentencia de la Cor:
te de Casacidn que parece ser favorable 4 esta opinidn. La
Corte, sin detenerse en las apariencias, ha sentenciado que
el mandato conocido por los terceros acaba con la muerte
del mandante. En el caso se trataba de una cesién de accio-
nes industriales consentida, después de la muerte del pro-
pietario real, por quien élo era propietario aparente. ILa
Corte de Parfsanul6 la cesidn; recurso de casacién admitido
por la C4mara de Requisiciones y desechado por la Camara
Civil después de deliberacién en Sala de Consejo, lo que
prueba que habia duda. (2) La sentencia no discute la eues-
tién, ni siquiera habla del mandato particular llamado pres-

tanombre; 1a Corte se atiene 4 las principios del mandato; .

quiz4 no considerd al propietario aparente como 4 un pres-
tanombre con poder; en virtud de la voluntad del mandan-
te, de obrar para con los terceros como propietario. s se-
guro que todo depende de la intencién de las partes con-
tratantes y al juez del hecho toca apreciar esta intencién.
88. Hay una cuestién que nos parece m4s dudosa aun-
que la doctrina y la jurisprudencia estén acordes parar
solverla: ;puede el mandante dar un mandato cuya ejecu-
cién deba comenzar después de la muerte solamente? En
el derecho antiguo se admitia la validez de dicho mandato.
Pothier dice: nEl principio de que el mandato acaba con la
muerte del mandante recibe necesariamente excepcion
cuando el negocio que es objeto del mandato es de natura-

1 Pont, t. T, p. 603, niim. 1143. Aubry y Rag, t. IV, p. 636, notas 11 y 12
pfo. 410, Magsé y Vergd sobre Zachariz, t.y V, p. 96, not[; 11.), e
2 Deonecgada, Camara Civil, 9 de Febrero de 1848 (Dallcz, 1848, 1, 97).
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leza 4 deber efectuarse sélo después de la muerte-del man-
dante.n (1) Esta cpinién es la ensefiada por los autores mo-
dernos y consagrada por la jurisprudencia sia discusién, co-
mo si se tratara de una doctrina segura, como lo dice Po-
thier. (2) Es segura para €l porque el derecho romano ad-
mitfa la validez de este mandato. Se cita ordinariamente la
ejecucién testamentaria como ejemplo del mandafo que co-
mienza sélo después de la muerte del mandante. Ya he-
mos tratado esta materia en el titulo De las Donaciones y
Testamenios y en aquella ocasién hemos trazado los limites
que, en nuestro concapto, recibe el poder de aquel que dis-
pone para un tiempo en ue yano existird. El propietario
tiene un poder absoluto durante su vida, pero desde el mo-
mento en que muere este poder cesa, puesto que desde
aquel momento la propiedad, y ordinariamente la posesidn,
pasa 4 sus herederos. Si desde su muerte el propietario no
puede ya hacer ningin acto de disposicion no puede, pues,
dar un mandato de hacer cualguiera cosa en su nombre.
En efecto, el mandante es quien obra por 6rgano del man-
datario; ;y cémo el mandatario habia de representar y cOmo
comenzaria 4 rapresentar 4 una persona muertat Se dird que
no es el difunto quien estd representado por el mandatario,
son sus herederos & quienes representa el mandatario.
Aqui estd el nudo de la dificultad: jpuede el difunto ligar
4 sus herederos por un contrato queno lo liga 4 é1? Nos pa-
rece que presentar la cuestién es resolverla. Un contrato
s6lo se forma por el consentimiento. Y en el momento de
]a muerte el mandante no puede ya cousentir y los herede-
ros no consienten; desde luego el contrato no puede formar-
se. ;Se dirh que el mandato se formé durante la vida del

1 Pothier, Del mandato, nim, 108,

2 Parfs, 10 de Diciembrs de 1850 (Dalloz, 1851, 2,1). Durantén, t. XVIIL,

p. 292, ndwm. 284; Pont, & I, p. 603, ndm. 1145.
p. de D. ToMO xXXVITI—14
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mandante? N6, pues el mandante no entendié obligarse,
puesto que el mandato sélo puede comenzar después de su
muerte; entiende, pues, obligar 4 sus herederos sin obligar-
se €l mismo, y esto es imposible, puesto que los herederos no
estdn obligados mds que como sucesores universales del di-
funto. Esto contesta 4 la objecién. Hemos admitido, con Ia
doctrina y la jurisprudencia, que Ias partes contratantes pue-
den convenir que el mandato continuari para con los here-
deros; si puede continuar, se dice, jpor qué no puede co-
menzar? La razén es muy sencilla, Prometemos y estipula-
M0s para nosotros y para nuestros herederos en este senti-
do: que si estamos obligados nuestros herederos lo estardn
como sucediendo 4 nuestras obligaciones as{ como suceden
4 nuestros derechos.  Pero si no estamos ligados nuestros
herederos no Io pueden estar sino por su consentimiento; lue-
g0 el contrato no comienza mis que desde aquel consenti-
miento. :

89. La lucha del libre pensamiento contra Ia Iglesia ha
dado lugar 4 una Cuestién que 83 liga 4 la materia que aca-
bamos de tratar. Desde que el pensamiento despierta el
hombre se desprende de la Iglesia, fundada en la supersti-
cién y la ignorancia; todos los que piensan dejan por esto
de ser catdlicns. Si tuvieran el valor de confesar lo que
no creen sélo habria en la Tglesia hombres que no piensan.
La mayor parte de los que se desprenden asf de la buena fe
tradicional dejan de practicar durants sy vida, pero enla
muerte les es ficil 4 los ministros de la Iglesia sorprender
una sombra de confesién: iqué digo? Confiesan en rigor 4
cadéveres; les basta para esto la complicidad de algupa mu-
jer idiota; |y luego los érganos de la Iglesia proclaman el
triunfo! Esto es triunfo de la mentira y del fraude, y no hay
mas victoria que celebrar. Lo seguro es que la repugnante
comedia que desemperian las gentes de Iglesia ante el lecho
del moribundo ha suscitado la indignacién de los hombres
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rectos y sinceros; dijsron que era preciso poner 4 los libres
pensadores 4l abrigo ds estos atentados dando mandato 4
un amigo para cuidar de que los sacerdotes no puedan pene-
brar en sus casas ea los tltimos momentos ¥ que se les en-
tierren sin la ceremonia religiosa, en ia que uo creyeron.
¢Se pregunta si esto puede hacerse por testamento? Hay dos
wandatos en este caso: un mandato entre vivos y un mandato
testamentario. Es durante la vida del mandants cuando el
fraile penetra en el cuarto del moribundo; es, pues, duran.
te l1a vida del mandante cnando e! mandatario estd llamado
4 ejecutar el mandato; desde luego el mandato debs darse en
la forma ordinaria; es decir, por eserito privado, sin din-
guna formalidad m4s que la firma; el nombre del mandata-
rio puede quedar en blanco, Para evitar todo debate en
aquellos tristes momentos en que ordinariaments ¢] mandan-
te no tiene ya el uso de sus facultades intelectuales fuera
bueno asegurar fecha cierta al mandato registrdndolo. Hay
que cuidarse de dar este primer mandato por testamento,
pues el testamento s6lo tiene efscto después de la muerte del
testador, y la familia, e6mplics del ministro de la Iglesia,
podria apartar al mandatario diciéndole que no- tiene nin-
2an mandato entre vivos.

El segundo mandato s6lo recibs su €jecucidn despuds de
la muerte del mandante. Arqui ya no hay duda en caxuts
4 la forma; el acta debe ser hecha bajo la forma testamen-
taria. Pero bastan estas fryrmas para validar un simple man:
dato concebido en estos términos: nEacargo 4 mi amigo A
cuidar de qug se me entierre sin ceremona religiosa algu-
na.n Si el acta no contuviera mis que esta disposicidn sin
legados se podria countestar su validez. En nusstro concep -
to no hay testamento cuando el testador no dispone de sus
oienes; el art. 895 lo dice: Ea vano se objetard que la ley
permite nombrar un ejacutor testamentario encargado de
cumplir las dltimas voluntades del testador; contestamos
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que no puede habar ejecucién de un testamento sin testa.
m-nto (art. 1031), y no lo hay sin disposicién de bienes
(t. XIV, nim. 324). Es ademds muy fécil corresponder al
voto de Ta ley; el testador.s6lo tiene para esto que instituir
legatarios 4 sus herederos legales. Esto es el testamento;
viene después el mandato tal cual acabamos de formu-
larlo.

Aun puede hacerse una objecién y hay que esperar-
se 4 una violenta oposicién cuando se combate el dominio
de la Iglesia, El mandato relativo al entierro no estd pre-
visto por la ley, y el hombre no puede hacer después de su
muerte mas que aquello que la ley le autoriza 4 hacer, pues-
to que ya no'tiene voluntad que manifestar cuando ya mo
vive (t. XIV, nam. 332). El principio es incontestable, pe-
ro Ia ley lo deroga para los actos,de iltima voluntad, y la
excepcién fué introducida precisamente para las. disposicio-
nes religiososas que quisiera tomar el testador y que los he-
rederos descuidan muy ‘amenudo. Un hombre rico, pero
verdadero cristiano, dsclara en su testamento que quiere
ser enterrado como se entierra 4 los pobres. Nadie contes=
tar4 la validez de semejante disposicién; luego también de-

be validarse una dicposicién relativa al entierro religioso.™
Puedo decir que entiendo ser enterrado segtin los ritos de’

tal confesién religiosa, debo'también tener el derecho de de-
clarar que no quiero ningtia ministerio religioso. 8i se ad«
miten los poderes del ejecutor testamentario es porque el
testador no puzde estorbar el derecho det propiedad de sus
herederos, & quienes los bienes de<l difunto pertenecen desde

\

el instante de su muerte, y en el casono se trata debienesi®

que el testador deje, dispone de sus restos mortales; jquién =

se atreverfa 4 negarle este derecho?

§ II.—DE LA INTERDICCION.

90. E! mandato acaba por la interdiccién del mandante 63

1

1
1
!
|

|
]

|
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del mandatario (art. 2003). Sa concibe que el mandato
acabe por la interdiccién del mandatario: el interdicto no
tiene el ejercicio de sus derechos civiles en este sentido:
que est4 herido de incapacidad absoluta para contratar en
lo que se refiere 4 sus intereses pecuniarios; desde luego es
imposible que cumpla el mandato que le es confiado. Esel
tutor quien representa al interdicto en todos los actos que de-
be hacer; pero el tutor no podia ser mandatario; no es 4 €l
4 quien fué dado el mandato, es al interdicto, y la confianza
estd ligada 4 la persona del mandatario, no se transmite 4
su tufor. ,

El mandato acaba también por la interdiccion del man-
dante; en rigor el mandatario podia continuar su gestién;
y la amistad que le hiz> aceptar el mandato tendria que
disponerlo 4 continuar su ejecucién cuando el mandante,
amigo suyo, estd atacado por una de estas enfermedades
atroces que no permiten ya al enfermo ocuparse de sus ne-
gocios. ¢ Por qué, pues, quiere la ley que el mandato acabe
de plano por la interdiccién del mandante? Es porque el
cambio de estado operado por la interdicei6n trae un cam-
hio esencial en las relaciones de las partes contratantes. Bl
mandatario presta un servicio 4 su amigo; este servicio es
gratuito, pues no hay que perder nunca de vista que las
disposiciones del Cédigo suponen gratuitoel mandato. Cuan-
do el mandatario est4 llamado 4 dar cuenta de su gestion
debe esperarse 4 que el mandante ponga en el ejercicio de
sus derechos el mismo afecto que ¢l mismo puso.en ejecu
tar sus obligaciones; es decir, que todosucederd entre ami
gos y no segtin el derecho estricto. No sucederd lo mismo
cuando el mandante est4 interdicto; el mandatario se enten-
der4 con un tutor que no conoce ni debe conocer mds que
¢l derecho d=1 mandante; y debe contener este derecho, es-
ta es su primera obligacién. Asi el cambio de estado del
mandagte cambia enteramente las relaciones que se forman
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por el mandato; es, pues, justo que estas relaciones estén
rotas.

91. La mujer también cambia de estado cuando ge casa,

puesto que de-capaz que era se vuelve incapaz. ;Debe con-
cluirse de esto que el mandato que da acaba asi como ¢l
que reeibid? S la mujer es mandatario el mandato debe
cesar por las razones que acabamos de dar (otim. 90). Inca-

P4z para contratar ya no es la mujer quien obra

rd, es el mari-
do, administrador legal

de'sus bienes; y el mandante entendié
contratar con la mujer y no con su marido. Esta es la doc-
trina de Pothier y Ia siguen los autores modernos,
motivo de duda: la mujer casada puede ser mandataria sin
autorizacion de su marido: iPOr qué no pudiera conti-
nuarlo cuando es casada? Bien parece que tal sea el pensa-
miento de los autores del Cédigo, pues tenian 4 Ia vista el
y Pothier
cambio de es-
a del mandante no
misms muerte del
4 la mujsr casada y
e el mandato acaba
- (1) ;Qué hicieron
sron el principio del
ue el mandato acaha
se de esto que ¢l cam.
0? Cuando la mujer

Hay un

tratado de Pothier, 4 quien siguen servilmente,

sienta el principio er (érminog generales; el
talo, dice, que sobreviene en la person
deja- de extinguir el mandato como la
mandante, Despuds aplica su principio
al interdicto. Pero Pothier no dice qu
por el cambio de estado del mandatario
los autores del Cédigo? No reproduj
cambio de estado, sélo admitieron q
por lainterdiceida, iNo debe concluir
bio de estaldo deja subsistir el mandat
63 mandante el cambio de estado no tiene nifigin efecto
mis que el de hacer que el mandatario deba dar cuenta pa-
Ta con su marido, si éste tiens Ja administracion de los bie-
nes de la mujer; si la mujer conserva la libre administra—
¢ién de sus bienes no habria ningin motiyo para que cesara
el mandato. Quiza el legislador no quiso entrar en todag

1 Pothier, Del mandato, nima, 103 y 101. Com

2 ) pdrese Durantén, ¢, XVIIL
P 295, ndm, 286, y Pont, t. I, p, 604, ndm, 1147 3
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estas distinciones. Io seguro es que el silencio de la ey
basta, en nuestro concepto, para que se deba admitir que el
mandato no acaba de plano por el cambio de estado de una
de las partes contratantes.

Los autores modernos deciden la cuestién, en lo relativo
al mandante, por otra consideracién. Ensefian que el man-
dato acaba cuando el mandante, 4 consecuencia del cambio
de estado, no tiene derecho de conferir el mandato que
dié cuando era capaz. Asf el prédigo que ha dado mandato
de enajenar cuando estaba bajo el consejo no podré ya
enajenar ni, por consecuencia, dar mandato de enajenar
cuando estaba bajo consejo judicial; resulta, se dice, que el
mandato est4 revocado. Nos parece que no es este el verda-
dero motivo para decidir. El arrendamiento no acaba cuan-
do el dador est4 interdicto 6 bajo consejo, aunque el arren.
damiento pasara los limites de un acto de administracién-
Si no pasa asf con el mandato dade por una persona que
después estd interdieta no es porque el interdicto no ten-—
ga el derecho de conferir un mandato, es porque el cambio
de estado altera las relaciones que el mandato supone entre
el mandante y el mandatario. Toca, pues, al legislador ver
st este cambio es bastante considerable para que deba cesar
el mandato. Por tanto, el silencio de la ley basta para de-
cidir la cuestidn,

§ TIL—DE LA QUIEBRA CIVIL ¥ DE LA QUIEBRA MERCANTIL.

92. El mandato acaba por la quiebra civil del mandants
6 del mandatario (art. 2003). Admiten la doctrina y la j}:-
risprudencia (1) que el mandato también acaba por la quie-
bra mercantil porque ésta no es mds que la civil del co-
merciante. No es del todo exacto decir que la quiebra mer-
cantil sea la civil, porque ésta es el estado de insolvencia,

1 Pont, t, I, p 605, cdm. 1149, Casacién, 24 de Agosto de 1847 [Dalloz,
1847, 1, 829].
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mientras que la mercantil es el estado de suspensién de pa-

gos, y un comerciante puede suspender sus pagos sin ser in-

solvente. Sin embargo, en lo relativo al mandato se puede
oV

asimilar la quiebra mercantil & la civil; hay mds, los moti-

vosque se dan para justificar la suspension del mandato se
aplican 4 la quiebra mercantil més bien que 4 la eivil. ;Por
qué acaba el mandato cuando el mandante quiebra eivil-
mente? Porque, dice Tarrible, el desorden de sus negocios
ha arrastrado la subversién general de su fortuna; todo lo
que posafa ha pasado 4 las manos de sus acreedores. (1) Es-
to es verdad de la quiebra que quitaba sl quebrado la ad-
ministracién de sus bienes; no es verdad para el deudor ci-
vil que est4 en quiebra civil porque conserva lagerencia de
su fortuna; también ha sido juzzado que el deudor en quie-
bra civil puede dar un mandato relativo, ya 4 la adminis-
tracion, ya 4 la disposicién de sus bienes: lo que es muy
justo, pues-que teniendo el poder de administrar y de dis-
poner puede dar 4 un mandatario. el poder de hacer estos
mismos actos. (2) No hay, pues, razén para suspender el
mandato en razén de una incapacidad que viniera 4 herir
el mandato., No hay tampoco razén para el cambio de es-
tado queé se operara en su persona, pues que su estado que-
da el mismo; puede hacer, aunque insolvente, lo que podia
‘hacer cnando era solvente. En definitiva, la ley ha aplica-
do, por falta de atencion, al deudor civil que estd en quie-
bra civil lo que no es verdad mas que para el deudor que-
brado mercantilmente.

; Por qué acaba el mandato por la quiebra civil 6 mer-
cantil del mandatario? Tarrible contesta: Porque el manda-
tario no merece ya ninguna confianza. En efecto, el man-
datario/es responsable de su gerencia y esta responsabilidad
se hace divisoria cuando el mandatario quiebra civil 6 mer-

1 Tarrible, Informe ndm. 24 [Locré, t. VII, p. 383].
2 Bruselas, 20 de Mayo de 1826 (Pasicrisia, 1826, p. 152),
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cantilmente. Parael que quiebra mercantilmente tiene una
razén de mds: estd desposeido de la administracidn de sus
bienes; serfan, en realidad, las sindicos 6 los agentes de la
quiebra mercantil los que ejecutaran el mandato; y el man-
dante ha tratado con el mandatario en razén de la confian-
za que le tenia; consideracién del todo personal que debe
hacer cesar el mandato, pues el mandante no ha querido
efectivamente confiar la gerencia de sus intereses 4 los sio-
dicos de una quiebra mercantil.

93. La ley coloca la quiebra en la misma linea qu: la
muerte y la interdiccidn; en todo caso el mandato concluye
de pleno derecho. Esto no tiene dificultad en la quicbra
mercantil declarada por una sentencia, pero la civil es un
simple estado de insolvencia que se manifiesta por las pro-
mociones de los acreedores. Se necesita, pues, que haya
promociones y embargos para que el deudor e=té en quie-
bra civil. (1) Nos transladamos al titulo De la Sociedad
(6. XVII, nim. 387),

94. Los actos que el mandatario hace después de que ha
caido en la quiebra civil 6 mercantil son nulos, puesto qus
no tiene el derecho de promover. Esto significa que estos
actos no pueden ser opuestos al mandante. Se pregunta si
el mandatario puede prevalecerse de esta nulidad. La Cor
te de Qasacion ha juzgado que el mandatario quebrado mer-
cantilmente no puede oponer la nulidad de los 2ctos que
hizo después de su quiebra; sélc el mandante tine este de-
recho. (2) Al primer golpe de vista esto parece estar en
oposicion con el principio de que el mandato cesa de pleno
derecho. ;Si el poder en virtud del cual el mandatario obra
cesa de pleno derecho no se debe concluir que los actos que
hizo caen también de pleno derecho? N9, puesto que la ley

1 Gante, 29 de Julio da 1875 (Pasicrisia, 1876, 2, 188).

2 Casaci6n, 24 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847, I, 529). :
p. de D, TOMO XXVII{—1)
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misma valida los actos que el mandatario ha hecho igno-~
rando la causa que hizo cesar el mandato y dispone qué los
cumpromisos sean ejecutados con respecto 4 los terceros
que sean de buena fe (arts, 2008 y 2009). Luego la ley tiene
en cuenta las circunstancias.de la causa, lo que excluye la
nulidad de pleno derecho. También esto es conforme 4 los
principios generales que rigen la nulidad. Cuando la nuli-
dad es deinterés privado no puede padirse mas que por la
parte en cuyo interés se introdujo. Y la suspensién del man-
datoy las consecuencias que resultan son esencialmente de
interés privado; es en el interés del mandante en el que la
ley da Jin al mandato; es, pues, este’'solo el que puede in-
vocar la nulidad de los actos que el mandatario hace.

95. El mandato g6lo acaba por la quiebra civil 6 mercan-
til de las partes contratantes. El art. 2003 supone un man-
dato ordinario dado tinicamente en interés del mandante.
Cuando el mandato fus dado en interés del quebrado mer—
cantilmente no se necesita decir que el mandato no es re-
vocado porda quiebra mercantil; la masa tiene interés en la
ejecucion del mandato y los sindicos 6 los agentes estén
encargados de mantener y promover la ejecucién de todas
las convenciones que dén un derecho al quebrado. En con=
tra la masa estd obligada por las convenciones en que fi-
gura el quebrado, luego por el mandato; cuando este man-
dato hace parte de un conjunto de convenciones hechas de
buena f: el mandato es, en este caso, una clfusula de un
centrat) sinalagmdtico; y estas conveneiones conservan su
eficacia después de la‘declaracidn de quicbra mercantil del
mandatario, salvo que los representantes ds la masa vigi-
len que el mandato sea ejecutado conforme 4 los términos
del contrato. Esto fué juzgado asi por la Corte de Casa-
cién. En la especie el mandato era una cl4usula accesoria
de un cambio y fué dado en interés de todas las partes con-
tratantes; desde luego no era el contrato unilateral que su-
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pone el art. 2003; el mandato formaba una convencitn lite-
ral obligatoria para la masa, del mismo modo que ésta po-
dia invocarla por los derechos que concedia al deudor. En
vapo invocaba el art, 2003; permitirle romper el mandato
4 la vez que aprovechar el contraio en tanto que resultaba
de los derechos para el deudor esto hubiese sido dividir el
contrato, lo que es contrario 4 todo principio. (1)

§ IV.—DE LA REVOCACION DEL MANDATO.

96. El mandato acaba por la revocacién del mandatario
(art. 2003); en los términos del art. 2004 el mandante pue-
de revocar su poder cuando le parezca. Es una derogacion
de una regla fandamental de las convenciones: conforme al
art. 1134 hacen ley para los que las han hecho y no las
pueden revocar mds que por mutuo consentimiento; jpor
qué la ley permite al mandante revocar el maadato por su
sola voluntad? La Exposicién de los Motivos contesta & la
pregunta: #1Cuando una persona coufla sus intereses 4 otra
siempre estd subentendida deque no quedard encargada sino
en tanto que la confitnza que se le hizo contintie: porque
el mandante no enajena ni 4 perpetuidad ni aun 4 plazo
el pleno ejercicio de sus derechos, ¥ el mandato cesa cuan-
do place al mandante notificar su cambio de voluntad.u (2)
Se debe agregar que se da el mandato en tinico interés del
mandante; es de su negocio el objeto dal mandato; debe,
pues, tener el derecho de suspender la ejecucion del man-
dato cuando cambia de parecer ¢ se modifican sus intereses.
El mandatario presta un servicio al mandante, y un servi-
cio prestadono constituye un derecho; Juego el mandatario
notiene el derecho de oponerse al mandante cuando éste
declara: 6 que no tiene necesidad de este servicio 6 que no

1 Denegada, Camara Civil, 31 de Julio de 1872 | Dalloz, 1872, 1, 300]. Lieja,

4 de Mavo de 1844 (Pagicrisia, 1847, 1, 82). )
9 Berlisr, Exposicién de los motivos, nim. 11 (Loeré, t. VII, p. 375).
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quiere que se lo haga el mandatario. No se necesita que e]
mandante motive su revocaeidn; el art. 2004 dice que pue-
de revocar eu poder ucuando le parezca;n luego sin dar
ningiin motivo; es un derecho del mandante y lo usa cuando
guiere,

97. No hay dificultad en esto més que cuando el man—
dato es gratuito y es el que siempra supone el Cédigo, con-
sagrando sélo las reglas tradicionales, como lo dijo el Ora-
dor del Gobierno en la-Fxposicion de Motivos; (1) y enel

derecho antiguo el mandato era gratuito por esencia; de -

modo que el mandatario no tenia ninguna razén que oponer
4 una revoeacidn que lo libertaba en realidad de un car-
go. Conforme al Codigo Civil el mandato puede ser asala-
riado y lo es amenudo. De agui la cuestion de saber si. el
derecho absoluto de revocacidn recibs su aplicaci6n euan—
do el mandatario es asalariado. La afismativa estéd admiti-
da por la dectrina y Ia jurispradencia (2) y no se podria
contestar; la ley no distingue el mandato gratuito del asa-
lariado; lo qus zanja la cuestioa, puesto que no se permite
al intérprete hacer distinciones en la ley. El legislador tal
vez pudiera haber distinguido lo gratuito del mandato, el
ifltérprete debe tomar la ley como es. Puede, ademds, jus-
tificarla en lo referente & la revocacién del mandato asala-
r'iado. Siempre ‘queda verdad decir que todo mandato
tiene porobjetoprincipal €l interds del mandante; si el man-
datario recibe un salario esto no impide que baga la cosa
para el mandante y en su nombre. Se podria solamente
preguntar si el mandaute que revoca al mandatario nole
debe una indemnizacion. En principio nd, esto resulta de
los términos absolutos de la ley. El mandante revoca el
mandato cuando le parece; la ley no agrega ninguna reser-

1 Boerlier, Exposicié i g
» ixposicién de los motivos, nim. 11 [Locré, t. VII, p. 376].
Co%-t??lmgtdn" t. )\VIH.'p. 279, mim. 272, y todos los autores, De]ne::flde,
¢ Lasacién de Bélgica, 24 de Abril de 1845 (Pasicrisia, 1856, 1, 484).
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va en favor del mandatario. Asf el mandante ejerce vn de-
vecho, y el que usa un derecho no engafia 4 nadie; no'se le
considera como si engafiara al mandatario que revoca, éste
<8 asalariado en razén del servicio que prests; si no presta
ninguno no puede reclamar salario.

98. Sin embargo, la aplicacién del principio no deja de
tensr sus dificultades. La teorfa del Cédigo supone que el
mandato es una cosa muy secandaria para el mandatario,
un simple accidente de su vida. Esta suposicién no siem-
pre es exacta; hay mandatarios que subsisten por los man-
dates y comisiones que verifican; es cierio que la revoca-
cién de un dependiente que ejerce un mando le causa un
perjaicio sino encuentra inmediatamente otra colocacidn;
300 seria muy justo concederle una indemnizaeiin? La lay
no sé la da; no puede, por tanto, tener derecho 4 ella sino
en virtnd de una convencidn ticita 6 expresa.

La Corte de Casacidn ha sentado muy bien el principio.
Es de la naturaleza del mandato, dice, que el mandante pue-
da revocar su poder cuando le parezca; el ejercicio legiti-
mo de este derecho no lo obliga 4 ningunos dafios y perjai-
cios con el mandatario. Pero ninguna disposicion de la ley
prohibe modificar el contrato de mandato por convencio-
nes particulares; es, pues, voluntario que las partes estipu-
len que el poder no se podrd revocar sin que el mandatario
reciba una indemnizacién. = Acerca de este punto no podria
haber duda. ;Pero se necesita que sea expresa esta conven-
cion? N, puesto que el consentimiento de lag partes pue-
de ser tdcito. En la especie se trataba del mandatario de
una compaiiia de seguros sobre la vida, Después de haber
inttilmente intentado crearse una clientela en la Alsacia, la
compaiiia, dice la Corte de Colmar, fué bastante feliz con
encontrarse un agente bastante inteligente y activo ¢ue le
pudo procurar adhesiones; y fué 4 instancias de la compaiifa
por lo que el agente entrd 4 su servicio cowo mandatario.
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Tal fué el punto de partida del negocio. Segiin Ia conveneidn

que se formé entre la compafiiz v su mandatario éste de-

bia percibir 30 p S sobre los negocios nuevos y 3 p.&

sobre el cobro de las primas anuales. El mandatario fué

revocado: jtenfa derecho 4 la indemnizacidn? El primer juez
decidi6 en su favor, pero en términos muy absolutos. Se-
gl la‘intencién manifiesta delas partes, dice la Corte de
Colmar, el mandatario debia conservar su agencia, & me-
nos que se hiciese indigno, hasta que hubiese encontrado
en la percepei6n sucesiva del 3 p.S una compensacién %
sus gastos y una recompensa 4 sus cuidados y atenciones.
Ademds, afiade la Corte, la equidad lo-mismo que la cos-
tumbre no permiten 4 una compaiiia de seguros despedir
sin indemnizar & un agente que no ha desmerecido en na-
da. ;No es esto invertir la regla del art. 2004? La ley dice
que el mandante puede revocar 4 voluntadal mandatario, y
la Corte dice gue no puede bacerlo sino indemnizdndolo; lo
que restringe singularmentente el poder absolute del man-
dato. La Corte prevee la objecién y ensaya contestarla:
nSi el mandante tiene, de un modo abseluto é incontestable,
el derecho de revocar & sus agentes el ejercicio de este de-
recho que se puede justificar cuando se trata de un em-
pleado culpable de gran negligencia 6 de graves errores no
es mds que una ruptura abusiva y perjudicial cuando la re-
vocaeidn se hace sin causa legttima. (1) La decisién de Ia
Corte es contradictoria, reconoece al mandante el poder ab-
soluto de revocacién y le permite ejercerlo sin indemniza-
cién mds qus por una causa legitima. No' entraremos eni el
examen de los hechos; poco importa que el ‘mandatario
siempre hubiese recibido testimenios de entera satisfaceidn
de sus remitentes, esto es ajeno 4 la cuestibn de derecho.
Ea realidad la Corte confunde el mandato con el arrenda-

1 Chimar, 31 d? Jnlio de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 265). Unmnbrese Burdeos, 7
de Agosto de 1835 (Dullez, en la palabra Mandafo, ndm. 424), -
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miento de industria y aplica al mandatario los principios

qua la jurispradencia ha consagrado en favor del depen-

diente (1. XXV, ntims, 508-515.) No decimos que se ha-
ya engaifiado, pero se debe ver s1 la teoriase cencilia con el
art. 2004.

Ea el recurso la Cdmara de Requisiciones pronuncid
una sentencia de denegada, pero la Corte de Casacidn tie-
ne cuidado de restringir la doctrina muy absoluta de la
sentencia atacada. Toma como punto de partida la conven-
oidn tdcita que habfa habido entre la compaiiia de seguros
y su agente; esta convencién derogaba el poder absoluto
que el art. 2004 concede al mandante en el sentido de que
éste no podia revocar al mandatario sin indemnizarlo, 4 me-
nos que hubiese una falta imputable al agente. Es esta con:
venciéa la que ha violado la compafiia. La Corte concluyé
que al condenar en semejantes circunstancias 4 la compaiiia
@ indemnizar 4 su mandatario revocado la Cort: de Col-
mar no ha descuidado ningiin principio de derecho y que
su decisién estd justificada por el uso y por la equidad. (1)

99. Tales son los verdaderos principios. A falta de con-
vencidn el mandante conserva el derecho absoluto d» revo-
cacion, sin indemnizacién ninguna. El mandatasio no tie-
ne, pues, ningin derecho 4 la .indemnizacién ¢ino cuan.
do pruebs haber sido prometida derogando la. ley. Ad-
mitiendo que esta derogacion pudiase ser ticita 1a Corte de
Casacidn estd en la pendiente de las concesiones que hace
4 las necesidades de la vida real, concesiones que el legis-
lador deberia haber hecho. Siempre sucedeque depende de
los jueces del hecho decidir ¢conforme & las circunstancias
de la causa, haya 6 no cenvencidn que derogue el art, 2004,
La Corte de Grenoble, 4 la vez que acepta los principios con-
sagrados por la Corte de Casacién, ha llegado 4 una conclu-
sién contraria en un caso andlogo. El agente principal de

1 Denegada, 8 do Abril de 1857 (Dalloz, 1858, 1, 134).
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una compaiifa de seguros nombré ua agente particular ez
un cantdn; la convencién daba al mandarario 10 p.3 sobre
el monto recibido de cualquier seguro y el 10 p.Z sobre el
pago de todas las polizas de prima. El agente fué revocado:
¢se le debia indemnizar? La Corte recuerda que la remune-
racién, del mandatario no levanta ningtn obstdenlo al po-
der d revocacidn; en efecto, el mandato reposs en la con-
fianza y voluntad del mandante que queda duefio del nego-

cio, y libre, por consiguients, de dirigir él mismo la geren—

cia 6 confiarla 4 otro mandatario sin estar obligado é pagar
ninguna indemnizacién al mandatario revocado. Después la
Corte sienta en principio, con la Corte de Casacién, que las
partes puedan derogar el art. 2004 estipulando una indem-
nizacidn en provecho del mandatario en caso de revocacion;
la Corte admite todavia que esta derogacién no debs ser ex-
presa; que puede resultar, ya de la naturaleza especial del
mandato, ya de las cldusulas en que se ha contratado; pero
también es cierto que cualquiera derogacion de la ley debe
ser cierta. La Corte examina en seguida las cldusulas que
rigen ¢l beneficio de] agente y encuentra la prueba de que éss
te estaba suficientemente retribuido en sustrabajos y sus eui-
dados con los beneficios que 1a convencién le aseguraba; con
cluyendo que no se podia inducir de la convencion el com-
promizo ticito de. la compaiifa de pagar una indemnizacidn
§ los agentes revocados, Por otra parte, la Corte comprueba
que el uso no era conceder indemnizacién en caso de revo-
cacion. En fin, dice que la revocacién no amenazaba la con-
sideracidn del mandatario, Concluyé que no existia en 1a
especie ni ob'igacién violada ni perjuicio indebidamente cau-
sa 1o, ni, por consiguiente, algin derecho 4 los dafios y per-
juicios. (1)

100. La sentencia que acabamos de analizar supone que

la revoc:ci¢n puede dar derecho 4 una indemnizacién cuan—

1 Grenoble, 13 de Junio de 1864 [Dalloz, 1864, 2, 2071,
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do amenzaza la consideracidn del agenterevocado. Esto es
muy vago. Si la revocacita no est4 motivada el mandata-
110 no tiene el derecho de quejarsz, pues que no sabe por
qué cansa ha sido revocado. Aun guponiendo que la revo-
cacin estuyiese fundada en hechos de negligencia, de im-
probidad, se debe ver si el mandante puede ministrar la
prueba de su alegato; en este caso la reputacion del agente
sufrird, pero no serd oido si se queja de una revocacidn in-
juriosa, puesto que es el primer culpable. Sucederia de otro
modo i los hechos imputados al agente no faesen exactos:
en este caso el agente revocado podria reclamar los dafios y
perjuicios en virtud de los arts, 1382 y 1383 porque habria
un delito civil. Citaremos un ejemplo tomado de la juris-
prudencia,

Se construy6 una embarcacion para la pesea de pequet
108 ceticeos. Il capitdn, desalentado por las primeras ope—
racionas infructuosas, escribio &sn armador que si la pesca
continuaba siendo mala tenia Iz intencién de fletar ¢l navio
en el continente 6 enlas colonias. Con esto el armador conci
bid sospechas, revoed el mandato escribiendo & su corres-
ponsal que el capitén tenfa el pensamiento de apropiarse el
navio para ponerlo 4 las 6rdenes del Gobierno dominicano.
El corresponsal comunicé.estas sospechas y sus temores, 4
un vicealmirante de Francia, el que mando perseguir al ca-
pitdn con un buque del Estado; el capitin fué aprehendido,
pero muy pronto puesto en liberiad. De regreso 4 Francia
reclamé los dafies y perjuicios que el Tribunal de Comer-
cio le negd por motivo de que el armador ho habia hecho
mds que usar de su derecho. En apelaci¢n se reformdla des
cisién. Sin duda, dice la Corte de Rouen, el armadortenia
el.derecho de revocar al capitin, pero el derecho mas cier-
to y el mis absoluto tiene sus limites. El propietario no
puede usar de su derecho lesiunando el derecho de otro;

¥. (e D. ToXMo XXV1II—16
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del mismo modo el mandante no puede revocar el manda-
to cometiendo actos vejatorios contra el mandatario. Si el
armador se hubiese limitado ‘4 revocar al capitin habria
permanecido en el limite de su derecho aunque sus sospe-
chas se encontrasen mal fundadas, pero no tenia el dereche
de comunicar sus sospechas injuriosas 4 su corresponsal y
ocasionar al capitdn y 4 su familia una ejecucién militar
que ocasiond la muerte de su mujer; no tenia el derecho de
presentar al capitin como un aventurero y de tratarlo como
un pirata. En consecuencia la Corte lo condend4 6000 fran-
eos de dafios y perjuicios, sin comprender los gastos de re-
paracién que se debfau al capitdn. (1)

101. La revocacién del mandato puede ser expresa ¢ ti-
cita. Pothier lo dice dando un ejemplo tomado de las leyes
romanas; el Cédigo lo reproduce en el art. 2006: «La cons-
titucién de un nuevo mandatario para el mismo negocio
vale por revocacion del primero.n Pothier dice en términos
generales que hay ciertos hechos que hacen presumir la re-
vocacion. El lengunaje del C6digo es mis exacto: revoear un
mandato es manifestar la voluntad, y el consentimiento
nunca se presume; se induce, cuando no es expreso, de he-
chos que suponen necesariamente que el gue los hace ma-
nifiesta con ello cierta voluntad; en la especie Ia de revocar
al mandatario. Asf, después de haber encargado 4 un pri-
mer mandatario un negocio encargo de este mismo nego-
cio 4 otra persona: jcual puede ser mi intencién? No se ve
mds que la de reemplazar al primer mandatario por el se-
gundoj; es decir, revocar el primer mandato.  Si mi inten-
cién fuera la de encargar simulténeamente el negocio 4 am-
bos mandatarios me explicarfa; mi silencio demuestra que
eutiendo encargar al segundo mandatario de todo el negor
¢io, luego excluyendo al primero. (2)

1 Rouen, 16 de Junio de-1853 (Dalloz, 1853, 2, 168).
3 Demegada, 26 de Junio de 1872 (Dallos, 1874, 1, 38).
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Sucede asf, al menos que haya otros hechos & otras cir-
cunstancias que manifiesten una voluntad contraria, la de
mautener el primer contrato. Pothier recurre 4 las presun-
ciones para explicar la no revocacién del mandato apesar
del nombramiento de un segundy mandatario. Muchas ve—
ces hemos dicho que los antiguos jurisconsultos gustaban
de proceder por via de presunciones. Se debe abandonar este
sistema porque induce al error. Las presunciones, cuando la
ley no las establece, s6lo se admiten en el caso en que la
prueba testimonial se admita también, luego por excepcidn.
En la especie se trataba de saber si la voluntad del man—
dante era de revocar el mandato; toca al que pretende que
hay revocacién probarla, y en regla generml no puede in—
vocar las presunciones para hacer esta prugba. Si se pre-
valece de los hechos sentados por el mandante se necesita
que sean de tal naturaleza que o puedan recibir otra in-
terpretacién. Esta es la aplicacién de los principios qus ri-
gen el consentimiento tdcito. Creemos initil transcribir los
ejemplos que da Pothier y que los autores modernos repro-
ducen; la cuestién siempre es de hacho y la teorfa es de po-
co recurso en dificultades amenndo muy grandes, pues los
hechos varian de una causa 4 otra. (1)

102. ;Se necesita que la revocacidn sea notificada al
mandatario? El art. 2004, que sienta el principio de la re-
vocacidn del mandato, no dice eémo debe hacerse la revor
cacién del conocimiento del mandatario; se necesita natu-
ralmente que éste sepa que sus poderes estdn revocados
aunque no sea necesario su consentimiento para la revoca-
cién; si la ignora subsiste para él, lo mismo que para los
terceros de buena fe; esto es lo que dicen los arts. 2005 y
2008. Taporta, pues, saber c6mo se debe hacer la revoca-
cién del conocimiento del mandatario y de los terceros. En

1 Pothier, De! mandafo, ndims. 114-119, Pont, & I, p. 613, ndm. 1161.
Massé y Vergé sobre Zachariee, t. V, p. 54, nota b.
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los términos.del art. 2005 la revoeacidn notificada Gnica-
mente al mandatario no purde oponerse 4 los terceros que
han tratado ignordndola. El art. 2006 supone también que
la revocacion de un primer mandatario por la constitucion
de uno nievo se hace del conocimiento del antiguo por una
notificacion del segundo mandato. Dacimos que la ley su-
pone una notificacidn, no la preseribs como una condicién
de validez de la revocacidn; éita no és un acto solemne,
puesto que puede ser ficita, y.no hay-forma tradicional na-
da mds para hacer conocer la revocacién al mandatario 6 4
los terceros. El texto mismo del Cédigodo prueba. Resul-
ta de los arts. 2008 y 2009 quea si el mandatario y los ter-
ceros tratan ignorando la causa que ha dado fin al manda-
to los actos que hagan son vélidos; mientras que no pue-
den oponerse 2l mandante si el mandatario y los terceros
saben que ha cesado el mandato; y la ley no dice cémo de—
ben los tercerus adquirir este conocimiento; se queds, pues,
bajo el imperio del derecho comiin. La doctrina y la juris-
prudencia estin en este sentido. (1) .

Cuando se trata de un mandato comercial es de costum.
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detentores dichos corresponsales, con el fin de cubrirse de la
aceptacio « de diversas letras giradas por la suma de 30,000
francos; no habisndo preducido la venta una cantidad sufi-
cient+ los negociantes de Burdeos giraron cuatro veces so-
bre la casa de Parfs. Se les opuso la revocacion del man-
datario que giraba esos negocios. Se inzgé que la insercidn
de una revocacidn en el periddico citado no era suficiente
para advertir 4 los terceros; simplemente la prudencia de-
bi6 advertir 4 1la casa de Paris que debia avisar 4 sus co-
rresponsales de Burdeos la revocacidn de un mandato tan
considerable. En el recurso recay6 una sentencia de dene-
gada. (1)

103. ;Cudl es el efecto de la revocacién del mandato?
Los poderes del mandatario cesan, notiene ya calidad para
representar al mandante con relacién 4 los terceros. Vol-
veremos acerca dz este punto. Como el mandatario podria
abusar del prder que le da un titulo para tratar conlos ter-
geros la: ley permite al mandante obligar al mandatario 4
entregirle el escrito privado que contiene el poder, y si el
acta es auténtica el testimonio 6 el original en breve, si se
ha guardado minuta. El art. 2004 agrega: wSi hd lugac.u
Puede suceder que el poder se-haya dado verbalmenta; en
este caso no hay nada que restitnir y el peligro es menor,
pussto qua el mandatario no_tiene titulo. Siempre sucade
que puede abusar de un mandato que los terceros ignoran
haya sido revocado; no hay mds que an madio para evitar
ol abuso de confianza: dar aviso de la revoeacién 4 los ter-
ceros con los que el mandatario tiene relaciones por su man-
dato. (2)

104. La ravocacion del mandato supone que se dié s5lo

en interés del mandante.” Si el mandatario d un tercern es-

L Bardeos. 2 de Junin do 1860 (Dalloz, 1870, 2, 920), y denezade, 23 de
Mayo de 1870 (¢Palloz, 1872; 5. 509 'ntim. 16).
2 Tarcidle, Infrrmes nims, 21 y 22 (Locrd; t.“VIT; p 382).
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tdn interesados el mandato deja ds ser revocable. La Cor-
te de Casacidn lo juzgé asi, lo que no es dudoso; (1) es la
aplicacién del principio que ya hemos sentado al tratar de
la revocacién del mandato por la muerte de las partes con-
tratantes. Sucede lo mismo cuando el mandato es Ja condi-
cién, la consecuencia 6 el modo de ejecucidn; en otros térmi-
108, i es una de las cldusulas de un contrato sinalagmgti-
co, tal como una particién; el mandato participa, en e:te ca-
80, de la irrevacabilidad de 1a convencién, con la que forma
un Fodo indivisible; la Corte de Pau lo Juzg6 asi en la es-
pecie de un mandato dado por los copartici pes 4 uno de ellos.
Se necesita en este caso el concurso de los que son parte
en la convencidn para revocar el mandato: es el derecho co-
min del art, 1134 el que recibe su aplicacién y no la dispo-

sicién excepcional de los arts. 2003 y 2004. (2)

§ V.—DE LA RENUNGIA DEL MANDATARIO.

105. «El mandato acaba por renuncia del mandatario al
mandatoi (art. 2003). Este derecho noes tan absoluto co-
mo e.l .art. 2003 parece decirlo. El art, 2007 determina las
condiciones 4 las que est4 sometido e] ejercicio de este de-
recho. Desde luego el mandatario que quiere renunciar el
n.:andato debe notificar su renuncia al mandante; se nece-
Blta que éste sepa que el mandatario no quiere ya ,encargar-
80 del negocio cuya gerencia habia aceptado con e] fin de
que pueda buscar otro mandatario
58 objeto del poder. Si el mandata
nuncia ésta se considerari como in
queda cargado con lag obligaciones que el mandato le im -
puso y, por consiguiente, obligado 4 los dafios Y perjuicios
que resulten de la inejecucién, (3)

1 Denegads, 6 de Enero de 1873 [Dallo

» : Z, 18 DR

2 Pau. 26 de Noviembre do 1873 ( Dalloz, 153415116%'27 @
othier, Del mandato, ndm, 43, gt o 0L

0 hacer é] mismo la co-
rio no da aviso de sy re-
existente; el mandatario
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;C6émo se debe hacer la notificacién? La ley no prescribe
ninguna forma, Pothier se sirve de la expresién dar aviso.
Luego basta que el mandatario huya informado al mandan-

te, por,cualquiera via, su voluntad de renunciar. El manda-

fo se da por acta privada, por carta y aun verbalmente; es
natural que la renuncia del mandatario se pueda hacer del
mismo modo; solamente se debe agregar, con el art. 1985,
que se aplique el derecho comin en lo relativo 4 la prue-
ba, Nos transladamos 4 lo dicho m4s atrds.

106. &l art. 2007 establece una segunda condicién para
la validez de !a renuncia: no debe perjudicar al mandante.
El mandatario esté ligado por su aceptacién; si la ley le per-
mite desprenderse de la obligacién que le contrajo de girar
es 4 condicién de que la renuncia no cause ningto dafio al
mandante. Tal es la razén que Pothier da de la facultad de
renunciar el mandato que la ley concede al mandatario. Es-
te se obliga 4 hacer la cosa que es objeto del mandato; y la
obligacién de hacer se resuelve en dafios y perjuicios en ca-
go de inejecucién pur parte del deudor (art. 1142); y los da-
fios y perjuicios suponen un dafio causado; si la inejecucién
no causa ningin daiio al acreedor el deudor que falta 4 sus
eompromisos no puede sufrir ninguna condena. Tal es la si-
tuacién del mandatario que renuncia el mandato sin eausa
legitima; en realidad falta 4 la obligacién que ha contrai-
do; pero si esta inejecucién no causa nirgun dafio al man-
dante éste no tiene accidn; en este sentido, dice Pothier, el
mandatatio puede impunemente faltar 4 sus compromi-
sos. (1) Pero si la renuncia es perjudicial al mandante és-
te podrd reclamar los dafios y perjuicios contra el manda-
tario. (2)

107. Hay, sin embargo, un caso en el que el mandatario
no estd obligado 4 indemnizar al mandante: cuando se ha-

1 Pothier, Del mandato, ndm. 44,
2 Denegads, 7 de Julio de 1870 (Dallos, 1871, 1, 268).
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¥a en la imposibilidad de continuar el mandato sin experi-
mentar €l mismo un dafio considerable, Esta disposicion
{art. 2007) es todavia una de las que sa explicen por lo
gratuito del mandato. La ley supone que el mandatario
presta un servicio gratmito; en este caso la equidad pide
que el mandatario pueda renunciar el mandato si la ejecu~
cién le causara un daiio considerable, biea que por su parte
el mandaute sufra ua pepjuicio por la inejecucion del man-
dato. Pero si es asalariado no se ve por qué el mandatario
podria impunemente faltar & sus compromisos ms que el
vendedor 6 el comprador. Se dice que €l mandato, aunque
retribuido, es un servicio, y un, servicio prestado no debe
volverse en perjuicio del que lo presta, Hste argumeuto, qus
amenudo se eucuentra en los antores, tiende 441ia teoria
que, en nuestro coneepto, no es la del Cddigo; se considera
el salario més bien como una regcompenss que como la com-
pensacién exacta de lo que el mandatario hace; es en el fon-
f:li}laﬂtm‘)rié tra.dicional del_mandato gratuite. El Cédigo
2liflea de salacio la pretendida recompensa, lo que condu-
ce d:.una doctrina del todo diferente; el mandato asalarido
es un contr.ato conmutative y, por consiguiente, bil. teral, en
nuestra opinion; desde luego ninguna de las part:s debia te-
1:§1- el‘ derecho de desprenderse de sus obligaciones sin in-
demuizar § la otra por el dafio que le causa al romper ¢}
contrafo.
N < s
I]alnii:tl)l):rfh:;rqiz‘(t:;ae3133:el mandat-s.’rio p}mde renunc.ia.r 91
) senildo de que no estd obligado ! perjuicie
que rexulta al mandante en todos los casos en qu
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su salud; cuandoj pues, una enfermedad que no se preveia
se lo impide es un caso fortuito de que no es garante. Po-
thier cita también, segiin las leyes romanas, el caso de ene-
mistad capital sobrevenida entre el mandatario y el man-
dante, el caso de malos negocios de este liltimo, y agrega en
cuarto lugar todas las cansas de impedimentos legitimos que
pueden surgir después del contrato.
¢ La doctrina tradicional debe atn ser seguida bajo el
imperio del Cédigo Civil? Asi se ensefia. (1) En nuestro
concepto no hay duda seria. El derecho de renunciar el
contrato cuando la inejecucién causa un perjuioio al acree-
dor es seguramente excepcional, y la derogacién versa en
una regla fundamental en materia de obligaciones contrac-
tuales: las convenciones son las leyes de las partes y, por
consiguiente, pueden ser derogadas sélo por el consentimien-
to mutuo de éstas (art. 1134). Si los jurisconsultos roma-
nos, y Pothier con ellos, han admitido una excepcién 4 es-
te principio esto es consideracién 4 lo gratuito del manda-
to; es seguro que, cuando el mandato es asalariado, el de-
recho de renuncia del mandatario no se concibe ya si se
supone que la inejecucién causa un dafio al mandante. Pa-
ra admitirlo se necesitaria un texto, y los autores del C6-
digo, que tenfan 4 la vista la teoria de Pothier, sélola con-
sagraron bajo la condicién de que la ejecucién del mandato
cause un perjuicio considerable al mandatario.. Fuera de
este caso se estd bajo el imperio del derecho comiin; es de-
cir, la irrevocabilidad del contrato, Sélo hay excepcién en
caso de enfermedad: cuando hayimposibilidad fisica de ejes
cutar el contrato. Esta es la aplicacidn delart. 1148, segiin
¢l cual no hay lugar 4 dafios y perjuicios cuando, 4 conse-
cuencia de fuerza mayor 6 de un caso fortuite, el deudor
fué impedide de hacer lo que tenla obligacién de hacer.

1 Puat, t. I, p. 618, ném. 1168. Pothier Del mandato, nims. 30-42,
P. de D. TuMO XXVII[—17
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109. ¢El mandatario puede renunciar en el caso en que
¢] mandato es irrevocable? Hemos ya dichs (ntim. 104) en
qué casos el mandato no puede ser revocado. Cuando un
contrato es irrevocable hay que aplicar el derecho comiin
que acabamos de recordar: niaguna de las partes puede por
su sola voluntad romper la convencidn (num. 108). Sélo
habria excepeién cuando el mandato no fuera irrevocable
mds que por interés.qus en ¢l tenga el mandatario; en este
caso se aplicard el principio que permite 4 cualguiera re-
nunciar 4 un derecho establecido en su favor.

§ VI.—DI3POSICIONES GENERALES.
Nt 1. Articulo 2008.

110. uSi el mandatario ignora la muerte del mandante
6 una de las demds causas que hacen cesar el mandato lo
que hizo en esta ignorancia es vilido (art. 2008). Regla
general: el error en que se encuentra una de las partes no
valida lo que es.nulo en virtud de los principios Y des-
de que el mandato cesa el mandatario estd4 sin derecho
¥, por consiguiente, todo cuanto hace con esta calidad de-
biera ser nulo, La ley deroga el rigor de los principios
per una consideracion de equidad. Domat . dice: cuando

¢l mandato cesa por la muerte del mandante que la bue-

na fe del mandatario da 4 su gerencia el efecto del po-
der que le di6 el difanto. (1) La buena f: no puede se-
guramente reemplazar un poder que ya no existe, pero la
equidad exige que por derogacién del derecho estricto, la
ley mantenga lo que el mandatario ha hecho cuando debia
creer que su mandato subsistia. (2) A las partes que tienen
interés en que cese la ejecucién del mandato toca dar cono-

1 Domat, Leyes civiles, lib, I; tit. XV, seccién 1V, ntimero VI D 5
mo XVIII, p. 280, ntim. 174, vENmOD, L PRBALORe

2 Bruselas,; 27 de Enero de 1829 (Pacicrisis, 1820, p. 29).
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cimiento al mandatario del hecho que lo hizo fenecer en
sus poderes.

111. Da lo que la ley mantiene por motivo de equidad,
lo que ha hecho el mandatario cuando ignoraba que su
mandato habia cesado, no debe concluirse’ que el mandato
podria nacer cuando las partes se encuentran en circuns-
tancias que ponen fin al mandato y que no permiten al
mandatario aceptar ¢l mandato. Tal serfa la quiebra; ésta
hace cesar el mandato, y el guebrado no puede dar manda-
to, puesto que seencuentra desposeido de la administracidn
de sus bienes. Ha sucedido que retrotrayendo la declara-
cién de quiebra al dia de la suspencién de pago el quebrado
se_encontraba haber dado un mandato cuando ya estab2 en
quiebra; el mandatario acepté el mandato y lo ejecutd en
ignorancia de la quiebra, ;Es este el caso de aplicar el

" art, 20082 Asi se ha pretendido. El error es evidente. En

efecto, el art. 2008 supone un mandato que concluyd por
una quiebra 6 cualquiera otra causa que ignora el manda-
tario; éste debe, pues, creerse investido de poderes que le
fueron legalmente conferidos. Mientras que si un quebrado
da un mandato el contrato nunca fué formado por razin de
la incapacidad del mandante y, por consigniente, loque el
mandatario aparente ha hecho estd marcado de nulidad. (1)
Todo lo que puede admitirse es que los tercercs que paga-
sen al mandatario aparente estarian liberados si fuesen de
buena fe, pues el mandatario’ esti en posesion del erédito
cuando tiene poder de cobrarlo en virtud de su mandato;
se puede, pues, aplicar el art. 1240. Pero esto no interesa
ablo al tercero de buena fe, quien queda liberado. En cuan-
to al mandatario no tendrd el detecho de entregar al man-
dante el dinero que hubiera recibido.

112.. La ley valida lo que el mandatario ha hechoen ig.
norancia de la causa que hace cesar el mandato. Esto es
+,1 Denegada, 14 de Enero de 1862 (Palloz, 1862, 1, 16¥).
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una verdadera ficcién, puesto que el mandatario se conside-
ra obrar en virtud de un poder que ya no tiene. Esta ficcién
est4 establecida en interés del mandatario que es de buena
fe. De esto se sigue que no puede ser invocada por el man-
datario que sabe que sus poderes han cesado. Todo lo que
hace es radicalmente nulo; ni siquiera habria lugar 4§ rati-
ficacidn, pues esto supone que hay un mandatario qu2 exce-
d'e sns poderes; mientras que en el caso el que obra no
tlfane poder alguno. El amo puede sin duda aprobar lo que
hizo por él, pero esto no seria una ratifieacién propiamente
dicha, seria una nueva convencifn.

113. Cuando el mandatario continiia su gerencia, cuan-
do ¢l mandato ha fenecido, lo que hace es vilido 6 rulo
segtin que ignora 6 conoce la causa que hace cesar sus po-

deres. ;Quién debe dar la prueba de conocimiento 6 de Is

.ignorancia del mandatario? = Si se atiene 4 los prineipios
‘que rigen la-prueba la respuesta es muy sencilla. Es que
aquel que alega un hecho en justicia debs probar-
lo, Elmandante pide la nulidad de un acto hecho por
el mandatario despuds de fenecido el mandato; se niega 4
ejecutar los compromisos contraidos en su nombre por el
mandatario: jqué debe probar? la causa que dié fin al
mandato. Desde que di6 esta prueba los actos hechos por
el mandatario caen, Por excepcién los mantiene la ley si
el mandatario ignoraba la suspeusion del mandato; luego
cuando el mandaterio opone su buena f¢ para mantener los
actos h'echos por ¢l técale probar su igaorancia.

Los intérpretes que gustan decidir las dificultadas de las
pruebas por presunciones han imaginado unﬁ. para poner
:}: tril;lilsl;t:] titnctzricr)] di:) ;leac;ng:t;e 6'dt(; n;andatario. Un man-
dante. La accién efa valida ?plies e']a ki e
i s i;e lmgr:-. starlo. era de buens
i iq el thandatario debia presu-
. 3 gnerancia de la muerte del maus
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dante. En el recurso la Corte casé porque la presuncion
contraria era de derecho (1)

En nuestro concepto hay error por una y otra patte; y
el error de la Corte de Casacién es alin menos excusable que
ol de la Corte cuya sentencia casd. Decir que una presun-
cién es de derecho es decir que hay una presuncién legal;
2y donde estd la ley que establece una presuacién en el ca-
s0? La ley guarda silencio acerca de la prueba y este 81—
lencio no engendra seguramente una presuncion, puesto que,
segtin el art. 1350, la presuncién legal es aquella que esta
ligada por una ley especitl ¢ ciertos actos 4 ciertos hechos. En
el silencio de la ley no puede, pues, tratarse d» presuncion.
Y para qué imaginarla cuando la mas sencilla nocién de
derecho basta para decidir la cuestién? En una sentencia
posterior la Corte de Casacién ha restablecido los verdade-
ros principios decidiendo que, en regla general, la muerte del
mandante pone fin al mandato y que, por consiguiente, to-
dos los actos del mandatario caen; que el art. 2008 deroga
esta regla, pero que la excepcion s6lo es aplicable cuando
se da la prueba testimonial de la ignorancia de la defun-
cién; no bastan, dice la Corte, simples presunciones. (2) No
hay ninguna presuncién legal en el caso; siguese de esto
que la prueba debe darse segin el derecho comin.

114. Tl art, 2008 habla en términos generales de lo que
¢l mandatario ha hecho. ‘Se debe, pues, aplicar la ley 4 to-
dos los actos que el mandatario tenfa el encargo de cum-
plir, tanto judiciales (3) como extrajudiciales. La Corte de
Rouen lo juzgd asi para los embargos. Se objetaba el arti-

1 Casacidn, 29 de Abril de 1846 (Dalloz, 1845, 1, 222). Comp4rese Pont, to-
mo I, p. 620, ndim. 1173.

2 Casacién, 26 de Abril de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 282).

3 Juzgado que el art, 2008 es aplicable cuando el empleado y apederado de
un banguero recibe valores y los tenga en cuenta corriente para tu mandente,
aungue & la recepcién de estos valoraa el banquero hubiese partido tres dids
ahtes y se ignorara su partida. Casacién, b de Agosto de 1874 (Dallos, 1875,
1, 104), -
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culo 562 del Cédigo de Procedimientos. L Corte contests
que esta disposicién no hace mds que aplicar la regla gene-
ral del art. 2003; no puede, pues, derogar el art. 2008, que
establece una excepeién 4 la regla; para que se pudiera ad-
mitir una excepcién al art. 2008 se necesitaria un texto que
derogase este articulo y este texto no existe. (1)

Nitm. 2. Art. 2009.

115. El art, 2009 es una consecuencia del 2008. Sesu-
pone que el mandatario cesa de tratar eon los terceros por
cesar su mandato; la ley dice que nlos compromisos del
mandatario se ejecutan con los terceros que son de buens
fe.n La ley, quetiene en cuenta la buena fo del mandata—
rio, debia con mayor razén tener cuenta la buena fe de
los terceros con los que trata el mandatario; son més excu-
sables en el sentido de que les es m4s dificil saber si el man-
dato subsiste atin 6 no. Poco imports, en lo referente 4 los
terceros, que el mandatario sea de buena fe; aun cuando fue-
ta de mala fe los compromisos que contrae no dejarfa d=
ejecutarlos con relacién & los terceros si éstos ignoran Ia
causa que ha dado fin al mandato. Hemos ya dado ejem-
plos. Los terceros tienen en este caso accién contra el man-
dante, esto es lo que dice el art. 2009 con estas palabras:
Los compromisos del mandatario se ejecutan con relacién dlos
terceros. Tarrible da la razén en su informe al Tribunado-
“Unicamente el mandante debe soportar la pérdida que re-
sulte de una confianza originalmente mal empleada, y nole
queda otro recurso mis que contra el mandatario que lo ha
engafiado vergonzosamente., (2) ;Quiere decir qu: log ter-
ceros no tendrdn accién contra ‘el mandatario? Siéste es de
buena fe los terceros no pueden tener accién contra él, pero
sl es de mala fe estd obligado por su dolo, Esto es derecho

1 'Roue'm, 19 de Enero de 1853 ( Dalloz, 1854, 2, 254),
2 Tarrible, Informe ndm. 13 (Locré, t, VII, p. 388)
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comun; hay delito ¢ cuasidelito, luego hd Iugar 4 aplicar los
arts. 1382 y 1383,

Num, 3. Art. 2010.

116. uEn caso de muerte del mandatario sus herederos
deben dar aviso al mandante y proveer por mientras & lo
que exigen las circunstancias en interés de eston (art. 2010).
Ya hemos explicado esta disposicién al tratar de la muerte
del mandante (nim. 105). Por ahora se trata de saber si
tenemos razén para inscribir el art. 2010 entre las disposi-
ciones generales aunque el texto sélo hable de la muerte
del mandatario. Se ensefia que la disposicién es general por
naturaleza porque es un deber de equidad. Asf el manda-
tario interdicto cae en quiebra; el tutor y losagentes de és-
te deben dar aviso al mandante de la interdiceién y del fa-
llo que pronuncid la quiebra del macdatario. (1) El deber
de equidad es evidente, ;pero basta esto para imponer una
obligacién sancionada por condena civil? Esimposible que
el juez condene al tutor 6 £ los sindicos 4 los daiios y por-
juicios por no haber camplido con una obligacién que nin-
guna ley le imponfa. Y nos parece que-es razén el que la'.
ley haya limitado la obligacidn 4 los herederos. Suce.d“en 4
los derechos y 4 las obligaciones de su autor y el difunto
era mandatario; se concibe, pues, que los heraderosqus en
principjo estuvieran obligados 4 continuar la geren(?ia de-
ben al menos tomar las medidas que exigen las circuns-
tancias en interés del mundante. No es esta la situacién del
tutor y menos la de los sindicos. En equidad como en de-
vecho el legislador hizo bien de no declararlos [responsables,

salvo la aplicacién del derecho comtn de los articulos
1382 y 1383.

L Durantéo, t. XVIIL p, 298, nim. 273, Pont, & I, p. 625, ndm. 1183,
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TITULO XV.

(11TULO X1V DEL ¢6DIGO CIVIL).

DE LA CAUCION:®
CAPITULO L

NOCIONES GENERALES.

§ 1.—DEFINICION ¥ CARACTERES.

117. El art. 2011 dice en qué consiste la obligacién del
eaucionante; esto es definir implicitamente la caucién. »El
que da caucién por una obligacién se somete con el acree-
dor 4 satisfacerla si el deudor no la satisface.n Resulta de
esta disposicién que el caucionante no se obliga como deu-
dor jprincipal; la obligacién del deudor le es, al contrario,
extrafia; el caucionante interviene como garantia de la eje:
cucién de las obligaciones contraidas por el deudor. Si és-
te cumple con sus compromisos no se puede tratar de cau-
cionar, y 8i, 4 falta, el deudor no ejecuta sus obligaciones,
el caucionante estd cbligado & hacerlo, tiene recurso contra

1 Pothier, Tratado de las obligaciones, cap. VI. Ponsot, De la caucidn en
matsria civil y criminal, un volomen en 8, © (1844), Troplong, De la caucidn
wa volumen en 8. ° [1846]. Pont, De los pequefios contratos, t. XL (1867).

P. de D, ToMo XxVUI—18
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el deudor principal; esta accién estd organizada de modo £
indemnizar al caucionante de todos sus adelantos y sus pér-
didas (art. 2028). La caucién es, pues, una garantia persos
nal y 4 este titulo forma una convencién esencialmente ac«
cesoria; es uno de los caracteres esenciales de este con-
trato.

El Cédigo no lo dice en términos explicitos porque el
Cédigo no es un manual, Pothier, que siemprs es de una
minuciosa exactitud; tisne cuidado de decirlo en la defini-
cion que da dela caucién. nEs, dice, un contrato por el que
alguno se obliza con el acreedor 4 pagarle en todo 6 en par-
te lo que el deudor le debe, decidiendy d su obligacidn.n Des-
pués agrega: uSi ndo la obligacién de los fiadores 6 respon-

sables, scgin definicion, una obligacién accesoria 4 la del

deudor principal resulta que es de esencia de la obligacién
de los fiadores que haya una obligacién de un prineipal
deudor.u (1) P. thier llega hasta tratar de la caucidnen la
obra que consagré 4 las obligaciones y bajo el rubro de un
capitulo titulado Dz lgs obligaciones accesorias de los fiado—
res y otros que acceden & la de un deudor principal, Esto es
mucha exactitud; la materia de la caucién no hace mAs que
confandir la de las obligaciones en general; es demasisdo
importante para ser tratada aparle aunque no resulte m4s
que de una obligacién accesoria, Los autores del Cédigo, 4
Ia.vez qhte reconocen que es de evidencia que la caucién
€8 acessoria de una obligacidn principal, (2) han expuesto lag
reglas de este contrato accesorio en un capitulo que se ha
ya después de los demds contratos ¥ que abre la serie de los
que garastizan 6 consolidan las convenciones principales.
. 11.8. El priacipio de que la caucién es un contrato acceso-
noitlene ccnsecuencias importantes; las estudiaremos su-
cestvamente siguiendo el orden trazado por el Cédigo.  Por

! Pothier, De las obligaciones, nims. 365
I bli . ; y 366.
2 Treilhard, Exposicién de los motivos, mim. 4 (Loerd, ¢, VII, p. 416).
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ahora s6lo se trata de precisar la significacién de este pri-
mer cardcter que distiague el compromiso de la caucién.
Hay una convencién gue en apariencia tiene gran analogia
con la caucidn y que, sia embargo, difisre en un punto esen-
cial: en que constituye un compromiso principal. En los tér-
minos del art. 1119 no se puede uno comprometer en su
nombre propio més que por sf, de modo que si yo prometo
en mi nombre el hecho de un tercero esta promesa es nu-
la; y lo es porque los terceros no han consentido y el que
promete no estd ligado por la misma razén. El art. 1120
agrega: uSin embargo, se puede responder por un tercero
prometiendo el hecho de éste.n En esté caso la promesa es
vilida. En apariencia es una garantia qus hace valido lo
que ha sido prometido en nombre del tercero, lo cual se
parece & una caucién. Ea realidad no hay garantia accesos
ria; en efeto, el tercero no estd obligado apesar del compro-
miso de responder; no hay, pues, deudor principal en el sen-
tido de que el tercero no es deudor; en realidad dnicamente
esta obligade el responsable. Esto es lo que el ars. 1120 di-
ce: si el tercero se niega 4 cumplir el compromiso el res-
ponsable debs una indemnizacién 4 aquel 4 quien ha prome-
tido el hecho del tercero. La obligacién del responsable es,
pues, principal, pero es condicional. Si la condicién se rea-
liza, es decir, i el tercero no quiere cumplir el compromi-
80 hecho en sunombrs, el responsable estard obligado, y lo
estard como deudor principal, sin que pueda promover con-
tra el tarcero para ser indemnizado de su compromiso. Su-
cede otra cosa con el eaucionante: estd obligado desde el
prineipio en vista de un eompromiso que no-estd subordi-
nado 4 uua condicién; el acreedor no estd obligado 4 perse-
guir desde lusgo al deudor principsal, pusde promover di-
recbamente contra el caucionante, salvo que le oponga el

" beneficio de discusién. Pero esta obligacién del caucionan-

te no es mis que accesoria; si, pues, paga la deuda tiene un
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recurso contra el deudor principal y goza de los demds de-
rechos que la ley le concede en razdn del cardcter accesorio
de sus compromisos; el responsable nostiene ninguno de es-
tos derechos porque es dendor principal.

Del principio de que la obligacién del responsable es con-
dicional resulta otra difsrencia entre ésts y el comerciante.
Si el tercero por el que respondf consiente en dar 6 en hacer
lo.que yo he prometido en su nombre la condicién por la
que yo me he obligado-personalmente desfillece. Luego
no estoy obligado desde que el tercero lo estd; aunque des-
pués filtara el tercero 4 sus compromisos yo no responde-
ria de la inejecucién, puesto que no soy caucionante; sola~
mente he prometido la obligacién de un tercero y este com-
promiso estd satisfecho desde el momento que el tercero so
obliga.

Hay otras diferencias que resultan del mismo principio;
creemos iniitil sefialarlas, basta con hacer constar que las

reglas de la caucién no reciben aplicacioa en el compromi-
80 del respcnsable. (1)

119. Etart. 2011 dice que el caucionante ss somete con
el acreedor 4 satisfacer la obligacién que el deudor ha con-
traido si éste no la satisface. Iisto supone que ¢l caucionan-
te no est4 obligado m4s que como garante y no como den:
dor principal. Se puede uno también obligar 4 pagar la deu-
d?, contraida con un tercero como deudor principal; hemos
vut(? un ejemplo al tratar de la novacién. Cuando el den-
dor indica ¢ delega § un tercero que pague en su lugar no
86 opra novacion; el tercero se obliga 4 pagar la deuda co-
mo deudor principal, sin que sea libertado ¢l primer deudor;

el acreedor tiene, pues, dos deudores principales (arts. 1277

.y 127.5). Esto tambié\ se puede hacer sin indicicidn ni de-
lagacién del primer deudor. Un tercero puede pagar por

I Aubry y Rag, & IV, p, $74, nota §

lax autoridades que citan, NECHANE Foh b SO
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ol deudor, puede también obligarse'd pagar la denda del
deudor sin que éste sea libertado 4 titulo de deudor princi-
pal 6 de caucionante. La diferencia es muy graude entre
ambas hip6tesis. El deudor principal no goza de ninguno
de los derechos que pertenecen al caucionaute, no tiene ni
los beneficios de division y de discusién, ni la excepeién co-
nocida con el nombre de excepcién cedendarum actionum
(art. 2037). Importa mucho distinguir si la obligacién con-
traida por el tercero ¢s una eaucion ¢ i es una deuda princi-
pal. La cuestidn es amenudo muy dificil de decidir, pero es-
to no es mds que una dificultad de hecho, puesto que ls so-
lucién depeade de la iatencién de las partes contratantes.
Daremos algunos ejemplos tomados de la jurisprudencia. (1)
120. Se dice en una acta de préstamo que estipula la
snbrogacisa del prestamista 4 los derechos del acreedor que
el tomador promete hacer valer y gozar hasta pago completo.
;Es esta promesa una caucién 6 una deuda principal? La
Corte de Colmar ha sentenciado que la garantia de proveer
y hacer valer debe ser considerada como una verdadera
caucion, puesto que tiene todos los earacteres de ésta y pro-
duce todos sus efectos. Recurso de casacién. El deman-
dante sostuvo que la obligacién de proveer y hacer valer tie-
ne efectos ciertos y consagrados por la doctrina, y que im-
plica por naturaleza una garantia especial y formal de la
solvencia presunta y futara del dendor. El recurso pretendia
también que dicha promesa constituia en el caso un contra-
to sinalagmitico ¢ interesado, mientras que la caucion es
nn contrato unilateral y de beneficencia. La Corte de Casa-
cién pronuncié una sentencia de denegada, pero sin apro-
piarse los (érminos absolutos de la sentencia atacada; no
dice que la promesa de proveer y hacer valer es una verda-
dera cauci6n, dice que la Corte da Apelacidn ha seatenciado,
segiin las cliu ylis del acta, que la convencién no contenia
} Pont, t I, p. 7 ndm, 13. Troplong, De la saweidm, ném. 34
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una obligacién directa por parte del tomador que sblo cons-
titufa una sencilla caucién. La Corte agrega que los juris-
consultos no estdn acordes acercasde la extincién de la es-
tipulacién de proveer Y hacer voler, pero que la cuestidn es
de hecho y que pertenece 4 la Corte de Apelacién decidirla
soberanamente. (1)

La mala redaccién de las actas es 1a fuente de todos los
procesos 4 que da lugar la interpretacién de las convencie-
nes. Si el deudor no entiende obligar:e mds que como cau-
eién ¢por qué no decirlo en lugar de yalerse de una férmula
tradicional cayo sentido es duloso? He aqui otra expresidn
qu2 también da lugar 4 procesos. En el acta de cesién de
un oficio d2 notario interviene un tercero que declars, obii-
garse 'y.obl'igar 4 su mujer solidariaments para con el ce~
dente, sin divisién 6 discusi6n, 4 pagar el preciode 1a cesién

haciendo todo el negoeio suyo como si él y su mujer fueran

tinicos deudores y principales obligados. 3Era esto una ce—
si.ér.l 6 una obligacién principal? La Corte de Orledns de-
cidié que era una caucién. Recurso de casacion. La dene-
gada era segura, puesto que se trataba de la interpretacion
de una convencién. Ss ve por la redaceién de la sentencia
de denegada que la Corts de Casacién cousideraba la inter-
pretacidn como dudosa: # Por muy rigurosos que fueran, di-
ce, los términosidel compromiso ‘contraido por los del,ldo-
res, la Corte de Apelacién pudo, sin exceder el poder de
apreclacidn que tiene, decidir que los deudore
re?ponshab}jes como caucionantes solidarios, y sentencigndolos
asi no habria violado ningunaley.n (9) Pree

vez mas por qué el oficial ;ﬁblicoyno e\m)pll:é IT): lzfztsi():osuz:
ssmples caucionantes solidarios, cuyo sentido es seguro, en lu-

gar de hacer circunlociciones que son una fuente 'de
cesos,

s solo eran

pro-

1 Denegads, 22 de Ma 3 :
g gads, 23 yo de 1833 [Dalloz, en 1 b W31
7 Deaegudt, 16 de Marzo de 185‘.’[(Dnllot ;85?2,‘3;,,“1&2’). g = i
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121. Vamos 4 relatar unos casos en gue fué sentenciado
que habia deuda principal. Aqui también hay un medio
muy sencillo de evitar toda dificultad: si la intencidn del
gerente es'comprgmeterse como deudor principal basta que
lodiga el notario; es porque no lo dice por lo que los proee-
sossehacen inevitables. Una mujer que tiene una cuentaco~
rriente con un banquero daba 4 su hijo las cantidades que
necesitaba para sus empresas. Acreedor de 40,000 francosel
banquero exigié una garantia. El hijo se comprometi6 has-
ta concurrencia de 25,000 francos, nobligéndose 4 pagarle
esta suma y garantizarlo en el caso en que su madre no le
pagase, sin mds formalidad que un aviso.n Estos términos
parecian recordar la definicion que el art. 2011 da de la
caucién. La palabra caucidn bastaba. Fué sentenciado, al
contrario, que sus compromisos eonstituian una deuda prin-
cipal porque el hijo, habiendo recibido una parte del dine-
ro ministrado por_ el acreedor, se asociaba, para dectrlo ast (%)
& la cuenta corriente que existia enfre su madre y el ban-
quero'y porque ofreeia pagar 4 primer aviso de éste. El re-
curso fue admitido por la Sala de Requisiciones y desecha-
‘do por la Sala Civil. Habia otras dificultades: la que sere-
feria 4 la caucién; riendo una cuestidén de hecho la Corte
de Casacidén no tenfa que ocuparse de ella. (1)

Una persona fué colocada en un establecimiento de de-
mentes. Accidn del director por pago de una suma de
21,484 francos, monto de mensualidades vencidas por la
pensién. Los dos hermanos del demente intervienen y se
obligan & pagar personalmente; no se dice en el acta si como
deudores principales 6 como caucionantes. La Corte de Nis
mes sentencid que esta era una obligacién principal. Re-
curso de casacidn; la Cdmara de Requisiciones pronuncié
una sentencia de denegada por motivo de que, lo decimos,

# Denegada, Cémara Oivil, 17 de Eaero de 1840 (Dallos, 1849, 1, A9).
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fundada en I soberana interpretacién de las partes no podia
ser revisada por la Corte de Casacién. (1)

: 122. La caucién es, en general, un contrato de beneficen-
cia. Pothier explica en qué sentido y respecto de quién. Es
Seguro qgue respecto del acreedor la caucidn no constituys
una liberalidad, ‘pues el acreedor nada recibe por el con-
trato de lo que se le debe; se procura una seguridad para
el pago de la deuda, seguridad sin la que no hubiera trata-
do. Pero la caucién encierra un beneficio para con el deu-
dor por quien se obliga el caucionista. Sin caucién el deu-
dor no hubiera obtenido lo que estipulé, ¥ lo obtiene 4 ti-
1ilflo gratuito; en efecto, si el caacionista paga éste tiene
86lo un recurso para volver 4 percibir su anticipo y cubrir-
i de sus pérdidas; nada recibe en compensacién del servi-
€10 que prestd al deudor. Es un servicio Je amigo, como el

mardato y el depésito; en este seatido la cancién es un con—
trato de beneficencia. (2)

123. ¢Es la caucidn un contrato de beneficencia por su

ia? S6 o :
esenciat Solo se presenta la cuestién porque un tribunal

88 equivoco en ella decidiendo gue la caucidn es esencial-
mente gratuita. El error es evidente; el Cédigo ni giquiera
dice que la cauciéa es-un contrato de b?neﬁ?:encia; no e
deroga, pues, la ley estipulando una indemnizacién del deu-
dor por el servicio que el caucionante le presta. La Corte
df* Limoges, que lo sentencié asi, agrega que la indeminza-
¢ién debe calcularse equitativamente en proposicién al pe-
ligro que pueda tener la obligacién qus contrae el caucio-
fiante; esto no es una condicién, puesto que la equidad no
€8 un principio de derecho. Bjo el imperio ds la ley de
1807 no se podia estipular un interés superior al legal: tal
era la #nica restriccién 4 la que la estipulacién de una is-

demnizacién por caucién era sometida. (3) Segin nuestra

1 Denegada, 156 de Mayo de 1868 "Dalloz, 186, 19
gada, r 285].
2 Pothier, De las obligaciones, ndm. 365. ' il

¢ Limoges, 28 de Diciembre de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 85).
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legislacidn esta condicién ha caido, puesto que el tipo del
interés convencional se deja 4 la libre apreciacidn de las
partés contratantes.

124. Sacede amenudo que el acreedor se obligue 4 pa-
gar una indemnizacién al caucionante. En este caso la cau-
cién cambia de cardcter; si la indemnizacidn esté estipulada
por el caucionante como compensacién de los riesgos que
corre es un verdadero contrato de seguro; por consiguien-
te, un contrato: aleatorio. HNsta estipulacidn es usual en el
confrato de comisién; el comisionista es un intermediario en-
tre ambag partes, garantiza la solvencia de los dos comer-
ciantes de que es mandatario y recibe una indemnizacién
por este punto. La caucién toma, en este caso, el nombre
de una expresion italiana: del credere. Esta materia es sje-
na 4 nuestro trabajo: (1)

125. Cuando la caucidn es un contrato de beneficencia
constituye una liberalidad. De ahi la cuestién de saber si
esté sujeta 4 reportarse y & reduccion. Lo hemos ya exa-
mipado (t. X, ntm. 612 y t. XII, nim. 172). La cuestién
de saber si la caucién es una acta 4 titulo gratuito 6 4 titu-
lo onerosc ofrece también otro interés en lo que se refiere
4-la acci6n pauliana. Hé aqui en qué circunstancias se pre-
senté la dificultad ante la Corte de Casacién. La caucién
estaba consentida en provecho de un acreedor para suspen-
der las promociones dirigidas por él contra su deudor. ;Es-
ta cancién tenia el cardcter de una acta 4 titulo gratuito?
La negativa fué sentenciada por la Corte de Poitiérs y gor
Ja de Casacién. De esto la sentencia atacada conclufa que
perteneciendo la accién de nulidad 4 los acreedores del cau-
cionante en virtud del art. 1167 estaba sometida 4 las
condiciones prescriptas para las actas 4 titulo oneroso; es

1 Troplong, De la Caucién, ndme. 35-37.
’ P. de D, Toxo XXVIII—19
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dacir, que aquel en favor de quien la caucion habfa sido
dada debia ser complice del fraude. (1) La consecuencia es
cierta si se admite el principio, pero esto nos deja una du-
da. ;Puede decirse que la caucién es 4 tifulo oneroso cuan-
do el caucionante quiso detener las promociones del acree-
dor contra el deudor? Si el acreedor se compromete 4 sus-
pender sus promociones resalta que la convencién interve-
nida entre ¢l y el caucionante es bilateral, pero un contra-
to bilateral no es necesariamente una acta & titulo oneroso.
;Quién aprovecha de esta convencidn? No es seguramente
el caucionante, éste no saca ningin beneficio; es el deador
solo quien lo aprovecha; la caucién es, pues, un servicio
prestado’ al deudor, y un servicio gratuito; por tanto, el
contrato en el caso era nna liberalidad y se debiera haber
aplicado el principio que rige la accién pauliana cuando los
acreedores atacan una liberalidad hecha per su deudor; es
decir, exigir la prueba del fraude sélo por parte del deudor.

126. La caucidn por su naturaleza es un contrato unila-
teral. En efecto, el caucionante solo estd obligado hacia el
acreedor; éste no contrae ninguna obligacién para con el
caucionante y es entre el acreedor y el cavcionante que in-
terviene el contrato; el deudor permanece ajeno en ello. Es
verdad que el caucionanta tiene una accién contra el deudor,
pero no es virtud de la caucién, es en virtud de un manda-
to ¢ de una gerencia de negocios, como lo diremos mds ade-
lante. El principio estd admitido por todo el mundo, (2) pe-
ro las consecuencias estdn controvertidas. Si las partes re-
dactan una acta de caucién ;el escrito debe redactarse en
la forma preseripta por el art. 13262 Ya hemos contestado
4 la pregunta en el titulo De las Obligaciones.

127. La caucion se vuelve un contrato bilateral cuando
el acresdor contrae una obligacidn para con el caucionante.

1 epegada, 13 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1854, 1. 248),
2 Zachariz, edicién de Mas:é y Vergé, t. V, p. 59, nota B,
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Esto es la aplicacién del derecho comiin. Transladamos en
cuanto al principio 4 lo dicho en el titulo De las Obligacio-
nes. La consecuencia, en lo que se refiere 4 la prueba lite-
ral, no es dudosa; el art. 1325 es aplicable 4 todas las con-
venciones sinalagmaéticas, asf sean en virtud de la ley 6 en
virtud de las convenciones de las partes interesadas; la ley
en materia de contratos sélo prevee lo que quieren las par-
tes; luego los contratos tienen siempra el cardcter de volun-
tad de las partes contratantes.

§ II.—DE LAS CONDICIONES REQUERIDAS PARA LA VAEIDEZ
DE LA CAUCION,

Niaim, 1. Una obligacidn principal.

128. Segin la definicién del art. 2011 el caucionante se
obliga 4 satisfacer la obligacion contraida por el deudor si
éste no la satisface. La caucidn no se concibe, pues, sin una
obligacién principal en la que accede; el art. 2012 lo dice:
wLa caucién no puede existir més que en una obligacion
vdlida.n Luego ante todo se necesita una obligacion. Si, di-
ce Pothier, aquel hacia el que me obligue como caucionan-
te no fuera acreedor del deudor en cuyo interés di la cau-
¢ién no estarfa obligado, la obligacién accesoria no puede
existir sin una obligacién principal.

» Toda obligacién puede ser caucionada, cualquiera que se»
su objeto. Los términos del art. 2011 son generales y el
art. 2012 sélo exige una cosa: es que la obligacién princi-
pal sea vélida; poco importa, pues, que tenga. por objeto un
hecho 6 una cosa, y poco importa también que la obligacién
de dar verse en dinero ¢ en una cosa mueble 6 inmueble.
En principio esto no es dudoso; la redaccién primitiva
del proyecto del Codigo Civil hubiera, sin embargo, podido
dar lugar 4 una ligera duda. Estaba asi concebida. #Aquel
que cauciona una cbligacidn se obliga hacia el acreedor &
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pagarle, 4 falta del deudor, lo que éste debe.i Cuando la co-
municacién hecha al Tribunado la Seccién de Legislacion
propuso una redaccion nueva, la que filé definitivaments
adoptada; el proyecto parecia limitar la caucién al casoen
que el deudor se obligaba & pagar una suma de dinero; mien-
tras que es de esencia de la caucién que toda clase de obli-
gacién puede ser garantizada por el caucionante. (1)

129. La obligacién del caucionante puede & su vez ser
caucionada; el art, 2035 lo supone y en teoria esto no deja
duda. En el leaguaje tradicional 4 quel que cauciona un
caucionante se llama certificador del caucionante. El Cédigo
de Procedimientos ha consagrado este uso (art. 133, § 5).
Expondremos en el carso de nuestro trabajo los principios
que rigen 4 los certificadores.

130. ;Puede caucionarse una obligacién futura? La afir-
mativa es tan evidente que no se concibe que la cuestion
haya sido llevada ante los tribunales y hasta la Corte de
Casacién, Puede uno ser caucionante, dice Pothier, no sélo
por una obligacién ya contraida siro también por una obli-
gacion que tiene que contraerse aunque alin no lo esté, y
Pothier s6lo repite en esto lo que decian lag leyes romanas.
El Cédigo no entendid seguramente derogar este principio;
no habla de las obligaciones futuras en el titulo De la Caus
cion;esdecir, que se refiere 4 las reglas establecidasen el tita-,

o Delas Obligaciones Convencionales, y el art. 1130 dice que
las cosas futuras pueden ser objeto de una obligacién, luego
ia caucién puedetener por objeto una deuda futura, La Corte
de Casacidn lo sentencid asi, limitdndose 4 citar el articu-

lo 1130 (2) y la jurisprudencia es constante en este sen-
tido. (3)

(1) (2':)servacicnes del Tribunado, ndm. 1 (Loeréd, t. VI1I, p. 412).

Z Y;en_egud‘z, 16 da Juaio de 1846 (Dallaz, 1846, 1, 284).
d ;‘QY) 'xméqlrg’. ]r;w ."Ia'r;:') de 1816 ¢Dalloz, ¥en la palabra Caucidn, ntdmen
0 68), y 28 de Diciembre d= 1853 (Dalloz, 1854, 2, 156). Bruselas, 2 de Fe-
brero de 1863 (Pesicrizio, 1863, 2, 333). * T
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131, La aplicacién del principio suscita una dificultad.
Cuando la obligacién es futura la cuestién es condicional;
s6lo existira si la condicién se cumple; es decir, si ésta toma
nacimiento®®i la obligaeién no estd formada no puede tra-
tarse de caucién, puesto que no puede haber obligacidn ac-
cesoria sin «bligacién principal. Esto es evidente. jPero se
pregunta si el caucionants estd ligado antes que la obliga-
cién exista en! el sentido de que no pueda desdecirse de su
compromiso? En nuestro concepto la afirmativa es regura.
Ea efecto, el caucionante que accede 4 una obligacién fu-
tara se obliga bajo condicion, es verdad, pero poco importa;
estd tan ligado por una obligacion condicional como por una
obligacién pura y simple. Siel caucionante pudiera despren-
derse de la obligacién que contrajo de garantizar una deu-
da futura no seria exacto decir que la caucién de una deus
da futura es vilida, pues la caucién dependeria de su vo-
luntad mientras no existiera la cbligacién; y una promesa
que depende de la voluntad del que la hace no es una pro-
mesa. Si, pues, se admite qua el caucionante puede obli-
garse por una deuda fatura hey que admitir que estd li-
gado.

Sin embargo, se ensefia que, hasta el momento en que la
obligacién principal tomara nacimiento, el caucionante pue-
de revocar su consentimienfo 4 cargo de notificar su cambio
de voluntad al acreedor. Se fundan en que el compromiso
resultante de la caucién sélo comienza en el dia en que la
obligacion principal estd contrafda. (1) Esta argumenta-
cion implica una. confusién de ideas. Sin duda mientras
no hay obligacién principal no hay caucién; y cuando el
caucionante se ebligé por una deuda futura no estaré obli-
gado por los compromisos resultantes dela caucidn mds que
enando la obligacién habia comenzado. Pero esto silo
orueba una cosa: es que la caucién de uva deuda futura es

1 Poni D: loc peowelios contretos, b IT, p, 17, séim, 28,

N
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un contrato condicional, estando la caucién subordinada 2
la existencia de la obligaciér; y no pueds revocarse mis
un consentimiento condicional que un consentimiento puro
y simple.

En apoyo de la opinién que combatimos se invocs la ar -
toridad de Pothier. Nos parece que aquf también hay con-

fusidn. Este es el ejemplo de Pothier. Cauciono una sumsa-

de mil escudos que os proponéis prestar & Pedro; misntras
que no habéis efectuado el préstamo puedo cambiar de vo-
luntad, advirtiéndoos que no hagiis el préstamo del que yu
no pretendo responder. (1) ;Es esta la cauci6n de una obli-
gacion futura? N6, pues no estdis obligados 4 prestar 4 Pe-
dro cuando solicite el préstamo, sdlo os habis propuesto
prestarle; no hay, pues, ninguna obligacién de nn préstamo
faturo y, por tanto, no puedo ser caucionante de un prés-
tamo que no existe ni siquiera como obligacién futura. Pe-
ro si os habéis obligado 4 prestar 4 Pedro una suma de mil
francos es verdad que aun no hay préstamo, puesto que no
hay tradicién del dinero, pero hay una obligacion de ddr-
selo cuando Pedro quiera hacer uso de vuestra promesa;
hay, pues, una liga aunque futara; puedo acceder 4 esta li~
ga como caucionante, y si me obligo 4 caucionar este prés-
tamofuturono puedo seguramente desprenderme de mi obli-
gacién por sélo mi voluntad. Tal es la caucién de un crédi-
to abierto. Esuna obligacion contraida por un bangquero de
prestar fondos al acreedor hasta la concurrencia del monto
del crédito. ;Si cauciond la obligacién del tomador podré
retractarme de mi compromiso? N¢, seguramente. Puede
suceder que el acreditado no use de su crédito; en este ca-
80 no hay préstamo y, por consiguiente, no hay caucién.
iQuiere esto decir que podré retractarme mientras que el
acreditado no habré tomado fondos del banguero? Pensa-
mos que semejante doctrina nunca ha sido sostenida.
1 Pothier, Tratado de las obligaciones, nm. 399,
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No vemos m4s que un precedente judicial en nuestro
asunto. Dos personas dan caucion al cajero de una 1oter1'zf del
HEstado hasta concurrencia de una suma de 35,000 florines.
A su muerte, en 1803, no era deudor del Estado, pero} des-
pués quebrd y quedd 4 deber 33,450 florines. De aquf una
promocién contra el heredero de uno de los caucionantes.
El demandado objetd que cuando la muerte del padre'no
habfa deuda, luego no habfa caucién y, por lo mismo, nin—-
guna obligacién & cargo de los herederos. Se juzgé que la
obligacién contraida por el caucionante se referfa 4 una
deuda futura y eventual; este compromiso, aunque depe'n-
diente de la verificacién de un acontecimiento futuro ¢ in-
cierto, no deja de existir como cualquiera obligacién con-
dicional, y este titulo pasa 4 los herederos ('art. 1179). El)
En la opinién que combatimos se podria decir, como lo 13120
el demandado, que la caucién de una deuda futur'a no existe
sino cuando hay una deuda; que, por consigmente,' i la
muerte de s padre no habia caucién, y que no naciendo
ninguna obligacisn de la caucién no podia pasar 4 sus he-
rederos. Es inttil combatir esta argumentacién porque es
contraria 4 los principios elementales que rigen las deudas
de cosas futuras. : '

132. :Se puede caucionar una obligacién indeterminada
y bajo qué condig#6n?. El Cddigo no coutesta & estas. pre-
guntas en el titﬁlo De la Caucion; es decir, que s debe?
aplicar los principios generales, Y en el titulo De las (?blz-
gaciones la lay sienta como regla que toda cosa deter:nlr}a-
da en cuanto 4 su especie puede ser objeto de convencio-
nes; el art. 1129 agrega que la cantidad de la cosa puede'e
ser incierta con tal que pueda ser determinada. De aqui
se sigue que el caucionante se puede obligar por una deuda

1 La Haya, 8 de Julio de 1825 (Pasicrisia, 1825, p. 446). Una eer.'Qnm-iA de
(irenoble parece admitir, en estos considerandos, que la caucién pueds ser re-

vocada, Sentencia del 10 de Junio da 1825, en el Repertorio de Dalloz, en la
palabra Cauctin, ndm, 67,
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indeterminada con tal que se sepa cudl es la deuda que
cauciona, aucque su mandato fuese indeterminado cnande
la caucién; basta que se pueda determinar la cifra y que lo
sea cuando la accion del acreedor contra el caucionante.
Por grande que sea la cifra si el caucionante no ha limita-
do la extensién de eu compromiso 4 una cantidad fija esta-
r4 obligado. En vano se objetaba que el caucionante igno-
ra, en el momento en que se obliga,la extensién de su obli-
gacién; contestaremos nosotros, y la respuesta es perentoria,
que la ley no exige que el monte de la caucién sea cierts
cuando el caucionaute se compromete, y de ¢l depende
prevenir la incertidumbre y el peligro que resulta de ella,
limitando la suma hasta concurrencia de la en que enten-
di6 caucionar al deudor. (1) La jurisprudencia esté en est2
sentido y la creemos al abrigo de cualquiera contestacién
seria.

Una madre cauciona 4 su hijo en una casa de Banca en
los términos siguientes: "Me obligo 4 reembolsar todos los
efectos que den & mi hijo en el caso que se perjudiquen y
que €l mismo no pueda reembolsarlos en los tres meses si:
guientes al vencimiento de los fectos no pagados..: El hijo,
deudor de 100,000 francos, quiebra. De aqui una accién con-
tra la caucionante. La demandada sostuvo que la caucién
que firm¢ era nula porque se aplicaba 4 una obligacién inde-
terminada, Esta defensa no fué acogida. Ninguna disposi-
cién de ley, dice Ia Corte de Parfs, exige que la deuda 4 la
que se aplica la caucién sea cierta de antemano en cuante
4 su monto. El art. 1129 quiere que la deuda sea determis
nada en el sentido de que la determinacién no dependa del
acreedor; y en la especie el monto de la deuda dependfa de
los vales subscriptos por el deudor principal; la deuda era,
pues, determinable, como lo quiere el Cédigo, sin que el
monto dependiese de la voluntad del acreedor. Recurso de

1 Compérese Pont, De los pequesios contratos, t, 1T, p. 29, ndm. 52,
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casacion por violacién del art. 2012 y falsa aplicacién del
art. 1129. Se sostuvo por la demandada que la caucién podia
en verdad aplicarse 4 las cantidades 4 ministrar por medio
de un erédito abierto, pero 4 condicidn de que se determinara
una suma mds alld de la cual 1a caucionante no estaria obli.
gada. No se podria, decfan, admitir una caucién cuando la
caucionante no sabia 4 lo que estaba comprometida. La
Cdmara de Requisiciones deseché el recurso limitdndose
4 citar el art. 1129, del que la Corte de Parfs habia he ho
una justa aplicacién, (1)

La jurisprudencia es constante en este ‘sentido. Se juzgd
que la caucién es vilida cuando un yerno se obliga como
caucionante, con relacién 4 los acreedores de su padre poli-
tico, de lo que pudiera deber el ltimo. (2) La Corte de
Parfs hizo vélida la caucidn dada 4 un banquero por todas
las cantidades que habfa prestado 6 que prestara 4 una per-
sona 4 quien habia abierto una cuenta; se objetaba el ar-
ticulo 1129; 1a Corte respondiéque la deuda era determina-
da en cuanto 4 la espzcie, puesto que resultaba de negocios
ya hechos entre el deudor y el banquero y que las partes
podfan continuar haciendo; en cuanto 4 la cantidad de la
deuda, aunque incierta para lo futuro, podfa rer determi-
nada por la cuenta abierta en provecho del deudor princi-
pal. ‘Se estaba; pues, en los términos del art. 1129, ()

Niim. 2. Una obligacidn vdlida.

133. No es suficiente con que haya una obligacién prin-
cipal, s2necesita también que esta obligacién sea vdlida; es—
tos son los términos del art. 2012. ; Qué se entiende por obli-
gacion vdlidd? ;En qué sentido el caucionante no se puede

Denegada, 16 de Junio de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 284).
Grennoble, 10 de Junio de 1825 (Dsalloz, en Ia palsbra Caucidn, ném, 67).
Paris, 28 de Diciembre de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 156).

P. de b, TOMO XXVIII—20
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comprometer por una deuda que no fuera vdlida; es decir,
que fuera inexistente 6 nula? Reina una gran incertidum—
bre acerca de estos puntos en la doctrina y en la jurispru-
dencia. Lo que es de teorfa siempre es incierto, porque
distingue las obligaciones inexistentes y las nulas, Ad-
mitide por todos los autores, tiene dificultad en penetrar
en la jurisprudencia; la Corte de Casacién de Francia la
ha consagrado, la de Bélgica la deseché. - Aquellos mismes
que aceptan el principio no tienen doctrina segura en lo
referente 4 las condiciones requeridas para la existencia de
las obligaciones ni acerca de las consecuencias que resul-
tan de inexistencia de una deuds. Ya hemos expuesto
esta materia tan dificil en el titulo De las Obligaciones; si
se admiten los principios que sentamos la aplicacidn &
la caucién es ficil. Sehizo en términos claros y con-
cisos por el Relator del Tribunado, Chabot, uno de nues-
tros mejores jurisconsultos. Se pretende que la distincién
de los actos inexistentes v de los actos nulos 6 anulables
no estd consagrada por el Cédigo Civil; hemos probado lo
contrario y encontramos una nueva prueba en el informe
de Chabot. Comienza por establecer el principio del articu-
lo 2012: nTeniendo la caucién por objeto asegurar la eje~
cucién de una obligacién resulta que no puede existir mds
que sobre una obligacién que es vilida. No pudo ser lain-
tencién del legislador hacer asegurar la ejecucién de un
compromiso que no reconocia como véilido.# ;Qué cosa es
un compromiso que no es vélido 4 los ojos de la ley? Lo
que nosotros llamamos una obligacién inexistente 6 nula
de pleno derecho ¢ radicalmente nula. Chabot da eomo
ejemplo las obligaciones contrarias 4 las buenas costum-
bres y 4 las leyes; estu es lo que el art. 1134 llama obliga-
ciones sobre causa ilicita, y el 1131 dice que dichas obliga-
ciones no pueden tener ningin efecto; es decir, que no exis-
ten. Chabot reproduce estas expresiones: #Las obligaciones
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contrarias 4 las buenas costumbres y 4 las leyes no pue-
den ser caucionadas porque son nulas y jamis producen
efecto.n (1)

Lahary, Orador del Tribunado, reproduce la misma doc-
trina, casi en los mismos términos: uSi la obligacién estd pro-
hibida por la ley 6 es contraria 4 las buenas costumbres d,al
orden publico la caucién no puede subsistir, ni la otligacién
misma, porque siendo nula de derecho pleno arrastra nece-
sariamente la nulidad de]a caucién.n La expresion nula
de pleno derecho es la del art. 1117, es el término legal pa-
ra marcar que una obligacién no tiene existencia legal,
que es nula, sin que la nulidad se tenga que pedir en jus~
ticia, 4 diferencia de las actas que se llaman nulas en el
sentido de que son anulables, existeny producen todos los
efectos que tienen de ley hasta que hayan sido anuladas
por el juez. Lahary, después de haber dicho que las actas
simplemente nulas pueden ser caucionadas, agréga: n;Cudn-
do, pues, la caucién es absolutawente nula y que por efec-
to de esta nulidad decae y desfallece e¢on la obligacién prin-
cipal? Lo he dicho y creo ftil repetirlo, es tinicamente
cuando esta obligacién estd prohibida por la ley 6 que sea
contraria 4 las buenas costumbres 6 al orden piiblico.u (2)
Es decir, cuando la obligacién, como lo dice el art. 1131, no
puede tener ningin efecto. El Orador del Tribunado errd-
neamente ha limitado el principio de las obligaciones ine-
xistentes 4 las que tienen una causa ilicita, porque el ar-
tfculo 1131 dice la misma cosa de las obligaciones sin cau-
sa, lo que en la teoria del Cédigo comprendalas obligacio-
nes sin objeto; se debe decir otro tanto de las obligaciones
nulas de pleno dérecho por falta de consentimiento ¢ por
inobservancia de las solemnidades en los contratos solemnes.

134. Pasamos 4 las actas que se llaman nulas en el sen-

1 Chabot, Informe ndm. 4 [Locré, t. VII, p. 422].
2 Lahary, Digcurse ndm. 11 (Loeré, t. VIL p. 440).
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tido de que son anulables y que la nulidad debe pedirse y
ter pronunciada por el juez. Lasobligaciones nulas tienen
una existencia legal hasta que hayan sido anuladas. En es-
te sentido son vilidas y, por consiguiente, pueden ser cau-
cionadas. Esta esla doctrina expuesta por el Relator y por
el Orador del Tribunado. Lahary es mds explicito en este
punto que Chabot: #Una obligacién nula dz pleno derecho no
puede ser caucionada. Digo una-obligacién nula de pleno
derecho, y es el que se debe distingnir bien.n Pues gue si la
obligacién vélida por si misma fifese susceptible sélo de ser
anulada existiendo la obligacién la caucién también exis-
tirfa. Pero pudiendo ser anulada la obligacién principal
la obligacién accesoria del caucionants tambidn puede ser-
lo,'y con sélo que la obligacién principal fuera anulada la
cauciin caerfa con ella. Chabot da como ejemplo las obli-
gaciones contraidas por error, por violeneia 6 por dolo; el
art. 1117 dice que estas obligaciones no'son nulas de ple-
no derecho, pues solamente dan lugar 4 una accién ea nuli-
dad 6 en rescision, Siendo vélidas estas obligaciones en
tanto que no han sido anuladas pueden ser caucionadas.
iPero cul serd el efecto dela caucién? Siendo la obliga-
cién principal anulable suceders lo mismo con la caucién:
el efecto de la accidn en nulidad, dice Chabst, ser4 el mis-
mo para la caucién que para la obligacién principal; luego
la caucidn caerd con la obligacién que estd destinada 4 ga-
rantizar.

En apariencia la cauciép de una obligacién nula conduce
al mismo resultado que la caucién de una oblgacidn inexis-
tente, salvo esta diferencia: que 1a caucién de una obligacién
inexistente es nula de pleno derecho, mientras que la cau-
cién de una obligacién nula no decae sino hasta que la obli-
gacidn es anulada, Esto es verdad cuando la obligacion
principal es anulada, pero puede no serlo, puestoque se nes
cesita un pedimento en justicia y una sentercia del juez pas
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™8 que la obligacién principal sea destruida, mientras que
12 obligacién inexistente es necesariamente nula; de manera
que la caucién de una obligacidn inexistente jamds tiene
efecto, ni puede tenerlo, como lo dice el art. 1131; la cau-
cién de una obligacién nula produce, al covtrario, su efecto
en tanto que una sentencia del juez no pronuncie la nuli-
dad de la obligacién principal. Y puede suceder que la
obligacién principal no pueda ser anulada, que se haga vi-
lida; en este caso la caucion que la garantiza serd igual-
mente vilida. Esto es lo que el Orador del Tribunado es-
tablece muy bien. Si la obligacién principal es nula por
causa de error, de violencia 6 de dolo, la nulidad no hace
decaer la caucidn de pleno derecho d ipso facto se necesi-
ta una accién en nulidad y una senfencia que anule 12 obli-
gacion. 4 Y por qué la caucidn subsistird si la nulidad no es
pedida ni pronunciada? Porque el deudor puede no obrar
en nulidad, puede renunciar el derecho que tiene de pro=
mover en nulidad; el error, el dolo, la violeucia, pueden cu-
brirse por la confirmacién se cubren por la prescripcién de
diez afios que es una confirmacién tdcita. Y &i la obligacion
principal es valida por el silencio del deudor durante diez
aiios 6 por una confirmacién la obligacién toma todos los
caracteres de'una obligacion legal y, por consecucneia, la
caucion tambiénes valida; estd purgada, por consiguiente, del
vicio original de que adolecia. Nosucede lo mismo con la
caucién de una obligacidn inexistente: jamds podra ser vali-
dada porque la obligacién principal no tiene existencia legal
y no puede tener confirmacidn; no se confirma la nada. Fsta
doctrina; prefesada por el Relator y el Orador del Tribuna-
do, tiene una gran importancia. Conlirma la teoria de las
actas inexistentes que se pretende es extrafia al Codigo; hé-
la aquf consagrada en una de sus aplicaciones por los auto-
res mismos del Cédigo Civil.

135. Bl principio de qus la analacién de una obligacién

L




158 DE LA CAUCIOR

que adolece de un vicio cualquiera arrastra Ia nulidad de
la caucidn que la garantiza tiene una excepcién. En los tér-
minos del art. 2012 use puede caucionar una obligacién
aunque pueda ser anulada por una excepcién puramente
personal al responsable; por ejemplo, en el caso de mino-
ria.n 3En qué sentido se puede caucionar una obligacién
nula por causa de incapacidad? Toda obligacién que es sim-
plemente nula puede ser caucionada, pero la caucién decae
cuando la obligacién principal es anulada, Es este princi-
pio el que deroga el art. 2012. Un menor contrae obliga-
cion garantizada por un caucionante. El deudor principal
pide que ge pronunecis 1a nulidad 6 la rescisién de la obliga-
cién que contrajo: jresultard el decaimiento de la caucion?
N6, Ia caucidn subsistir4 en el sentido de que la nulidad 1o
produce mds que una excepecién puramente personal é in-
capaz. El art. 2036 confirma la interpretacidn que dimos
del art. 2012; dice: uEl caucionante puede opener al acree-
dor todas las excepciones que pertenecen al deudor princi-
pal y que son inherentes 4 1a deuda.n Tal es la excepeidn
de nulidad cuando Ta obligacién adolece de un vicio que Ia
bace anulable. Pero este principio recibe una excepcion
conforme al segundo inciso del art. 2036: 1El caucionante
1o puede oponer las excepciones que son puramente perso-
nales al deudor. Tal es la excepcidn de menor de edad de
que habla el art, 2012 ¥y, en general, de toda excepcién que
resulta de la incapacidad del deudor. Volveremos 4 tratar
las excepciones que el caucionante puede oponer; por aho-
ra se trata del principio establecido por el art. 2012 se pue:
de caucionar una deuda nula, pero la accién de Ia obliga-
cién principal arrastrard la de la caucién. Por excepeién
la caucién de la obligacién contraida por un incapaz sub-
siste aunque la obligaci6n principal sea anulada. Acabamos
de citar los textos que establecen Ia excepeidn: nos falta ver
s1 el sentido que dimos 4 la ley es el que los autores le dan.
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Chabot, después de haber enunciado el principi(? dequela
nulidad de la obligacidu principal arras.tra la nulidad de la
caucién, agrega: Pero la caucién subsiste cuando se trata
de una obligacitn que no puede ser anulada més que 'proxi
una excepcién puramente personal del responsable.u a
es la contraida por un menor aun no emanmp?do; no es n(tix:
la, puesto que el menor tiene el derecho de ejecutarla y dc
hacerla ejecutar sin que la persona con la cual ha t.rata 0
le pueda oponer su incapacidad. El menor Puede, sin erg—
bargo, hacerse restituir contra .e'sta obligacién por caunsa ei
simple lesion. Pero esta excepcion le es puramente persona
y no puede servirle mds que 4 él, no Oaprovecha al wiuclto—
nante que debié preveer el acontecimiento ¥ pudo volunta-
riamente exponerse & ello. 1ElOrador del Tridunado se ex-
presa en el mismo sentido: la caucién produce tod'o su efecto,
dice Lahary, cuando la obligacién, vélida por si misma, no
es susceptible de ser rescindida mds que por una excepcion
personal del deudor. . ' .

136. Tal es la teoria del Cédigo segin los textf)s y los
motivos expuestos por el Relator y el Ora:dox: d'el Tribunado.
;Esta teorfa esid en harmonia con los pnn.mpxos? Qut?duna
obligacién inexistente no pueda ser caucionada es evi en-
te, 1a czucién de la nada no se concibe. ;Por qué el caucio-
nante accede 4 una obligacidn principal? Estd sometl'do, fh'
ce el art. 2011, con el acreedor 4 safisfacer esta oblfgac%én
si el deudor mismo no la satisface. Y cuando la obligacion
es inexistente no hay ni acreedor ni deud(fr; no hay, pues,
obligacidn 4 la que pueda satisfacer el cau.mona'nte. La ine
xistencia dela caucién es una consecuencia légica de la ine-
xistencia de la obligacién principal.

Cuando la obligacién es simplemente nula puede ser cau-
cionada, pero si es anulada la caucion fiecae. Este segu.ndo
principio estd igualmente fandado en ia razén. La obh.ga—
cisn nula fiene una existencia legal, lnego hay una obliga-
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cién principal; por tanto, puede haber una obligacidn acee-
soria. Pero la obligacién principal adolece de un vicio en
razon del que puede ser anulada; si estd pronunciada 14 ann.
lacion se considers como nunea haber existido; desde luego
la caucidn debe decaer con la obligacién 4 que estd destina-
da 4 garantizar. Légicamente no se concibe que baya acce-
sorio cuando uo hay principal. Y en razén y en equidad el
eaucionante no podria ser obligado 4 satisfacer una obliga-
cidn que el deudor no estd obligado 4 ejecutar. El caucio-
nante se obliga por el deudor; si paga tiene un recurso
contra €l deudor principal; y cuando la obligacién es anu~
lada no hay deudor principal ni recurso; el cancionanze es-
taria, pues, obligado 4 cumplir un compromiso que sélo en-
tendid garantizar, y sin tener ningiin recurso contra un den-

dor que estd declarado no ser deudor. La razén y ¢l derecho
rechazan semejante doctrina.

Este segundo principio recibe una excepcién cuando la
obligacién es nula en razon de I incapacidad del deudor.
51 ¢3te es un menor, por ejemplo, puede pedir la rescisién de
la obligacién que ha contrafdo; la obligaciin se rescinde,
el caucionante no dejard de estar obligado 4 ejecutarla ; Esta

excepcion estd fundada en derecho y en equidad? Esto nos

parece dudoso. Se puede decir de 1a incapacidadlo que aca-
bamos de decir de los vicios de que adolecs la obligacién.
La obligacién contraida por un incapaz existe, luego puede
ser caucionada. Siel incapazno promueve, si confirma, la
obligacién principal serd validada Y, por consiguiente, la
caucién subsistird. Hasta aqui o hay ninguna diferencia
entre la incapacidad y las demds causas denulidad, Si el in.
‘capaz hace anular la obligacién que ba contraido jcudl se-
r4 el efecto del fallo que pronuncie Ia anulacidn? Se apli-
ca el principio de que lo que es nulo no produce ningtn
efecto; Tuego Ia obligacién se considera como no haber exis-
do. ;En qué se convertird la caucién? Légicamente de-

1
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berfa decaer con la obligacién principal. (1) Qué se dice

para justificar la diferencia’ que la,n ley establface e:ztre }':
caucién de una obligacién contraida por un 1ncapd_ y a0
caucion viciada por error, violencia 6 dolo? . Chabot 1;8 qrr.
el caucionante ha debido preveer la anul'amén y que4 a Zu‘
dido voluntariamente exponerse, Ha .clebulo preveer. Ezto i:_
pone que tenfa conocimiento de la_ 1‘ncapamdad, pue (iaento
ner también conccimiento de los vicios del cons.entl.ugn. 8
6 de cualquier otro vicio de que adole‘ce la obhgaclt ,dr;i
este caso la situacién es idéatica y, sia em.bargo,1 enﬁio-
efectos muy diffciles; en el caso de mcapacx‘dad’ e i(}::.t:;bli-
nante quedard obligado, mient'ras que no lo estaria s (;1 R
gaciéa fuese nula por otro vicio. Ohal.)ot agrega que Rl
cionante ha podido someterse & la obligacion dse' gs:ir:galz;o
una obligacién previendo que serla anulada. Sin A dGUd;
puedo comprometer & pagar una deuda aunque estp P
fuera declarada nula; pero si me puedo comprometer :
en caso de incapacidad jpor qué nohede poderlo cuando so‘
trate de otro vicio? A decir verdad no es esto ya unj. Cal'l
cién, pues el caucionante que paga lx?. deuda de un tuz;:j::)
tiene un recurso contra. el deador, mientras que sxlcz’.l;1 k"
una denda nula con intencién de pagarla aunque la ellen_
fuera anulada no pago ya la deuda de un tercero y'n(;)euda
dria ya recurso; soy en realidad deudorprincipal, es §rr111 S
la que pago. Pero esta deuda que pago la pftgo § R
: Por qué he caucionado la deuda? Para prestar servicio 4
ileudor por afecto 6 liberalibad, y yo no le preitot;ec;‘:lgle'
ninguno si no le debo nada, no hago ya un coPdre(xl. i
neficencia en favor del deudor, ha:go una liberali anlz}a
dor que no entendia gratificar. Esto es un'a anom«i: lné.m,lo.
137. Los principios que acabamos de exponer fundans

3 3 0 . TT, p. 18, ndmercs
1 Durantén, t. XVIIL, p. 309, nims. 302y 303, Pont, t P

81-35, y p. 31, pim. 56, p. de D, ToMo SXVII—21
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nos en el texto y en los trabajos preparatorios son los que
generalmente se ensefian, y también los que consagra la ju-
risprudencia. Sin embargo, hay disznsiones y aunqus se estd
acorde en los principios no se estd de acuerdo acerca de las
aplicaciones, y mucho ‘menos aiin en las consecuencias que
de ellag derivan. Todos admiten que una convencién in-

 existente no puede ser cancionada, ;Pero cuéndo ‘son in-
existentes las convenciones? Acerca de este punto se estd
lejos de estar acordes.  Hemos expuesto en otro lugar los
principios que rigen esta dificil materia; se verdn en los
indices las numerosas aplicaciones que hemos hecho de ella;
estas aplicaciones estdn todas controvertidas, luego mds 6+
menos dudosas. Nos limitaremos ahora 4 dar algunos ejem-
ples que tomamos ds la jurisprndencia.

Interviene un trato entre un tutor y su pupilo antes de
que aquél dé. cuenta de su tutela: ;Es este trato inexistente 6
nulo? En el caso sentenciado por la Corte de Tolosa habia
una caucién para garantizar la ratificacién del trato. La
Corte declard esta caucién nula. ;En quésentido? Es segu-
ro que el trato era nulo en el sentido de que era nulificable
v que Ia nulidad del trato arrastraba la de la caucién. ;Da-
be irse més alld y declarar el trato inexistente, asi como la
obligacidan del caucionante? Se dice que el trato estd mar-
cado de una nulidad radical como contrario 4 la disposicién
prohibitiva del art. 472. (1) Esto es muy absoluto; no bas-
ta que una ley prohibitiva esté violada para que la con-
vencidn sea radicalmente nula. Transladamos4lo dicho en
el titulo De las Obligaciones acerca del art. 1134 (t. X VI,
nim, 153). Es inutil insistir; en el caso la distincién entre
la convencidn inexistente y el convenio nulo no tenia nin-
gtin interés; la caucién era nula en cuslquiera hipétesis, que
el trato fuese radicalmente nulo 6 sélo nulificable,

1 Toloss, 5 de Febrero de 1822 [Dallcz, et la palabra Minoréa, nim, 596,
Pont, t. IT, p, 19, ndm. 32,
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Un coparticipe que al mismo tiempo era vendedor se
obligé 4 no ejercer la accién de rescisién por causa de le-
si6n; intervino un caucionante para garantizar este com-
promiso. Se pretendié que la caucién era radicalmentg nula
porque la misma renuncia lo era por el art. 1674. (1) Sin du-
da, jpero de que una renuncia es nula puede decirse que sea
inexistente? La renuncia seria inexistente si hubiese causa
ilicita, y, en el caso, no puede decirse que la causa fuera
ilicita.

Una donacidn disfrazada se hizo 4 un sucesor después de
que el donante habia agotado lo disponible. ;Es esta una
acta inexistente? Asf se ha pretendido, pero dando singu-
lares razones para sostenerlo, La Corte de Grenoble dijo
que la donacidn es sin causa; esto g6lo prueba una cosa: es
la ignorancia que reina acerca de los principios mds elemen-
tales, ;Cudl es la causa deuna donacién? El espiritu de b?-
neficencia 6 de liberalidad. Y en el caso el donante tenia
de seguro la voluntad bien decidida de gratificar al donata-
rio, puesto que recurrfa 4 una donacién disfrazada para
aventajarlo. Se objetaba que la donacion era contraria &
los principios constitutivos de la reserva legal. Y qué im-
portal jAcaso las donaciones que tocan 4 la reserva £on
nulas radicalmente? La ley no las declara siquiera nulas,
s6lo dice que estdn sujetas 4 reduccidn. En el caso la do-
nacién cafa por el todo porque la reserva estaba agotads;
la caucién que garantizaba la donaci6n caia, pues, con e!la
Pero no nos atreverfamos 4 concluir de esto que el caucio-
nante no podria obligarse en favor del donatario para po-
nerlo al abrigo de la reduccién total. Sélo que esto no se-
rie upa caucidn, seria una obligacion principal. (2)

Se dié una caucién por una deuda de juego. ;La deuda

1 Pau, 12 de Enero de 1826 ( Dalloz, 1826, 2, 114). Pont, t. II, p. 19, ntime-
o 32. e .
02 Grenoble, 4 de Diciembre de 1830 (Dalloz, en la palabra Caucidn, ndmero
64), Pont, t. IL, p. 19, ndm. 32,
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era inexistente asi como la obligacién del caucionante? Ea
nuestro concepto si. Transladamos 4 lo dicho mds atrds, (1)
138. El Orador del Tribunado cita come ejemplo de una
caueion nula, es decir, anulable, el caso en que la obliga-
ci6én principal ‘estd viciada por el error, la violencia 6 el
dolo. Treilhard, Orador del Gobierno, dice lo contrario en
1a Exposicién de Motivos: Una obligacidn contraida contra
Lo prolabicion dela ley, sorprendida con dolo, arrancada por
la wiolencia, adol>ciendo, en fin, de cualquier vicio de esta
naturaleza, es absolutamente nula; el acta de caucidén decae,
por consiguiente, con ella. (2) Hé agni una de esas frases sin
sentido, quelo enredan todo, que ss euncuentran muchas en
los discursos que por exponerse los motivos de la ley de-
bieran ssr de un rigor matemdtico. El Orador coloca enigual
linea las obligaciones contraidas que infringen la ley, es de-
cir, ilicitas (art, 1134) y las obligaciones nulas por vicios de
consentimiento; én fin, toda obligacién” que adolezea de un
vicio andlogo; y. las primeras no existen en virtud de un
texto terminante (art. 1131), mientras que las segundas la
ley dice terminantemente que no son nulas de pleno dere-
cho, que solamente son anulables (art. 1117); en cuanto 4 las
demds obligaciones. qua adolecen de un wicio son nulas
1gualmente, puesto que los vicios no arrastran la inexisten-
cia. de la obligacion sino solamente la vuelven nula. Lo
que agrega Treilhard; que la caucién decae conla obli-
gacién prinecipal, se aplica 4 las obligaciones nulas y 4 las
inexistentes, con la diferencia de que en el primercaso la cau-
cidn subsista en tanto que no sea anuladala' gblizacién,
mientras que en el segundo la caucién nurca ha ex{stidoy
no puede ni siquiera ser validada. Nuestra conclusién es,
y no hay duda acerca de este punfr, que la obligacién nula
por vicio de consentimiento puede ser caucionada, pero la

1 Véaze el tomo XXVII de estos Principios 2
‘ \ n X\ incipos, nims. 216 y 219.
2 Treilhard, Exposicién de los mativos, nim. 4 (Liccré, t. VIT, p. 416).
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<aucién, como lo dice Chabot, participa de la naturaleza dfl
compromiso; cuando la obligacién principal es n.ula la c'>bh-
~acién accesoria lo es también; de modo que si la obliga=
cién es anulada por vicio de consentimiento la caucién de-
cae con ella. .
139, Sin embargo, la opinién contrarid se halla .sostemda
on una obra elemental que goza de cierta reputacién y que
Ja merece. Mourlén ensefia que se puede vdlidamente cau-
cionar una deuda anulable por causa de violencia, dolo ¢
error. (1) Esta doctrina estd en oposicidn con el texto_de la
ley tal como ha sido interpretada por los autores mismos
del Cédigo; y debemos combatirla precisamente porque la
obra de Mourlén se halla en manos de la mayoria de los
alumnos, La cauciénydice el art. 2012, no puede existir mé.s
que para una obligacién palida. ;Que se entietfde por obli-
cacion valida? El Relator y el Orador del Tnbunafio ]}an
contestado la pregunta (nims. 133-135): una obligacion
inexistente no puede ser caucionada, una nu_la. 'puede ger-
lo, pero la caucién decae si la obligacién principal es anu-
lada: no tiene mds excepcion esta regla que cuzndo la 91)11-
acién es nula por causa de incapacidad. Mourlén no tiene
en cuenta esta interpretacién de la ley dada por los que
concurrieron 4 formarla; no cifa ni los informes'y discursos
de Chabot y de Lahary. Agregindose lo que dice el arf,i-
culo 2012 asienta que!la obligaci6n vigiado por error, v20-
Zencic 6 délo no es nula de pleno derecho (att. 1117); lue-
oo es vilidaen el sentido de que produce sus efectos en tan?o
glue no es anulada; por lo mismo, puede ser caucionac.la. Sin
duda que puede serlo; el Otador del Tribunado lo d}ce con
todas sus letras y ahi est4 la diferencia entre una obligacién
i inexistente y una obligacion anulable. ;Pero en qué se con-
vierte la caucion cuando la deuda principal es anulada? Tal
es 1a verdadera dificultad. Estd resuelta implicitamente por
1 Mourlén, Repeticiones, t. IIT, p. 452, ndm. 1125,
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el segundo inciso del art. 2012, tal como fud interpretado
por el Tribunado. Eb regla general la nulidad de Ia obli-
gacidn principal arrastra la nulidad de la caucion; sélo hay
excepcién cuando la nulidad proviene de la incapacidad de}
deudor; la ley considera esta excepcion como puramente
personal al deudor en el sentido ds que 8blo élla puede
oponer; el caucionante no tiene este derecho. ¢ Qué se con-
testa al texto? Que los vicios de consentimiento la ley los co-
loca en la misma linea que Ia incapacidad, puesto que arras-
tran la nulidad en interds de aquel cuyo consentimiento es-
td viciado, del mismo modo que la incapacidad es una cau-
sa de nulidad en favor del ineapaz; se debe, pues, aplicar 4
los vicios de “consentimiento lo que dice el art. 2012 de la
menor edad: que es también “una excepcidn. puramente pex-
sonal del que ha sufrido el error, que lo han sorprendi-
do con el dolo 6 extorsionado con'la violencia. Contestamos
que, en teoria, esto no se podria sostener; pero-no sa
de la teoria, se trata de lo que ba querido el legislador; Y
€l mismo ha explicado o que entiende por excepcién pura-
mente personal dando el ejemplo'de la menor edad. Ha
pues, limitado la disposicién del art. 2012 con ciertas
ciones que resultan de la incapacidad; tal es la explicacién
dada por Chabot y por Lahary. Tal es también 1a tradiccién
que los autores del Cédigo se han limitado 4 reproducir, (1}
Que el legislador haya 6 no tenido razon poco importa, ha
estatuido; ha decidido implicitamente por el art. 2012, y mds
claramente por el 2036, que el caucionante se puede preva-
lecer de todas las cldusulas de nulidad de Ia obligacién prin-
cipal,’con excepcién de ciertas, causas puramente persona-
les, entendiendo por esto la incapacidad. Extendiendo 4 los
vicios del consentimiento lo que los arts. 2012 y 2036 di-
cen de la incapacidad se extiende una disposicidn excep-

cional y una excepeién que es una verdadera anomalia
1 Pothier, De las obligaciones, nim. 381,

frata

excep-
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{ciim. 138); esto es contrario & todo principio de inlerpre-
taclt;:)]urlén dice que las excepciones r.eales de que h:;ﬂae)e}
art. 2036 por oposicién1 4 la.; ixc?%:;o(?:}gg:?[f?oq fon.
sonale: las que resultan de la fa ;
‘;izttﬁzssf)(i:mnef y las que resultan fle una cal;s: llx:;ttz:.e I{]:S
to, forzoso es decirlo, e:ls ulna c;rllifuzgzn ::n;plzsa et
inexisteccia de las oblig . .
i?:lll?;:déeEn el segundo inciso de.l art. 2012 bslt? tral}:nde reiz
cepciones que resultan de la nulidad de la o .lg:;lﬁs Spe =
i ey 13;‘35; dax;liou::?:::l:é Jinez;istencia
iderado la menor edad co ; ipex
:iznls;d:bligacién que contrae el met;ogl; la; rzglggér:sxgx;:sa(iej
las incapaces son simplemen.te anulables, L
cién y una excepeién de nulidad. S'ucede e o e
0 en que la obligacién es inexistente; el. fereo o
:ilercxzs:cziﬁg, puesto gtie la nada no pror}uce ningun sz:i(;t;od
como lo dice elart. 1131; el deu-dor no.tle.ne, pues,tfle Sy
de una excepeién. La obligacién prmmp?l no 1;{; a*ac-
tencia; desde luego, de pl'e/no dderec:c:) g*l i :;gié?]u: aregida i |
¢ién ni excepeidn, la caucion de un g il
ién inexistente. Sucede lo mismo cuando un cont ‘
i?;:luna causa ilicita 6 cuandc? se ha hecho um}‘ acttz) e(;l
lemne sin observar las solemnidades lega?es. ui:ndio
hablar de las excepeiones raales el art. _’036 no. en T
hablar de las excepciones que un d.eudur. 6 un cau.cflo g
opusieran 4 un acreedor que no tuviera ninguna ac(clnou. 2
excepcién de nulidad supone una acclon f:nma t: pﬁ:eoo
screedor contra el dendor ¢ contra el caucionan ,1 iéc;
una obligacidn existente de la que se pr'o'vocg.la :::;;Ccep’_
ya por via de accidn, ya por via excepcion. Ol es s
ciones son ruales el caucionante no se puede {)mtvadecde ;
ellas; son personales; es decir, fundadas en e esta ;)nte =
persona y en la incapacidad que resulta; el caucion
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las puede oponer. Este es el verdadero sistema de la ley,
que apoyan en el texto los trabajos preparatorios y los prin-
cipios.

140. Después de haber establecido como regla que la
caucién no puede existir mds que para una obligacién va-
lida el art. 2012 agrega una excepcién en estos términos:
nSe puede, sin embargo, caucionar una obligacidn, aun-
que pudiese ser anulada por una excepién personal al res-
ponsable; por ejemplo, en el caso de menor edad.n La ley
no dice cudles son las excepciones puraments personales
del responsable, pero el ejemplo que da y los discursos del
Tribunado no dejan ninguna duda acerca de la mente del
legislador; entiende hablar de la incapacidad del deudor
principal. Esta es una causa de incapacidad que le es perso-
nal; desde luego en el sentido de que es en razén del estado
que guardael deudor y de la incapacidad que resulta porlo
que la oblizacidn es nula; aun le es personal en el seutido
de'que los incapaces tinicamente pueden pedir la nulidad
couforme al art. 1125;las personas capaces de comprome-
terse no pueden oponer la incapacidad del menor, el inter-
dicto 6 lamujer casada con el que hubieren contratado.
Luego refiricndose 4 ellos la obligacién es vélida, y tam-
bién se considera valida eon respecto al caucionante.

La excepcion se aplica 4 todos los incapaces, y son inca:
paces, conforme al art. 1125, los menores, los interdictos y
las .mujeres casadas, Hay una dificultad en lo referente %
los interdictos; toda obligacién contraida por un interdicto
puede, en principio, ser caucionada en virtud del art. 2012.
Pero se admite al caucionante § probar que el interdicto es-
tz'aba, cuando el contrato, en Ia imposibilidad de consentir.
S} Heg? 4 hacer esta prucba la caucién serd nula; para de-
cir mejor, inexistente, puesto que la obligacién principal
lo e; y en donde no hay deudor principal no podria haber
caucionante. (1)
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4 Cudl es el efecto de una caucién de una deuda contrai-
da por un incapaz? El incapaz puede pedir la nulidad por
razén de su incapacidad; en este caso el acreedor tendra el
derecho de promover contra el caucionante sin que éste
pueda oponerle la excepcién de nulidad. Es verdad que en
regla general el caucionante puede oponer al acreedor to-
das las excepciones que pertenecen al deudor principal y
que son inherentes 4 su deuda; pero el art. 2036 que esta-
blece este principio le trae una derogacién en cuanto 4 las
excepciones que son puramente personales al deudor; es
decir, que resultan de su incapacidad,

Nim. 8. ;Puede ser caucionada la obligacin natural?

141. Hemos ensefiado en el titulo Dz las Obligaciones que
las deudas naturales no pueden ser caucionadas (t. XVII,
ntim. 28). La razén es que la obligacién natural no existe
legalmente m4s que cuando es pagada; es decir, que la ley
no le da ningtin efecto civil mds que cuando la deuda aca-
ba; en tanto que no es pagada la ley la ignora; se la debe,
pues, asimilar & una deuda inexistente, la que no puede ser
caucionada. La caucién implica que hay un deudor prinei-
pal contra el que puede promover el acreedor; el caucionan-
te paga por ¢l y, por consecuencia, tiene un recurso contra
él que est4 garantizado por la subrogacién que la ley: esta-
blece en favor dekcaucionante (arts, 2028 y 2029. Cuando
la deuda es natural el acreedor no tiene accién contra el
deudor; la subrogacién, del mismo modo que la accién re-
cursoria, se hacen imposibles; legalmente hablando no hay
ni acreedor ni deudor; luego no puede haber caucionante.

Se objeta que el art. 2012 consagra implicitamente la
opinién contraria permitiendo caucionar las deudas contrai-

das por incapaces, ¢Por qué, dicen, la caucidén es vilida
P. de D. TeMO XXVII[—22
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apesar de la anulacién de la obligacién principal? Porgue
después de la anulacién de la deuda contraida por el inca-
paz queda una obligacidn natural 4 cargo del deudor y ésta
es la que puede ser caucionada. Y si las deudas naturales
contraidag por incapaces pueden ser caucionadas se debz
admitir el mismo principio para todas las obligaciones na-
turales. Se ha contestado que el art. 2012 hace una excep-
cién y que las excepciones no pueden ser extendidas. (1)
Esto es decisivo, Hay, en nuestro concepto, otra respuesta
més perenteria; es que 1a obligacion de los incapaces no es
una obligacién natural. La ley no habla de Jas obligaciones
naturales en los arts. 2012 y 2036; considera la exc:pcién
de nulidad que resulta de la incapacidad como una excep-
cién personal que no puede oponerse mds que por el dendor
y de la que el ciucionante no se puede prevalecer, y una
excepeién supon= una denda civil anulable, pero que da una
accibn, mientras que la deuda natural es una obligacidn
inexistente y que-no da accidn. ;Qué es; ademds, una obli-
gacién natural? Es una obligacién que en teoria reune to-
das ]ag condicionss requeridas para la validez de una obli-
gacidn, pero.d la que el legislador le ha negado accidn. ;S8
puede decir gue una obligacién anulada por causa de inca-
pacidad queda en esencia una obligacidn susceptible de ser
sancionada por la ley? Esto no tiene sentido. El legislador
ba dado una sancifu a la obligacién contra{da por un inca-
paz, 1a tnica que podia darle; el acreedor tiene accidén con-
tra ¢l dendor, pero éite puede oponerle su incapacidad; st

[o hace la obligacidn estard anulada y, por consizuieate, se
considerard comp si no hubiera existido nunca. ;Suceds usa
obligacién natural & 1a anulacién d: una dzuda? "Esto es

inadmisible; la ley no puede reconocer riigtn efecto 4 una
obligacién de que ha autorizado su anulacién. Puede haber

1 Véanse, en diverse sentide, Aubr
l:s sutcres que citan.
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un deber de conciencia, pero un deber de consiencia no es
una obligacidn natural.

Se ha imaginado la existencia de una obligacisn natural
después de la anulacidn de la obligacién civil imperfecta
contrafda por el incapaz para explicar el art. 2012. La ex
plicacién no explica nada, pues que la pretendida deuda na-
tural no reproduce ningin ef:cto en favor del caucionante;
no tendrd éste ningtin recurso contra el incapaz, puesto que
la deuda natural no engendra ninguna accién. Se debe
agregar que esta explicacién no es la de los autores del Cé-
digo. El Relator del Tribunado se conforma con decir que
el caucionante ha debido conocer la incapacidad del deudor,
ha debido preveer la auulacidn de la deuda y pudo s me-
terse 4 las consecuencias de esta nulidad. Esta explicacién
no satisface porque es de esencia de la caucidn que el cau-
cionante tenga un recurso contra el deudor. El art. 2012
queda siempre como una anomalia. ;Por qué no confesar-
lo en vez de buscar razones que no justifican la ley?

Hay igualmente una anomalfa en el sistema del Cédigoen
lo referente d las verdaderas deudas naturales; ya la hicimos -
potar. Si el deudor puede pagar una deuda natural jpor
qué no permitirle que la caucione? Estas anomalias que pre-
senfa Ia legislatién son las que condujeron 4 los autores 4
formar una teoria extralegal. Pero esta teorfa estd ta‘nbién
llena de inconsecuencias,sin kablar de las incartidumbres,
pues que no hay un solo punto qua no se halle controver-
tido. Necesitamos entrsr en algunos detalles porque por
esto solo se puede apreciar la teoria obscura que admite
la caucidn de las obligaciones natarales.

142. Se admite generalmente que las deudas naturales
pueden ser consideradas. Nada es mds débil que los moti-
vos que losautoresdan para esta doctrina. Se lee en 123 notas
de Massé y Vergé acerca de Zachariwe que se puede caucionar
una deuda natural porque aquél que estd naturalmente obli-
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gado no deja por esto de estarlo (1) Esto es dar como mo-
~ tivo para decidir lo que se trata de probar. Sostenemos que
el deudor de una obligacién natural no esté obligado, pues
sélo se est4 obligado cuando puede uno ser forzado 4 cum-
plir la obligacién, y el pretendido acreedor no tiene aceién
contraquien estd obligado naturalmente;luego no hay acree-
dor ni deudor. El éltimo autor que esecribié acerca de la
caucién dice que la obligacion natural no puede ser cau-
cionada porque es vilida en cierta medida. (2) ;En qué sen-
tido es vilida? Ta ley no atribuye méds que un solo efectod
la deuda natural: es que el deudor no puede repetir lo que
ha voluntariamente pagado; y, cosa notble, el art. 1235 ni
siquiera califica de dendor & aquel que paga una obligacién
natural. ;Qué debe concluirse de esto? ElOrador del Go-
bierno dice muy bien que la obligacién natural no se vuel-
ve liga civil mds que por induccién sacada del pago; luego
mientras no hay pago no hay deuda alguna para la ley; y
;puede concebirse que el caucionante se obligue 4 pagar una
deuda que no existe?

143. En la aplicacién de los principios generalmente ad-
mitidos las dudas y controversias abundan. ;Puede caucio-
narse una deuda de conciencia? Si, dice Larombiére, por-
que la caucién opera una novacién que transforma la deuda
natural en ura denda civil. Estoes una muy mala razén;
lo que prueba quela causa es mala. ;Como habia de operar
novaeién un compromiso accesorio que deja subsistir la
deuda sin cambiar nada en el objeto ni en las personas? Es-
to es una novacién imaginaris, en la que es inatil insistir
porque Larombiére ha permanecido solo en su opinién. Sin
embargo, su opinidn no es tan absurda como se dice. La
mayor parte de los autores confunden las obligaciones na-
turales con los deberes de conciencia, pero retroceden ante

1 Maasé y Vergd sobre Zacharie, t. V, p. 66, nota 15.
2 Pont, De los pequedios contratos, t. 1L, p. 22, ndm, 386,
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ias consecuencias de la doctrina. Larombiére, més 16gico,
tiene razén de decir que si los deberes de conciencia son
deudas se debe también admitir que pueden caucionarse,
puesto que se sienta en principio que las deudas naturales
pueden ger caucionadas. (1)

144. ;Fs una obligacidn natural la obligacién de los inca-
paces? Generalmente se enseiia la afirmativa. Si la obliga-
cién es anulada, se dice, es tnicamente porque el legisla~
dor presume que el incapaz no ha dado un consentimiento
claro y voluntario; pero de hecho puede haber dado el in-
capaz un consentimiento libre é ilustrado. Luego supervive
4 la anulacién una obligacifn natural. (2) Ldgicamente se
deberia decir que el incapaz estd civilmente obligado si se
prueba que era capaz cuando el contrato. Decir que sélo
estd obligado naturalmente-serfa una inconsecuencia, gy pa-
ra qué? Para nada. Si el incapaz hace anular su obligacion
el caucionante deberd pagar; en vano demostraria que el in-
capaz ha dado un consentimiento vdlido, esta demostracién
no seria admitida; y cuando se admitiera el caucionante no
dejaria de estar sin accion, puesto que la deuda natural no
da accion.

Los autores que ensefian que la obligacién de los inca-
paces queda como una deuda natural apesar de la anulacién
agregan una restriccion: la de que se admite al caucionante
probar que el incapaz realmente no ha consentido. Esta
restriccion es inutil y enreda las ideas, pues que se da por
excepcién una hipétesis que no entra en la regla; en efecto,
una cosa es 1a incapacidad y ofra el consentimiento; no se
requiere la capacidad més que para la validez de las con-
venciones, mientras que sin consentimiento no hay obliga-
eidn.

1 Larombibre, Obligaciones, art. 1235, ndm. 10 (edicién belgs, t. II, p. 140).
En sentido contrario, Pont, t. IT, p. 22, ndims. 38 y 39.

2 Pont, De los pequefios contratos, t. 1I, p. 25, ném, 42, y loz autores que
cita.
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145. El menor scepta una sucesion siz observar las for-
mas prescriptas por la ley; después se hace restituir. ;Que-
da una obligacion natural que pueda ser caucionada ? 8i, dice
M. Pont; todos los demds autores intérpretes dicen que no.
En nuestra opinién es cierto que no hay obligacidn natural
(niims, 141 y 142). Sila aceptacidn es anulada se considera
como nunca haber existido; lnego el menor nunca ha sido
heredero; por tanto, no tiene niguna obligacién. Sin embar-
go, €l art. 2012 seria aplicable, puesto que es por razén de
su incapacidad por lo que se hace vestituir. (1)

146. El tutor verifica un acta sin observar las formali~
dades que la ley prescribe; se pregunta si la obligacién que
contrae puede caucionarse. Si, y sin duda, en nuestro mode
de pensar, puesto que el acta simplemente es anulable, pe-
ro hara decaer esta anulacidn 4 1a caucién, Hay una opi-
pién contraria que considera el acto como inexistente y que
concluye que la caucion es nula en su principio. Véase lo
dicho (t. XVI, num. 36). (2)

- 147. ;Las actas hechas por la mujer sin autorizacién
pueden ser caucionadas? Pothierlas considera como inexis-
tentes, mientras que Domat ensefia que son simplemente
anulables. Ni uno ni otro hablan de una obligacién natu-
ral. Los autores modernos dicen que hay una obligacién
natural que sobreviene 4 la anulacién de la obligacién y que
puede servir de base 4 la caucién. Obligacién puramente ima-
ginaria, pues que en el sistema del Cédigo la obligacién es-
t4 herida de nulidad como consecuencia de la potestad ma-
rital: jpuede haber una obligacién patural, contraria 4 la
potestad-del marido, que sea de orden piiblico? (3)

3Qué se debe decidir cuando la mujer vende un fundg do-

1 Ponsot, De la caucidn, nims. 39 y 45, Pont, t. II, nim. 43.

tz Véanse, en diverso sentido, Pont, t. II, p. 26, néim. 44, y los autores que
cita,

3 En sentido contrario, Pont, t. IT, p. 26, ndim, 46 i
b XYL e g - y b 26, ndm, 46, y los antores citados,
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tal? Nueva controversia. jLa venta es inexistente 6 nula?
No hay ningtin motivo para declararla inexistente; luego
puede ser caucionada. ¢ Habra lugar 4 la aplicacién del ar-
ticulo 20127 Si si la mujer vendié sin estara utorizada. N6
st vendié con autorizacién marital. En el primer caso la
venta es nula por causa de incapacidad; en el segundo la
incapacidad de la mujer estd fuera de causa; luego el articu-
2012 no es aplicable. (1)

148. Todavia mds: se admite que existe una obligacidn
natural cuando el interdicto ha hecho pronunciar la nuli-
dad del acta redactada posteriormente 4 la' interdiccion.
tlay un motivo especial en este caso.para desechar toda
ebligacién. La ley establece una preseripeién legal de in-
capacidad resultante de la sentencia de interdieto, Luego
nunca estd admitide & probar que el interdicto se hallaba
en un memento licido. Es,sin embargo, esta prueba la que
deberfa hacer para que hubiese una obligacién cualquiera
después de la anulacién del acta. (2)

149. jSobreviene una obligacién natural al juramento
decisorio prestado al deudor? ILia cuestion estd controverti.
da. Lo que se llama obligacién natural, en este caso, es un
deber de conciencia, y estos deberes no tienen ningin efec-
to en derecho. (3)

iSobreviene una obligacién natural 4 la cosa juzgada y
4 la prascripcidn?  Estos puntos estdn ordinariamente eon-
trovertidos. Nos transladamos 4 lo dicho en el titulo Delag
Obligacioues (t. XVII, nim. 12),

N 4.-Del consentimientos

150. El caucionante se obliga con el acreedor; luego se

1 Véanse, on diverso sentido, los autoras y Iss sentencias citadss en el Re,
pertorio de Dallog, en la paleabra Caucidn, ndms, 66 y 67. Hay que agregar
Grenoble, 17 de Febrero de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 52).

2 En sentido contrarioc, Pont, t. II, p. 25, mim. 42.

3 Véase, en diverzo szntida, Pont,' t. H, p. 28, nim. &0,
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necesita ¢l consentimiento de dos partes contratantes. Eum
cuanto al deudor queda extrafio al contrato formado entre
el acreedor y el cauciongnte; el art. 2014 concluye que pue-
de uno hacerse caucionante sin orden de aquel por el cual
se responde,.y &um sin su consentimiento. Volveremos i
esta disposicién al tratar de las relaciones que resultan de
la caucion entre ¢l caucionante y el deudor.

151. Consintiendo el caucionante contrae una obligacién
personal diferiendo del que da una prenda 6 hipoteca porla
deuda de un tercero. La prenda y la hipoteca son también
contratos que exigen el consentimienio de las partes con-
tratantes; pero si doy prenda 6 hipoteca por la deuda de un
tercere no me opligo personalmente; de manera que sila
prenda 6 la hipoteca se extingue por la pérdida de la cosa
el acreedor no tendra accion contra mi, pues yo no me obli-
gué al pago de la deuda; he constituido un derecho real so-
bre una cosa mobiliar 6 inmobiliar; es, pues, la cosa la que
Gnicamente estd gravada. (1)

El principio de que no hay caucién sin compromiso per-
sonal del caucionante tiene consecuencias muy importan-
tes. En los términos del art. 2037 el caucionante estd des-
cargado cuando no puede ya operarse la subrogacién de los
derechos del acreedor en favor del caucionante por el he-
cho de este acreedor. Hsta excepcién no la puede invocar
m4s que el caucionante; aquel que sdlo ha gravado sus bie-
nes como garantfa no se puede prevalecer de ella. La Corte
de Casacidn lo juzgé asi, y esto no es dudoso, porque el be-
neficio del art. 2037, corzo lo diremos m4s adelante, se de-
riva de la naturaleza de la caucién; no puede, pues, aprove-
char més que al que es responsable como caucionante. (2)

El art. 2032 dice que el caucionante puede promover

1 Durantén, t. XVIII, p. 304, niim. 296.

023 1Czwu:ién, 25 de Noviembre de 1812 (Dalloz, en la palabra Caucidn, néme-
o0 31,
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contra el deudor para que lo indemnice aun antes de ha-
ber pagado y que hayan pasado diez afios desde que ia
cauci6n hubiese sido contraida. Se juzgd que esta disposi-
cién es aplicable al que ha hipotecado sus bienes para s<-
guridad de una renta constituida por un tercero; la Corte
invoca la analogia entre el caucionante y el que constituye
una hipoteca como garantfs de la deuda de un tercero. (1)
La analogia es una mala razén cuando se trata de aplicar
una disposicién hecha para caucionar una convencion que
no es una eaucion; hay, sin duda, analogia entre el caucio-
nante personal y el llamado 7eal, pero ambas eonvenciones
no dejan por esto de diferir en su esencia: una engendra
una obligacién personal, mientras que la otra nola produce.
Se ha invocado la equidad, y con este fundamento se ha
lanzado esta méxima singular: A falta de teato terminante
que nos lique (2) nuestro derecho es la equidad. NO, el dere-
cho no es la equidad sino los principios que, fandados en la
ley, estin establecidos por la ciencia, Y el mds elemental
de los principios que presiden la interpretacién de las leyes
es que las disposiciones excepcionales no se pueden exten-
der aun cuando hubiese analogia; y el art, 2032, al permitir
al caucionante promover antes de haber pagado, cierta-
mente que establece una,excepcién al derecho comun; luego
es de estricta interpretacién.” La equidad aqui estd fuera de
causs, no es un motivo para decidir mas que cuando hay
en la ley un vacfo que los principios no puedan llenar.
152. El principio de que el caucionante se obliga perso-
nalmente no significa que el compromiso del caucionante se
adhiera 4 su persona. En los términos del art. 2017 los
compromisos de los caucionantes pasan & sus herederos. Hsto
1 Bruselas, 2 de Abril de 1819 (Pasicrisia, 1819, p. 349).
2 Ponsot, De la cawcidn, ném. 16, Compérense Troplong y Dalloz que abun=
dan en este sentido al mismo tiempo que no admiten la mdxima en el sentido

abgoluto que presents. )
p. de D. ToMO ZXVIIT—23




DE LA CAUCIOR

es de derecho comin (art. 1122);y no se ve por qué los au-
tores del Cddigo Civil han creido deber decirlo del caucio-
nante cuando no lo han dicho de los dem4s contratos. La
historia del derecho nos da la explicacién de esta sinoularis
dad. En el antiguo derecho romano y en el derecho francés
de la Edad Media la caucién no pasaba 4 los herederos, tal
vez porque sz consideraba un servicio de amistad del mis-
mo m.odo que el mandato, Hay algo de verdadero en esta
doctrina, pero no'tiens en cuenta los derechos del acreedor
que no habria contratado sin la caucién. Bl Cédico ha, pues
hecho bien en mantener ¢l derecho comtn. (1) c’Siu embar-’
go, admite una excepcién para uno de los efectos que pro-
du.ce Ia caucidn: cuando el caucionante estd sometido 4 la
prisién esta via de ejecucién no puede ser ejercida contra los

herederos s : 1
deros. nlsta es una regla general, dice el Relator del

Tribunado, que los herederos no pueden ser aprisionados

- .‘ ’ ‘ - ]
por la ejecacion de algunos de log compromisos contraidos

por aquellos 4 los que sueeden. s (2) Laregla y la excep-
Cién no son més que-de historia, la prisién estd abolida en
Francia y en Bélgica,

’ 153. wLa caucidn no se presume debs ser expresan (ar—
tl‘culo 2015). Es-obvio decir que la caucidn no se presume
uinguna obligacién se puede presumir. La ley podia con-’
formarse con decir que la caucién debe ser expresa, lo que
excluye la caucion t4cita; se necesita una manifesta,cién de
voluntad dada por palabras; este esel sentido de Ia palabra
expresa, como lo dijimos alguna vez. El art. 2015 derooa en
este punto los principios generales de derecho:  En :eﬂla
geveral el consentimiento se expresa por heches tanto co:m
por.palnbraa; es un viejo adagio que el consentimiento thci-
e S LT

> admite un mandato t4cito?

1 Darantén, t. XVIII 32 im. 3
. v b2 , P. 328, nim. 322. Po b i i
2 Chabot, Informe nim Su[Loc;-é, t. %’H, our}iﬁ.’&f] R it
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La caucidn es un compromiso muy peligroso; hay un pro-
verbio que dice: nEl que cauciona paga.n El que cauciona
tiene confianza en la solvencia del deudor; muy amenudo
esta confianza ya es burlada; el caucionante estd obligado 4
pagar y el recurso que tiene contra el deudor insolvente es
derisorio. La ley ha guerido garantizar 4 aquel que sirve
de caucionante contra la inclinacién 4 un sentimiento irre-
flexivo; se deja uno guiar ficilmente de una promesa inspi-
rada por el afecto y por la benevolencia; pero cuando se tra-
ta de obligarse seriamente se titubea. Generalmente estos
compromisos se hacen por escritos y se promete mds difi-
cilmente por escrito que verbalmente. Laley ha querido im-
pedir que se interpretase como una promesa lo que es una
recomendacién porJaque el que recomienda no entiende
hacerse garante de la persona recomendada. La diferencia
es algunas veces delicada, pues la ley no exige términos sa
cramentales.

Al juez toca apreciarlo, y la regla del articulo 2015 le
servird de gufa: sélo debe considerar como caucionante al
que se obligé como tal.

La jurisprudencia est4 en este sentido. Un noterio, al man-
dar 4 un compafiero el avaliio de inmuebles cuyo valor exac-
to le habfa pedido éste, debiendo dichos inmuebles hipote-
carse para seguridad de un préstamo, agregd en su carta
ngue ¢] los compraria en cualquier tiempo por aquel valor.«
¢Era esto portarse garante del valor de los inmuebles va-
luados por 412 N¢, dice la Corte de Nancy. Las palabras
que acabamos de transcribir s6lo eran una protesta que los
valuadores hacen para afimar la exactitud de su valto. In-
terpretar las noticias oficiosas por las palabras que'las acom-
pafian como siendo uuna caucidn seria poner la descon—
fianza y la inquietud en los negocios y hasta en las relacio-
nes amigables, Es precisaments para evitar estas falsag in-
terpretaciones por lo que el legislador escribié en la ley es-
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ta regla de interpretacién: que la caucién no se presume
que debe ser expresa. (1) :

154, Chabot dice, en su informe al Tribunado, que una
mfng.)le recomendacién 6 una invitacién 4 prestar dinero 6
ministrar mercancias 4 una persona de la que se certifica la
sc.)lf'encxa no es una caucién. (2) Esto es una doctrina tra-
dlcxo'nal que la jurisprudencia sntigua habia consagrado
E:s.crlbo 4 mi corresponsal:  nFulano tiene que llev:r 4 Sl;
h}_]o al colegio, es un hombre de probidad que 08 pagard
blen..u Fué sentenciado que esta recomendacién nol)t'ofxﬁa
caucion; una cosa es anunciar que se cree un hombre sol-
vente y otra es caucionarle. (3)

La Corte Bruselas lo sentencié asi en un negocio en que
lefs rec?mendaciones ¥ protestas no fallaban. Bn comif?lo—
nista hizo hizo trato con una sociedad carbonera para la en-
trega de 100,000 hectdlitros de carbén, mediante una comi-
sidn de-? P-S El comprador quebré. Accién per pago de
la: comisién y demanda reconvencional contra el conl:isio—
nista como garante del trato. El demandado invocaba las
cartas de.l comisionista. Este habia-escrito al representante
de la t?oc.ledad. 10s doy la seguridad de que no os compro-
meteré ni perderd la sociedad. Me esfuerzo en procurar Ft))ua-
108 negoclos 4 dicha sociedad y nunca perderd con mis re-

o . -
pr:;:ntdacx;\rnes. ‘}; La correspondencia contenia ctras largas
stas. No o i ] i

e ! stante, el primer juez, asi como la Corte de
; % . on, rechazaron la demanda de la compafifa. La Cor-
e de Brus ij :
b ruselas dijo que el demandante sélo habia intervenido
o ey A
B 0 clomo comisionista; es decir, como mandatario; la car-
cal;:lqc? a sociedad invocaba no contenfa una promesa de
b ci0n; no decfa en términos expresos lo que el art. 2015

ge para que el comisionista fuera garante, ni palabras
1 Nancy, 9 de Abril de 187
; 70 (Dalloz, 1872
2 Chabot, Informe ntm. 9 (Locré, &, VIL. 'p.2 42%(3))3 *

3" Merlier, Repertor: Y :
. r, Liepertorio, on la palabra Caucidn, pfo. IV, ndm, 1 (t. III, pégi-
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equivalentes. Habia en el caso un metivo perentorio para
decidirlo asi; el comisionista que garantiza la solvencia del
comprador estipula ordinariamente una indemnizacién en
favor del acreedor; esta es la convencién llamada nduceroiren
{otm. 124). Y el comisionista no la habia estipulado; des-
de luego era seguro que no entendia intervenir como cau-
cidn. (1)

155. ;Quiere esto decir que la recomendacién no arras-
tra nunca una responsabilidad 4 cargo da quien la hizo? La
recomendacién, aun de buena fe, puede constituir un cuasi-
delito y, por consiguiente, comprometer la responsabilidad
del que la hizo. Trasladamos 4 lo dicho en el titulo De los
compromisos que se forman sin convenciones. (2)

156. Toda garantia no es una caucién. Se ha pretendi-
do ante la Corte de Casacién que el vendéder garante de
la eviceidn se reputa por esto mismo caucionante. La Cor-
to ha desechado esta extrafia pretensién del fisco en mate-
ria de registro. Si el vendedor es garante no cauciona, pues
34 quien caucionarfa? El mismo es deudor principal, lo es
en virtud de la naturaleza de la venta y aun por su esen-
cia en derecho moderno, Esta garantis, 4 diferencia de la
comtn, no debe estipularse, existe de derecho. Nada, pues,
hay de comin entre la garantia del vendedor y la que in-
cumbe al caucionante. (3)

157. Al decir que la caucidn deba ser expresa el articu:
1 9015 entiende hablar de la obligacién centraida por el
caucionante. Para que exista esta obligacion es necesario
que el contrato de caucién esté perfecto; lo que implica el '
concurso de consentimiento del acreedor. ;Debe ser expre-
so el consentimiento del acreedor? Se podrd sostemer asi
ateniéndose 4 la letra de la ley, puesto que dice' que la

1 Bruselss, 18 de Julio de 1853 (Pasicrisia, 1854, 2, 356),

2 Compérese Ronen, 30 de Junio de 1851 ( Dalloz, 1853, 2, 154).
3 Casacién, 23 de Abril de 1866 (Dalloz, 1886, 1, 161),
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caucidn, es decir, que el contrato, debe ser expreso, Pero ea-
ta interpretacidn serfa contraria al espiritu bien evidente
de la ley. Esta quiere garantizar el caucionante contra una
promesa irreflexiva; en cuanto al acreedor no contrae ningu-
na obligacion; no hay, pues, ninguna razén para derogar en
lo que 4 esto se refiere los principios generales de dere-
cho. Bl texto no es contrario; cuando la ley dice que la
caucion debe ser expresa entiende por esto la obligacién
del caucionante, puesto que éste solo se obliga. Siguese de
esto que la aceptacién del acreedor puede ser técita. (1)
La Corte de Casacién lo sentencié asf confirmando por
una sentencia de'denegada una resolucidn que, de hecho,
nos parece dudosa. Un negociante escribe 4 un banquero
para que adelante una suma de 5000 francos 4 tal casa,
agregando: #Ofrezco mi garantfa personal si os puede ser
agradable.n La suma fué entregada y el tomador quebré.
De esto. una aceién contra ¢l negociante 4 cuyo pedimen:
to fué hecho el anticipo de 5000 francos. ;Habia caucién?
El primer juez decidis que la carta no implicaba caucién
alguna. Esta no era la cuestion; ee trataba de saber si la
oferta de caueién habfa sido aceptada por el banquero. La
Corte de Rennes sentencié que el ofrecimiento hahfa sido
aceptado ‘por la misma enirega de los 5000 francos entre -
gada al tomador y Ia subseripeidn de un vale por igual su-~
ma. 'El recurso, admitido por Ia Sala de Requisiciones, fu¢
desechado por Ia Sala Civil sobre conclusiones del Aboga-
do General. (2) Habia duda; los hechos alegados por el de-
ue el banquero habia
entendido. entregar los fondos sélo bajo la condicién de Ia
caucién que se le ofrecia, iSi tal fué su pensamiento no lo
hubiera dicho al corresponsal?
158. La ley no dice en qué forma debe expresarse el

1 Massé y Vergé sobre Zachariz, t, V, p: 69, nota 6,
Denegads, Cdmars Civil, 28 de Agosto do 1872 [Dalloz, 1872, 1, 396]
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consentimiento. Resulta que mantiene los principios gene-
rales establecidos en el titulo De lus Obligaciones. (1) La
caucién puede, pues, constar por acta auténtica'é por acta
privada, y hasta verbalmente, como lo dice del mandato el
art. 1985. Este articulo agrega que el mandato puede ser
dado aun por carta. Fué sentenciado que la caucién puede
ser establecida por la correspondencia de las partes Y que
entra exclusivamente en las atribuciones de las cortes de
apelacién el apreciarlo. (2) Esto es demasiado absoluto.
Si se trata de una caucién mercantil la decisién es justa,
pero en materia civil es muy contestable. Sélo hay una sola
disposicion del Cédigo que mencione las cartas como prue-
bas: es el art. 1985; y el modo ‘con que estd redactado
prueba que es una excepcidn; en efecto, las cartas no son
actas, y #dlo las actas son pruebas. Sin embargo, no pres-
cribiendo la ley ninguna forma especial para los escritos
juridicos, fusra de los casos previstos por los arts. 1325 y
1326, se puede sostener que una carta basta para pro-
bar-la: promesa de caucién y la aceptacién del acreedor.
Pero la cuestién de saber si la caucién permanece bajo el
imperio de la regla general 6 si debe aplicirsele. el artfea-
lo 1326 estd muy controvertida. Trensladamos 4 lo dicho
en el titulo Delas Obligaciones (¢, XIX, ntim 224) y al ti-
tulo Del Mandato (t. XX VII, ntim, 447).

Cuando la caucidn se recibe por ‘acta auténtica hay que
aplicar la ey de 25 Ventoso, afio XI, acerca del notariado.
Un notario recibe una acta de préstamo declarando esti-
pular por el prestamista ausente. En esta misma acta inter-
viene un tereero como caucionante del tomador y consti-
tuye una hipoteca para asegurar la caucién. Tl acta de prés-
tamo era nula como auténtica en virtud de la ley de Ven-
tosa (art. 8) que prohibe 4 los notarios, bajo’ pena de nuli-

1 Durantén, t. XVIII, p. 307, ndm. 298, y todos los autores. i
2 Denegada, 14 de Marzo de 1811 ¢Dalloz, en s palabra Caucign, niim, 158).
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dad, recibir actas en las que sean partes; pero podfa valer
como escritura privada, puesto que estuvo formada por las
partes. Lo mismo pasaba con la caucién; pero la hipoteca,
siendo una acta solemne, era radicalmente nula. El primer
juez habia declarado el acta vdlida en cuanto 4 la caucién,
puesto que el notario no estipulaba por el caucionante, quien
estaba presente en el contrato, La sentencia fué casada. Si
la caucién hubiera sido recibida por acta distinta la deci-
sién fuera justa, pero en el caso la caucién era una condi-
cion del acta de préstamo; luego una cldusnla del acta con
el que 86lo era una; desde luego la nulidad del acta prinei-
pal arrastraba la nulidad de la cldusula accesoria; esto es,
dice la Corte, una consecuencia de la unidad ¢ individuali-
dad del acta. (1) Nos queda una duda. Una acta puede
contener convenciones distintas, y el préstamo y la cau-
cién son contratos diferentes aunque la obligacién del cau-
cionante sea accesoria 4 la del tomador; en cuanto 4 la prue-
ba especialmente habia en el caso tres convenciones diver-
sas: un préstamo, una caucién y una hipoteca; y sélo el
préstamo era nulo, puesto que el notario lo habfa estipula-
do sdlo por el prestamista como tal y no por éste como in-
terviniendo en una acta de caucién y en ctra de hipoteca.
159. Cuando la caucién se da verbalmente la prueba tes-
timonial s6lo se admite conforme 4 las reglas establecidas
en el titulo De las Obligaciones. Bs el derecho comin; lue-
go la prueba por testigos no se admitird si el monto de la
caucién pasa de 150 francos, 4 no ser que exista un princi-
pio de prueba por escrito. (2) Si la caucién fuera comer-
cial la prueba por testigos serfa admisible indefinidamente,
El principio no es dudoso, pero la aplicacién suscita algu-
nas dificultades; jcudndo es mercantil la caucién? Cuando

1 Casacién, 11 de Julio de 1869 {Dalloz, 1859, 1, 401).

2 Denegada, Camara Civil, 1, ©
e kg 4099’12{ & de Febrero de 1836 (Dalloz, en Ia palabra
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¢l caucionante hace un acto de comercio al caucionar la
decisién no es dudosa. Pero por sf misma la caucién es un
eontrato civil, como lo diremos més adslante; luego estd so-
metida 4 las reglas acerca de las pruebas en materia civil.
La jurisprudencia va més alld: una sentencia de la Corte de
Casaci6n admite las pruebas del Cédigo de Comercio por
s6lo que la materie del proceso sea mercantil; y en el caso
la obligacidn principal era en verdad comercial, perola cau-
ci6n era civil. (1) La Corte de Limoges ha sentenciado en
térininos generales que la caucidn como accesorio de um
contrato mercantil puede prestarse por testigos. (2) En
nuestro concepto esto es llevar demasiado lejos las conse-
cuencias del principio de que la caucién es un confrato ac-
cesorio, Aunque accesorio tiene particular naturaleza: es un
contrato de bereficencia; luego esencialmente civil; y per-
manece civil aun cuando la obligacidn principal es mercan-
til; bajo este punto de vista la calidad de coatrato acceso-
rio no puede tener influencia alguna en la prueba; la cau-
cién se prueba segtn las reglas del derecho civil, y el con-
trato principal segin las reglas del Cédigo de Comercio.

Niim. 5. De la capacidad.

160. Es necesario ante todo, dice Pothier, que el caucics
nante sea capaz de contratar y de obligarse como tel. Treil-
hard reproduce este principio que es evidente: ;Dé qué ser-
viria, dice, el compromiso de un hombre que no pudiera
comprometerse? (3) Los autores ensefian generalmente que,
en cuanto 4 la capacidad del caucionante, sé siguen las re-
glas generales acerca de la capacidad de obligarse. (4) Se

1 Denegada, 17 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 203).
2 Limoges, 9 de Febrero de 1839 (Dallos, en la palabra Acta de comereio, nii=
mero 314 ). .
3 Pothier, De las obligaciones, nim. 387, Treilhard, Exposicién de los moti-
vos, ném. 7 (Laeré, t. VII, p, 417).
4 Darantén, t. XVII, p, 315, ndm. 309,
P. de D, ToMo EXVIII—24
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ha objetado que la capacidad de obligarss no basta: siendo
la caucidn un contrato de beneficencia, se dice, es necesa-
rio que ¢l caucionante esté capaz para disponer 4 titulo gra-
tuito. (1) ;jNo podria contestarse que la caucién se contrata
entre el cancionante y el acreedor y que para con el acree-
dor el acta no es una liberalidad? (nim. 122) Ademis, la
cauvidn no es gratuita por esencia; no se puede, pues, tomar
lo gratuito como punto de partida para inducir que el cau-
cionante debe ser capazde dar. Es mds exacto decir que la
caucién es un acto de disposicidn; en efscto, el caucionanta
se obliga 4 pagar sin obtener nada en compensacién de Jos
riesgos que corre, ni del deudor ni del acreedor; dispone de
lo que se obliga 4 dar al acreedor, pues pagar es disponer.
El principio es, pues, que los que no son capaces de dispo-
ner no pueden ser caucionantes. Tal es el tutor; es capaz
para obligarse en los limites de su poder de administracién,
pero no puede caucionar en nombre del menor, porque cau-
cionar no es administrar, es disponer: el que cauciona paga.
Por la misma razéu el menor emancipado no puede cau-
cionar, porque no puede hacer ningtin acto que no sea de
pura administracién sin observar las formalidades preserip-
tas para el menor no emancipado (art. 484); y caucionar no
es seguramente un acta de pura administracién. En cuanto
4 los interdictos tiene absoluta incapacidad, cuando menos
para lo que se refiere 4 actas pecuniarias.

Las mujeres casadas no son incapaces més que en este
gentido: que no pueden hacer ningtin acto juridico sin anto-
rizacidn marital; autorizadas pueden disponer y, por consi-
guiente, caucionar, Cuando la mujer est4 separada de bie-
nes estd libertada de la potestad marital en lo que se refiere
4 los actos de administracion; esto decide la cuestién de la
caucién; no es un acto de administracién, y fuera de estos
actos la mujer es incapaz. La Corte de Poitiérs lo resolvié

1 Pont, Ds los pequefios ¢oniratos, p. 32, ném, 57
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asi, calificando de acto de debilidad la caucién dada porla
mujer sin ningln provecho para ella. (1) Esto no es un mo-
tivo juridico; la mujer separada de bienes puede también
hacer actos de administracién que le sean provechosos; es-
to no impide que esté ligada por estas actas,

Las personas colocadas bajo consejo judicial no se cuen—
tan entre los incapaces; su incapacidad sélo es especial y
queda cubierta por la asistencia del consejo; como les estd
prohibido enajenar hay que concluir que no pusden cau-
¢ionar.

§ I1I.—EXTENSION DE LA CAUCIGN.

161. La caucién es una obligacion accesoria. ;Debe con-
cluirse de ello que es idéntica 4 la obligacién principal en
cuanto 4 su extensién? El art. 2018 distingue: nLa caucién
no puede exceder lo que debe el deudor ni ser contratada
bajo condicién més onerosa.n Siendo la caucién un contrato
aceesorio no se concibe que la obligacién del caucionante
sobrepase la del deudor principal; esto fuera contrario 4 la
esencia de ia cauci6n tal cuslla define el art. 2011, El cau-
cionante se obliga 4 satisfacer la obligacién del deudor si
éste no la cumple; el caucionante no responde, pues, por la
obligacién del deudor. ;Quiere esto decir que est¢ necesa—
riamente responsable de cualquiera obligacién? N6, pues la
garantia de una deuda puede ser parcial; las partes son li-
bres de estipular como lo quieran. Esto estd tambien fun—
dado en razén. El acreedor puede tener confianza en la sol-
vencia del deudor por cierta parte dela denda; basta, en tal
caso, que el caucionante le garantice el pago en tanto que
la deuda excede la solvencia del deudor.

Lo que decimos del monto de la deuda se aplica también
4 las condiciones, pues éstas hacen parte de la deuda, la

1 Poitiérs, 3 de Febrero de 1858 ( Dallos, 1859, 2, 72). Comphrese Mamné y
Yergé sobre Zacheriz, t. IV, p. 145, nota 36.
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agravan ¢ disminuyen su carga; es mds Oneroso pagar una
deuda inmediatamente que hacerlo con plazos, y una obli-
gacién condicional es menos onerosa que una obligacién
pura y simple. El lugar en que es pagadera una deuda pue:
de ocasionar gastos al caucionante 6 dispensarlo de hacer:
lo; esta cireunstancia debe también tomarse en considera~

. ¢ién para decidir si la deuda es mds 6 menos onerosa. Ea
fin, las cldusulas de la convencidn, una pena estipulada, un
modo de ejecucion, pueden volverse un cargo. Las condi
ciones bajo las cnalesel caucionante se obliga no pueden ser
mds onerosas porque seria exceder la deuda; pueden ser me-
nos onerosas: esto depende del interds del acreedor y sélo él
e juez de ello. (1)

Hay poca jurisprudencia en esta materia que desempeiia
un gran papel en la teorfa. No entra en nuestras costum-
b.res que el cal.lcionante se comprometa 4 mds, y el acreedor
tiene slempra interés en que este compromiso del caucionan-
te no sea menor que la deada principal. La Corte de Douai
aplicé el art. 2013 en un caso en que ni siquiera habia lu-
gar 4 esta aplicacién.' Un banquero abre un crédito de
1‘3,0(?0 francos é‘ un negociante; interviene un +ercero para
caucionarle. Quiebra del acreditado. El caucionante pagz-x
los 12,000 francos por haberle asegurado el banquero que

esta era la suma que se le debia. Pero sucedis que el ban-

quero st'ﬂlo fué admitido por 6010 francos. El caucionants
promov.lc') la restitucién de lo que habia pagadode mds. F'ué
sentenciado que no pudiendo la caucién exceder lo debido
por el deudor el caucionante en el caso sélo estaba obliga-
do por 6010 francos, y que, por consiguiente, podia rep:tir
lo que habia pagado indebidamente. (2) En realidad no se
trababa. de una caucidn excediendo la deuda principal, pues
el caucionante sélo se habia obligada 4 esta deuda, pe;o era

1 Pothier, De las obligaciones, ném. 370
2 Douai, 9 de Enero de 1841 ’(Dalloz, en Ia palabra Caucidn, mim 76)
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une deuda futura cuyo monto dependia de los anticipos he-
chos por el banquero; siendo los eréditos sdlo por 6010 fran—-
cos  se entiende que el caucionante no podia estar obligade
m4s alld de lo que debia el banquero.

162. ;Puede el caucionante dar 4 la deuda principal una
seguridad real, tal como una prenda 6 una hipoteca? Si, y
sin ninguna duda. Esto no es agravar su condicion; en efec-
to, la hipoteca silo toea 4 las relaciones del acreedor hipo-
tecario con los acreedores quirografarios, le da una colo-
cacién de preferencia, pero no agrava la situacién del deu-
dor; que éste haya 0 no hipot=cado el acreedor puede ex-
propiar al caucionante; que lo haga en virtud de una hipo-
teca 6 en virtud del derecho de prenda del art. 2092 esto
importa poco al caucionaate. Es en este sentido en el que
Pothier dice que el caucionante puede estar mas estrecha-
mente obligado en cuanto 4 la calidad ds laliga. Da como
ejemplo que el fiador puede ser obligado por encarcelamien-
to mientras que el deudor principal no. Kl caucionante que
da una hipoteca estd obligado en virtud de una doble liga:
una persoaal, la otra real; pero no por esto estd obligado
mas duramente, puesto que en virtud dela liga personal el
acreedor tenia también accién en sus bienes. (1)

163. Se pregnauta si el caucionante aprovecha del plazo
de gracia que el juez concede al deudor principal. Hsta
cuestion es, en realidad, extrana al art. 2013, pues no se tra-
ta de un plazo estipulado por el caucionante. Es seguro que
el caucionante puede estipular un plazo aunque no lo tenga
el dendor principal; esta es una de las condiciones menos
anerosas que permitela ley. No estampocoel caso de apli-
car el art. 2036 relativo 4 las excepciones que el caucio-
nante pueda opuner al acreedor, pues estas excepciones re-
sultan de la convencién, mientras que el plazo de gracia es-

1 Pothier, Ds las cbligaciones, ném. 376, Aubry y Rao, t, IV, p. 673, nots
4, pfo. 423,
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"t4, ] contrario, concedido apesar de la convencién. La
cuestién es, pues, enteramente distinta. Cuando el juez coms
cede un plazo al deudor resulta que se suspenden las pro-
mocioues; el acreedor no puede, pues, discutir los bienes
del deudor. El ‘caucionanta tiene el beneficio de excusién;
es decir; que debe pagar sélo después de que el acreedor ha-
ya embargado y vendido los bienes del dendor principal. Si
eatos bienes no pueden ser discutidos 1a promocién del eau-
cionante se hace imposible hasta que el plazo de gracia ha-
ya expirado. El juez que concede un plazo al deudor no
puede quitar al caucionante un derecho que le pertenece;
estando suspendida la-excusion lo mismo debe suced<r con
la premocién del acreedor contra el caucionanvte, La coc-
trina y la jurisprudencia son asaz confusas en esta materia:
Esto es porque parten de un principio que no es exacto co-
locAndose en el terreno de los arts, 2003 y 2036. (1) Cree-
mos inutil insistir porque los principios estdn seguros.

164. ¢Qué debe decidirse si el caucionante excede la deuda
0 81 se contraté bajo condiciones mas onerosas? El artfeulo
2013 coutesta que la caucidn no es nula, que s6lo es reduc-
tible en relacién de la obligacién principal. Los autores del
Cddigo han seguido en este punto la opinién de Pothier,
contraria 4 la doctriva romana. Se dice en favor de esta doc-
trina que signdo la caucin esencialmente wuna obligacién
aecesoria de la obligacién principal el compromiso del cau-
cionante estd viciado en su esencia cuando el 2CCesorio 8o~
brepasa lo principal. Este es un argumento 1égico: bueno en
ciencias exactas, malo en ciencias morales. Pothier dice
que el argumento es mds sutil que solido. Todo lo que pue-
de concluirse del cardcter accesorie de la cancidn és que el
caucionante que se obligé 4 mds que el deudor principal no
estd obligado por esta demasia; pero nada impide que res-

1 Pont, t. IT, p. 401, ndm. 73, Compérense las sentencins ecloctadas por Das
Yoz en Ia palabra Caucidn, nim, 9.
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porda por la obligacién del deudor, pues al quererse obl;-
gir por may r suma quiso cuando menos obllgars.e por ln.
que el deudor tiene ofrecida. Esto equivale 4 decir que la
cuestién no es una cusstion de logica, que debe ser (}(ECIdl—
da segin la intencién de las partes contr;tante?s, y:baJo este
punto de vista la decisién no es dudosa. ktotl.ner afade que
siguiéndose las leyes romanas en las provincias de costum-
bres sélo porque se les considera conformes 4 la equl.dad
debe uno apartarse de ellas en lo que se refiere 4 la ob-hga.-
cidn excesiva del caucionante y decidir que queda obligado
como lo estd el deudor principal, menos en lo excedente y en
las con liciones mds rigurosas. (1) Estas palabras de Pothier
merecen toda nuestra atencién; determinan la verdadera
utilidad que el derecho remano tenia en los pa'u’ses de cos-
tumbres y las que los autores le han reconocido, pues su
guia exclusiva es Pothier: no habla m4s de Domat, quien
también escribfa en un paisde costumbres. Debemos, pues,
abandonar &l Digesto para atenernos al derecho tal cual lo °
habfa modificado la equidad de las costumbres.

Los oradores del Gobierno y del Tritunado abundan en
este orden de ideas. Treilhard dice en la Exposicién de l.os
Motivos: uEl reino de las sutilezas ha pasado.n Esto es sig-
nificativo, puesto que se trataba de una doctrina romans.
Lahary pregunta si la caucién que excede la f:leuda princi-
pal es nula. N6, responde el Orador del Tribunado, sélo
serd reductible en proporcién 4 la obligaciéu del de'udor:
nada mds racional que esta disposicion. (2) Esto es decir que
las sutilezas romanas no eran muy racionsles; el derecho
no es una ldgica, es una faz de la vida real; es, pues, la vo-
luntzd del hombre la que domina en él; el hom?are no estd
hecho para los principios, éstos sonlos que se hicieron pa-
ra los hombres.

1 Pothier, De las obligaciones, ndm. 375. 1 _
2 Txailha;d, Exposicién de los motivos, ndim, 5 (Loeré, . VII, p: 417).
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165. Ea principio, y salvo convencién contraria, Ia obli-
gacién del caucionante tiene la misma extensién que la del
deudor. Lo que no quiere decir que tenga en todo los mis—
mos efectos. Ambas obligaciones nacen de convenciones
diferentes; pueden, pues, tener efectos diferentes. Si la obli-
gacidn principal resulta de un compromiso comercial las
partes pedirdn justicia 4 los tribunales de comercio. ;Quies
re decir esto que el que eauciona esta convencién debe tams
bién ventilarla en jurisdiccién consular? En principio no,
pues la caucién es un acto civil por su naturaleza, puesto
gue es un contrato de beneficencia; é igualments para el |
acreedor; no se puede decir que la caucién sea una conven-
cidn eomercial aunque en lo que 4 él se refiere no haya li-
beralidad; es un compromiso por el cual el caucionante se
obliga & pagar si el deudor no cumple con su obligacién;
no hay nada de comercial en este compromiso, es puramen-
te civil; luego no hay competencia de jueces consulares que
solo estdn establecidos para conocer las contestaciones re~
lativas 4 actos de comercio y las relativas 4 transacciones
mercantiles (Cédigo de Comercio, art. 631). En véno se di-
ria que la caucién es la accesoria de una convencién mer-
cantil; esto es verdad en el sentido de que no hay caucién
sin deuda principal y que la extensién de la obligacién ae-
cesoria no pnede sobrepasar la de la ohligacién principal;
pero esto no significa que la obligacién del caucionante se *
confunda con la del deudor hasta el punto de perder su
naturaleza. Semejante consecuencia seria contraria al prin-
cipio de orden piblico que determina la competencia de ju-
risdicciones excepcionales. '

No insistimos porque la cuestién es de derecho mercan-
til. Importa, sin embargo, hacer constar la jurisprudencia,
puesto que toca al derecho civil. La Corte de Casacién for-
mula el principio en los términos mas absolutos y lo apli-
¢a al caso en que el cancionante fuese comerciante: 1E}
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contrato de caucidn, aun cuando la obligacién que tiene por
objeto garantizar es comercial, es un contrato puramente
civil aunque también el que la consienta sea comerciante,
4 menos que el acta de caucion no haya sido dada’ en una
forma mercantil § tenga un hecho mercantil por su natura-
leza.y (1) Se ve que la Corte no se ha tomado el trabajo de
motivar el principio aunque haya casado la sentencis ata-
cada por haberla violado.

Se presenta una duda cuando el caucionante se obliga
solidariamente. §No se debe, en este caso, aplicar el prin-
cipio de que los codeudores solidarios se consideran como
un solo y mismo deudor? Se contesta que los caucionantes
no se asimilan en todo 4 los deudores solidarios aunque se
obliguen solidariamente, Volveremos 4 este punto. Ade-
m4s, es muy absoluto decir que los codeudores se conside-
ran como un s6lo y mismo deudor: el art. 1201 establece
una diferencia entre los diversos codeudores solidarios:
pueden estar cbligados diferentemente aunque por la misma
cosa; se concibe, pues, que el deudor contrae un compro-
miso mercantil mientras que el caucionante solidario con-
trae una deuda puramente civil.' La Corte de Casacioa lo
juzgd asi en una especie en que la caucién estaba demanda-
da accesoriamente al mismo tiempo que el deudor princi-
pal ante el Tribunzl de Comercio. #La caucidn, dice la
Corte, aunque solidaria y dada per una obligacién mercan-
til que nacia de un comerciante no deja de conservar su
cardeter de compromiso distinto y puramente civil; por con-
siguiente, los tribunales de comercio son incompetentes en
razin do la materia. Poco importa, pues, que el caucionan-
te se obligue solidariamente, como también que el acreedor
actie al mismo tiempo que el deudor; ‘éste deberia actuar

1 Casaci6n, 21 de Noviembre de 1855 (Dallez, 1855, 1, 469). Compérese
Pont, t. II, p. 46, ndm. 8L,
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ante el Tribunal de Comercio y el caucionante aute el
Tribunal Civil.n (1)

La jurisprudencia de las cortes de Bélgica estd en el mis-

mo sentido. (2) Una sentencia de la Corte de Bruselas res-

ponde especialmente 4 la objeccién sacada de la unidad de
* deuda que resulta de la solidaridad. Estos motivos suplen
el laconismo de la Corte de Casacién de Francia: nla ju-
risdiccién excepcional de los tribunales de comercio debs
encerrase en los limites trazados por la ley y no se la pue-
de extender fuera de los casos que ella prevee bajo pretexto
del incoaveniente que tendria el acreedor de dividir su ac-
eidn contra dog deudores solidarios. n S3 objtaba el articu-
i P2, \ : , s

ihon o oo ool bbti s oo TGRS

! e as letras de
cambio 6 pagarés 4 1a orden no tengan por objeto operacio-
nes de comercio que lleven al mismo tiempo firmas de ne-
gociantes y de personas no comerciantes, La Cirte de Bru-
relas dice muy bien que este articulo prueba contra losque
l('.)linvocan; en efecto, conssgra una excepeidn, y la excep-
cion con.ﬁrma la regla; la regla es, pues, la incompeteicia
de los tribunales de comercio con respecto 4 las deudas
que son civiles en lo relativo al caucionante y comerciales
ea lo relativo al deudor. Siendo la iucnmpeténcia de orden
publico prevalece al inconveniente que resulta al acrecdor
de dividir su accién. (3) Otra sentencia de la misma Corte
prusba que la calidad del comerciante que p.ﬂrtpnecé al
c.‘-.a'm‘éonante nzda tiene de comiin con el cardcter de la can-
f;-xo:z; e.l- caucionaute era padre de la- deudora y phr cariiio
4 su hija se hizo caucionarnte; luego la obligacién de éste
. sl.nr}t):::i?)] Camara Civil, 16 de Mayo de 1866 (Dallcz, 1866, 1, 209, 210,

2 Bruselas. 30 de Octu 2
2 Druselas, 30 de Octubre da 1830 (Pasicrisia, 1830, p. 207), v 3 de Febrero
. 207), 3 5 >

de 1849 (Pacicrisia, 1849, 2. 34 <
9 (Pasicrisia, 1849, 2, 346); Lieja, 17 de Febrero de 1342 (Pasicrisi
1832. 2, 139): (ﬂn‘*e. 20 de Noviambre da 1851 (T’—:ai:‘x;i:ip {iQ]{)'a-t?) (ﬁlnﬂ\slcrma,
3 Braselas, 28 de Mayo do 1832 (Pasicrisia, 1832, o 151‘\ 852, 2. 36).
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quedaba civil aungue estuviese firmada por un comercian-
te. (1)

166. La jurisprudencia admite una excepcibn 4 los priv-
cipios que dcabamos de exponer cuando el compromiso del
caucionante es comercial, Suceds asi: primero, desde que la
caucion se did en forma comercial; en segundo lugar, cuan-
do el caucionante se obliga comercialments, es decir, cuan-
do la caucién es un acto de comercio; lo que supone que su
compromiso esté interesado después que forma parte en el
contrato en el que accede como garantia. Nos limitaremos
4 establecer los principios trasladéndonos & las sentencias
que lo consagran; la cuestidn de saber cuindo una conven-
¢ion constituye un acto no es de vuestro estudio. (2)

§ IV.—INTERPRETACION DE LA CAUCION.
Nim. 1. El principio.

167. Es principio tradicional que la cancidn es de estric-
ta interpretacion. (3) Este principio estd fundado en la
misma naturaleza de la convencién. El que cauciona al deu-
dor presta un servicio gratuito al dzudor y también al
acreedor en este sentido: que éste trata con toda reguridad
mediante la garantfa que le cfrece €l caucionante, y como
estipula en interes suyo estd por esto mismo interesado en
la caucién, El caucionante solo no tiene niogiin interés en
la transaccion en que accede; se expone al deber de pagar
sin tener un recurso util contra el deudor principal. Cuan-
do esta mala suerte se realiza la caucién es la més desfavo.
rable de las convenciones. El caucionante se encuentra ha-

1 Brogelas, 3 de Junio de 1854 (Pasicrisia, 1865, 2, 109). /

2 Véanso las sentencias de 1855 y de 18606 citadas, p. 175, nota 1, y p. 176,
nota 1, y denegada, b de Enero de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 403). Compérese Bru-
selas, 8 de Marzo de 18564 ( Pasicrisia, 1855, 2, 120); Lieja, 14 de Enero de 1847

(Pasicrisia, 1848, 2, 337).
3 Troplong, De la Caucibn, nims. 133 y 134
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ber dado el moiito de la deuda que_ cauciond; bien que no
haya tenido la int2ncién de dar esta suma al deudor; es do-
nante apesar suyo. Esta es una razén para interpretar la
caucién en un sentido restrictivo.

- 168. Para la aplicacién de este principio hay que tener
en cuenta los plazos de la caucion. Esta es la observacion
de Pothier ¥ fué consagrada por losarts. 2015 y 2016, Cuan-
do, dice Pothier, el caucionante expresd por qué suma 6
por qué causa se hace eaucionante su obligacién no se ex-
tiende mds que‘d la suma 6 4 la causa expresada. El ar-
ticulo 2015 formula esta regla en otros términes: nno se
puede extender la caucién mds alld de los lmites en los que
fué contraida.. Esto supone que la obligacién del caucionan-
te estd limitada por la convencidn; estos l{mites no pueden
ser traspasados; y si hay duda el juez debz pronunciarseen
el sentido restrictivo. Cuando, al contrario, los términos del
contrato son generales é indefinidos el caucionante se con-
sidera haberse obligado 4 todos los compromisos del deudor
principal que resultan del contrato en el que accedid: se con-
sidera, dice Pothier, que lo cauciond i omnem causam. Bs-
tu segunda regla estd reproducida por el art. 2016, el que
dice asi: 1 La caucidnindefinida de una obligacién se extien-
de 4 todos los accesorios de la deuda,n Estas obligaciones
accesorias estin comprendidas en la obligacién principal y
el caucionante responde de esta obligacién con todas sus
consecuencias. (1) _

La segunda regla acerca de la cauciéa indefinida parece
4 primera vista en contradiccién con el principio de la in-
terpretacidn restrictiva. Seria entenderlo mal el creer que
la caucién indefinida no debe ser interpretada restrictiva-
mente. La caucidn es de estricta interpretacidn, sea 6 no li-
mitada; s6lo hay una diferencia entre la caucién limitada y
la ilimitada: es que esta iltima es m4s extensa porque tal

1 Pothier, De las obligaciones, nim, 404.

L
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es 1a voluntad del caucionante, pero esta voluntad debe, no
obstante, interpretarse restrictivamente. No hay dos cau-
ciones, sdlo hay una, mds 6 menos extensa segtin la intencién
manifestada por el contrato, y la interpretacién de sus tér-
minos es siempre restrictiva.

169. El principio de la interpretacién restrictiva no debe
ser entendido en este sentido: que el juez estd ligado por los
términos del contrato sin que pueda explicarlos por la in-
tencién de las partes contratantes. Hay una regla general
de interpretaciéu Ce las convenciones formulada por el ar-
ticulo 1156: 1Se debe en lar convenciones buscar cudl fué
la comtin intencién de las partes contratantes mds bien que
atenerss al sentido literal de los términes.n Hemos dicho
en el titalo De las Obligaciones que esta formula es muy
absoluta; supone que los términos no son la verdadera ex-
presién de la voluntad de las partes contmtantes;' en
este caso el juez debs interpretar el texto por el espiritu
de la convencidn. Si los términos no dejan ninguna duda
no habria lugar 4 interpretacidn; el sentido literal seria en-
tonces la exacta expresién de la intencién de las partes
y no se permitiria invocar el espiritu de la conyencién,
siempre dudoso, contraun texto formal que dé 4 conocer es-
te espiritu con certeza (t. XVI, num. 502). Asi entendida
la regla del art. 1156 se aplica 4 la caucion. El juez debe
interpretar restrictivamente las obligaciones contraidas por
el caucionante en lo que se refiere 4 la extencién de la cau-
¢i6n, pero conserva el derecho que es 4 la vez un deber de
interpretar ia convencién; tiene, pues, el derecho y el deber
de interpretar los términos por la intencién de las partes.
Decimos de las partes; esta es la expresién del art. 1156. En
efecto, no hay contrato sin concurso de voluntades. AIIF!—-
que s6lo el caucionante esté obligado el acreedor intervie-
ne al estipular la caucidn, sin la que no hubiera contratado;
es, pues, necesario tener ¢n cuerta su intencién tanto como
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1a del caucionante. Sus intereses estdn en conflicto; cl acreg-

dor est4 interesado en que Ja cancién garantice todos sus de- -

rechos, mientras que el caucionante estd interesado en limi-
tar sus obligaciones. La convencién gue interviene entre
ambas partes fija este conflicto. Debe, pugcs, considerarse
cusl es la comiin intencidn de las partes, como lo dice el ar-
ticulo 1156.

Hay una sentencia de Ia Corte de Casacién deBélgica que
consagra este principio de interpretacién. Un cauacionante
accede 4 la apertura de un crédito; esto es una caucién de
deuda futura, puesto que el acreditado sélo se vuelve deudor
4 medida que usa de su crédito.  Ea el caso unos anticipos
habian sido hechos al acreditado antes dela convencién que
le abrfa el crédito, Tuego antes de la caucidn; no obstante,
fué sentenciado que la caucién se extendia 4 estos antici-
pos. ;No era esto interpretar la caucién de un modo exten-
sivo extendiendo la obligacida del caucionant: a una deuda
anterior 4 la apertura del erédito cuando el caucionantest-
lo se comprommnetia 4 deudas faturas? La Corts de Casacidn
contesta que la sentencia atacada buscd la comin intencidn
de las partes en las piezas, hechos y circunstancias \de‘la
causa, y que con ayuda de estos elementos fij6 el sen-
tido de los términos del acta.y decidid que el crédito abier-
to comprendia los anticipos ya hechos y de nuevo reporta~
dos 2l erédito del acreditado ea su cuenta corriente. El re-
curso objetaba que esto era extender la caucidn fuera delos
F'mites en que estaba encerrado por los términos del acto.
Esto es verdad, jpero la Corte de Apelacién no tenia el de:
recho de interpratar estos términos? La Corte Casacién con-
testa que al no atenerse exclusivamente al sentido literal
de los términos sino dandoles el alcance que tenian en el
espiritu de las partes contratantes la sentencia atacada se
habia conformado 4 la primera de todas lasreglas de inter-

pretacion consagradas por el art. 1156, regla comin 4 todos
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1 , 3 _
103 contratos. La Corte concluye que la gentencia e;tacada
pudo, sin violar el principio del art. 2015, aplicar & la C:l}-
ci6n del crédito abisrto un anticipo ya hecho .dzmde a
convencién el aleance y la extension que las mismas partes
habian entendido datle en sus expresiones. (1)

Nim. 2. Apl icacion del princyplo. La caucion limitada.

170. Elart. 2016 dice que la caucion indeﬁnida' de una
obligacién principal se extiende d todos los 3CCeSOTios de la
deuda. Sila caucién estd limitada no compr'e’nde a l.os.ac-
cesorios. ;Cudndo puede decirse que la caucion esl‘:i limita-
da? Tsto es una cuestion de hecho que el juez decide seglin
1os términos del acta y segin la intencida co‘rm'm d'e las par-
tes (ntim. 189). Pothier da este ejemplo: w81 ?.Igmen se hi-
70 Gaucionante por la suma principal que debfa un deudor
no tandrd que pagar los intereses que produ'ce.eata SUmM, 1t
Agregando 4 la palabra suma la palabra principal las par-
tes han limitado la caucidn al capital excluyendo los inte-
reses. ;Para que asi sea es necesario gue el contrato te}lga
la palabra principal 6 una andloga? .NOZ pertenece al juez
decidir si la caucién estd limitada ds1 es indefinida, y decide

esto teniendo en cuenta los términos del acta y la intencién
de las partes. El caucionante se obliga por uua deuda de
25,000‘ Aorines sin anadir nadar; ¢responde por los intere-
ses? N4, dice la Corte de Lieje; esto seria extender la cau-
cisn m4s alla de los términos del. contrato; el caucionante
se obligd 4 pagar 25,000 florines; desde luego st obligacién
no puede pasar de esta sumaj; esto serfa‘extender an con-
trato que es de derechoestrecho. (2) Un tfo se hace caucio-
nante porlas entregas que debia hacer su sobrino, pero agre-
gando que sélo queria caucionar la suma de de 67,000 fran-

seanidn, 27 ds Diciembre da 1849 (Pasicrisia, 1850, 1, 53).
. 0D

C
2 Lisjz, 22 ds Noviembre de 1840 (Pasicrisia, 1830, 2, 24).

at
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cos solamente: la palabra solamente es restrictiva, jpero la
restriccién se refiere al capital de las entregas 6 se aplica
tambicn 4 los intereses? La Corte de Caen se pronunciépor
Iz?. intgrpretacién mds restrictiva, y con razén, pues la inten-
cién del caucionante no era dudosa: no queria estar ohlica—
da 4 pagar mas de 67,000 francos; el banquero, que sabia
que su garantia estaba limitada 4 dicha suma, debifa haber
cerrado su caja cuando las entregas hechas por él, junte
con los intereses, llegaron 4 dicha suma. (1)

.171. Si la caucién limitada no comprende los acceso-
r108 con m4ds razén no puede extenderse 4 otra oblizacién
que la prevista en el contrato. Se eita \como ejex];’plo el
artic.ulo 1740 que dice que la caucién dada para un arrens
damiento escrito no se extisnde 4 la reconduccidn thcita:
.A.. decir verdad en este caso ya no hay caucidn, ésta se ex-
tingue con el arrendamiento, que cesa de plano al fenecer
:l plazo ﬁjiado. La reconduccién es un nuevo arrendamien-
0, para el que el caucignants no estd oblizado:
ta, pues, de extender la caucién; (lz:: c(l)gll:jed(l); cna(:m?z e

h, pus e ) n es-
ta extinguida y no puede haber caucién t4cita para el nue-
vo arrendamiento, puesto que la caucién debe ser expresa
(art. 2015). h

.La. jPrisprudencia ha hecho numerosas aplicaciones del
prineiplo; tomamos de ella algunos ejemplos.” Un ecaucio-
nante se compromete 4 garantizar el pago de las sumas que
el acreedor prestaria 6 hard que presten 4 una viuda hasta
conc‘u,rrencia de 25,000 francos. Posteriormente 4 esta con-
vencion la deudora firmé vales que se referian 4 compro-
s il i e
o P he o )s 1 ales. caucionante objeté
Y e;, m;a : .ﬁ’ sele cox'ltezfté que log vales habian
g : comec 3 posterior ¥ que nada probaban

relirieran @ compromisos anteriores. Esta defensa, ad-

pretacic
27 de Enero de 1868 ( Dalloz, 1865, &, 572,
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mitida por el primer juez, fué desechada en apelacién por mo-
tivo de que resultaba de los documentos y de la correspon-
dencia que los vales subscriptos por la viuda no tenian por
causa sumas meramente ministradas por €l acreedor, pero
que habfan sido creados para la existencia de compromiscs
anteriores al acta de caucion, lo que excluia dicha caucién,
habiendo sido ésta ministrada sélo para las sumas que el
acreedor prestaria ¢ haria prestar. Recurso de casacion:
admitido por la Cdmara de Requisiciones fué desechado
por la Cémara Civil. La Corte comienza por determinar los
limites de la caucién; no debia aplicarse, segtn el acta, mas
que 4 las sumas que el acreedor prestaria ¢ haria pres-
tar posteriormente 4 la fecha de dicha caucién; la conven-
cién sdlo era legalmente formada en estos limites y bajo
esta eondicién; luego la obligacion del caucionante era esen-
cialmente limitada. De hecho la sentencia atacada com-
probaba que los vales habfan sido creados para la extin-
cién de compromisos anteriores. Aqui se presentaba una
dificultad, y fué probablemente esta duda lo que hizo ad-
mitir el recarso. Los vales decian: Valor recibido en efecti~
vo: el recursante inferia de ello que existia una prueba lite-
ral de que los valores habfan sido ministrados posteriormen-
te 4 la caucion, en la fecha de los vales, y que la prueba
contraria por testigos y por presunciones era inadmisible,
segin el art, 1341; el recursante pretendia que la  senten:
cia atacada violaba este principio admitiendo presuncio:
nes para establecer que los valores no habian sido minis.
trados en efectivo. La Corte de Casacién contesta que:to«
do lo que comprobaban los vales es que tenian por causa un
valor en efectivo, pero que no decian que este valor habia
sido ministrado después de la caucién; desde luego los va-
les no formaban la prueba literal que el recursante preten-

dia encontrar en ellos y la Corte de Apelacién tenia la Ii-
p. de p. TOMO XXVIT[—R6
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bertad de decidir que el acreedor no probaba que los vales
habian tenido pcr objeto una nueva deuda, posterior 4§ la
caucién. (1) Hste Gltimo punto no nos parece exacto. Al
acreedor toca, sin duda, probar la existencia de su erédito
pero la probaba suficientemente produciendo vales subsz
c.rlptos después'del acta de caueidn, 4 reserva de que el caus
cionante probara que estos vales se referian 4 una deuda an-
terior.

172. Las obligaciones contraidas por un quebrado con-
cordatario son amenudo garantizadas por una caucién. ;Cudl
es la extensxlc'm d'e esta garantia? Supongamos que se trata
d-e una caucidn limitada. La cuestion se ha presentado va-
rias veces ante los tribunales. El quebrado ofrece 30 por
100, uno’de los eréditos habfa sido admitido por una suma
dfa 90,368 francos; un arreglo de cuenta posterior & la cau-
(,‘.}(Sn lo llevd 4 95,000 francos. De ahi proceso entre el cau-
clonaunte v el acreedor que pretendia que la caucidn se ex-

tendia al monto real de la masa. Fué sentenciado que ver—

ss.ngdo la caucién sélo _en los créditos comprobados y cono-

cidos del caucionante no se podfa extender la oblicacién
o

(.'Glldﬂ. (-)

Otra es la cuestion de sabar si el caucionante esté obli=
gflc?o por las deudas no comprobadas ni afirmadas, La de-
cisién depende, ante todo, de los compromisos dei caucio-
nante; es decir, del punto de saber si estos cOMpPromisos son
limitados 6 ilimitados. Suponemos que el caucionante s8l
se obligd para los créditos que conocia; es decir. com rc;bao
dos y afirmados; si este punty de hecho queda ,establzecidc;
la consecuencia es evidente: el caucionante no tendré que
pagar las deudas que ignoraba y que no entendié oaranti-

=)

.

1 Denegada, Cémara Civil, 14 de Julio d 5
‘ gada, C . 1845 (D 45
pérese Angdrs, 27 de Marzo de 1846 (Dal!azﬁ 1848‘(?%}8?, ek RN

2 Burdeos, 9 de Julio de 1827 (Dalloz, en la palabra Caucidn, ndm. 93, 1. °)

NOCIONES GENERALES 203"

zar. Un acreedor; cuyo crédito confirmado llegaba & 17,200
francos, reclama contra el caucionante el pago de todo lo
que se le debia segiin balance. Fué sentenciado que el acree-
dor no tenfa accion contra el caucionante mis que hasta
concurrencia de 17,200 francos. La Corte de Rouen dice muy
bien que no deben confundirse las obligaciones del quebra-
do con las del caucionante; las primeras son ilimitadas en
este sentido: qua el concordato es obligatorio para todos los
acreedores y por el monto de todos los créditos comproba-
dos 6 no. Pere el caucionante séls contrata con los acree-
dores que han confirmado sus créditos; por consiguiente, en
los limites de los eréditos comprobados y afirmados. Decla:
rar al caucionante responsable de los créditos no compro-
bados ¥ afirmados seria extender-la cauciéa fuera de los li-
mites en los que fué contratada. (1)

Hay sentencias en sentido contrario sin que pueda decir-
se/que hay contradiccion. Todo depende de los términos de
la caucidn. El caucionante, al comprometerse solidaria-
mente con el quebrado al pago del dividendo, dice que es-
tar4 obligado como si fuera deudor principal. Esto no e’
una cauci6n limitada; debes decirse, al contrario, que esili-
mitada, puesto que el caucionante se pone en ]a misma linea
que el deudor principal, el que es esencialmente dendor ili-
mitado: Fué sentenciado, en consecuencia, que el caucio-
nante que habfa contraido este compromiso estaba obligado
hacia todos los acreedores, aun 4 aquellos que no habfan fir-
mado el concordato, haciéndole la homologacién del cou-
cordato obligatorio para todos los acreedores. (2)

173. La aplicacién de estos principios ha dado lugar 4
una dificultad que fué llevada ants la Corte de Casacion;
mencionamos 1a decisién porque, en nuestro concepto, de-
jaalguna duda. Unos bangueros abren una cuenta corrien-

-

1 Rouen, 2 de Junio de 18156 (Dalloz, en la palabra Caucidn, nim. 93, 2. =)
2 Parfs, 30 de Junio de 1853 (Dalloz, 1854, 5, 98).
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te 4 un negociante bajo la garantia de usa caucién limita-
da 4 10,000 francos, més los valores que el acreditado remi-
tiera 4 los acreedores. En el caso de las negociaciones que
siguierdb 4 este trato varios vales falsificados fueron dirigidos
por el dependiente del hegociante § los banqueros, con pe-
dimento de dinero correspondienta 4 los vales enviados; en
cambio de estas letras los banqueros transmitieron la suma
de 15,800 francos por giros postales que fueron fraudulen-
tamente substraidos por el depsndiente hasta concurrencia
de 7885 francos. Accion contra el caucionante. ;Raspondia
éste por la suma substraida? La afirmativa fué sentenciada
por la Corte de Limoges 'y, en el recurso, por la de Casa-
cién. De hechola Corte comprueba que los valores fueron

dirigidos al acreditado en contestacidn 4 una carta de éste,”

con el sello de lacasa, como todas las que el banquero re-
cibia desde la apertura del crédito. En-esta situacisn, dice
la Corte, hay que reconacer que el envio de fondos hecho
al'acreditado entraba en las operaciones previstas por la
convencion de las partes y para las que el caucionante es-
taba obligado, Aqui se presenta un motivo de duda: ;10 po-
dia decir el eaucionante que se habia comprometido para
las transacciones reales que intervinieran entre lag partes?
Y en el caso no es el'acreditado quien habfa pedido los fon -
dos; luego se estaba fuera de los términos de la caucidn.
Ta Corte dice quela substraceisn operada por el dependieu-
te no podia atacar la convencién; esta substraccion no im-
pedia que lus banqueros tuvieran una accidn contra el acre-
ditado responsable del hecho de sumandatario, Este motivo
testifica, nos parece, contra ls decision de la Corte, 3Fnta-
ba obligado el acreditado por haber mandado los vales y re-
cibido el dinero? N6, puesto que no habia enviado ningin
vale y el dinero habfa sido robado.. Si estaba obligado era
en virtud del art: 1384, 4 consecuencia de un cuasidelito, de

1l

una presuncidn legal de imprudencia. ;Y el caucionante te-
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aia que garantizar un cuasidelito? ;Podia su compromiso
extenderse hasta el delito cometido por el deudor? Esto nos
parece muy dudose. En vano aiiade la Certe que los fondos
remitidos por los banqueros constituian una operacién de
cuenta corriente. Bajo el punto de vista de los banqueros &f,
pero no para con el caucionantz. No habia intervenido nin-
gunconcurso deconsentimientos respecto 4 esta negociacion;
el cauciouante sélo se habia obligado para los valores que
el acreditado enviaria & los banqueros, y de hecho nada ha-
bia enviado; luego se estaba fuera de los términos de la
caucidn. (1)

Niim. 3. Dela canecion ilimitada.

174 La caucidn indefinida, aunque mds extensa que la
ilimitada, estd sometida al principio de la interpretacién
restrictiva. que domina en esta materia, Esto es lo que la
Corte de Casacidn juzgd en el caso siguiente. Una persona
se compromete por una caucién ilimitada, con un tutor, en
razén de los préstamos que hiciera al déudor con los fon-
dos de sus pupilos. Formada asi la convencién abria un
crédito al deudor, con la garantia del caucionante al tutor,
de las cantidades que pertenecian & los menores y que es-
taban confiadas 4 suadministracion. A la yez que la Corte
decidi6 en derecho que s2 debia ‘aplicar el art. 2015 cali-
ficaba esta caucidn de ilimitada: la caucién no puede nun-
¢1 extenders: mds alld de los limites de los en que ba sido
dada, teniendo por limites los términps de la convenciin
tal como se reprodujo.en’la sentoncia atacada. ;Cudles eran
estos limites? La caucidn se consintié para el tutor para
colocar el dinero de los pupilos por el tismpy durante el
cual el tutor podfa continuar con esta ealidad el erédito que

1 Dancorda, 18 de Fabrern de 1861 (Dalloz 1861. 1. 245). Comp ros> P at,
¢ 1L p. 52 ntm 106, que sproeba’la decisisn da la Corte,
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tenia el deudor caucionado. Y hé aqui lo que sucedié: Tos.

menores, llegados 4 mayores, continuavon haciendo al deu-

dor caucionado préstamos que ascendieron 4 11,790 francos.

El deudor quebrd; los acreedores demandaron al caucio—
nante. Este sostuvo que no.estaba obligado 4 los préstamos
consentidos por los menores después de su mayorfa. La
Corte de Montpellier desechd esta defensa por motivo de que
resultaba de la correspondencia y de las circunstancias de
la causa que el caucionante se habia obligado con el tutor
en razén de los préstamos que se hicieran con el dinero de
los menores, y fné precisamente con este dinero de los pu-
pilos, llegados 4 mayores, con el que se realizaron los prés-
tamos; luego la' caucidn habfa supraexistido 4 su mayor
edad. Esto era razooar mal, El crédito-estaba abierto por
un tutor para la colocacién del dinero de sus tutoreados
que el tutor tenfa que colocar en virtud de la ley (articulos!
453-456). Siguese de esto quela cauciém, limitada por su
misma naturaleza 4 la duracién de la tutela, cesaba de pla-
uo el dia en que el tutor, libertado de sus deberes de tutor
porla mayor edadde sus pupilos; no tenia’ya el deber ni:
el derecho de hacer el empleo del dinero de éstos. Los me=
nores, hecho mayores deedad, podian sin ‘duda contipuar:
los anticipos que su tutor habfa hecho. Estos préstamos
eran nuevos contratos consentidos no en nombre de meno=!
Tes sino por.unos propietarios. Esto es decisivo. El caucios:
nante se habia obligado por una ‘convencién que cesaba con
su tutela; para una nueva conveucidn se necesitaba un nue-:
vo consentimiento. Extender la  caucién /de los préstamos
consentidos después de la mayor edad hubiera sido'més que
extender una caucién, hubiera sido crearla sin consentimien-
to del caucionante. La Corte de Casacién se limit6 4 deci-
dir, segtin los términos del recurso, que la caucidn, 4 falta de
una estipulacién explicita, no habia podido perpetuarse m4s
allé de la administracién del tutor y extenderse 4 actos
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personales de los menores vueltos ya mayores de edad. (1)

175. Aunque la caucidén indefinida se interpreta restric-
tivamente como la caucién limitada la diferencia es grande
en cuanto 4 la extensién de las obligaciones que derivan de
ella. En prinecipio el caucionante responde de todas las obli-
gaciones que resultan del contrato en que accedié. Estas son
las palabras de Pothier. (2) Da como ejemplo la caucién de
un arrendamiento. Si el caucionante se obligé hacia el da-
dor para el pago de las rentas no quedard obligado 4§ las
demés obligaciones del arrendamiento, tales como los da-
fios y perjuicios por deterioros hechos 4 la finca. Si, al con-
trario, el caucionante ha declarado caucionar el arrenda-
miento estd obligado no sélo a! pago de rentas sino en ge-
neral 4 todas las obligaciones del.arrendamiento; luego 4 los
deterioros, sl reembolso de anticipos hiechos en virtud del
contrato, 4 los daiios y perjuicios & que tenga derecho el
dador por inejecucién de los compromisos del arrandatario.

'176. La caucién del arrendamiento suscita una dificultad
particular. Segtin el art. 1733 el arrendatario responde del
inzendio. Se pregunta si la caucion se aplica 4 esta obliga-

‘cién. Lajurisprudencia se pronuncié por la negativa; pero

importa hacer constar el alcance de estas decisiones; no
pronuncian de derecho sino de hecho. '

Hay desde luego una sentencia de la Corte de Douai bas-
tante mal motivada. El arrendatario de un molino de vien-
to se obligh 4 devolverlo conforme al inventario valorizado
que se haria 4 su entrada en goce, 4 reserva de que las partes
tengan en cuenta el mds 6 menos valor cuando la entrega.
En el acta de arrendamiento intervino la madre del arren-
datario, la que se obligs, como caucionante solidaria, tanto
al pago de la renta como 4 la entera ejecucion de las cldn-

1 Casecién, 31 de Julio de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 196).
2 Pothier, De lus obligaciones, im. 404, Compdrese Durantén, t. XVIII,
p. 327, ndm, 321
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sulas y condiciones sentadas en dica acta. Para [a Reguri~
dad de esta garantia la madre hipotecé un terreno de 39 &
40 4reas. Habiendo sido destruido el molino por un incen-
dio el dador demanda 4 la caucionante por pago de una suma
de 9000 francos. Fué sentenciado que ciendo la caucién
de derecho esiricto sélo se aplicaba 4 los hechos previstos;
en el caso, dice la sentencia, la cancidn estaba expresamen-
te restringida 4 las cldusulas y condiciones del srrenda—
damiento, al page de las rentas, 4 la obligacidn de mante-
ner el welino en buen uso y devolverlo seglin ¢l avalio.
Nada prueba, continta la Corte, que la intencién de las par-
tes haya sido extenderla al caso del art. 1783; lejos de esto
la poca importancia de la hipoteca consentida revelaba que
80lo habian tenido en consideracitr los casos especificados
en ¢l contrato y que su atencién no habia versado en la res-
ponsabilidad resultante de un incendio. Se podrian contestar
todas estas consideraciones de hecho, pero esto es intitil.
Una cosa es segura: s que la Corte se decidio segtin la in-
tencidn de las partes contratantes; esto es, pues, una senten-
cia de caso. \
177. La misma cuestion se present6 ante Ia Corte de Casa-
citn; la sentencia atacada y la de denegada son iguslmente

notables. El acta contenia una enumeracisn pormenorizada

de las obligaciones impuestas al arrendatario, sin mencio=
nar la responsabilidad por incendio. Habiendo sido destrui-
de una parte de la construccién la compaiiia, obligada 4
pager, demand¢ al arrendatario y al caucionante como sub-
rogado 4 los derechos del propietario. Ta Corte de Grenor
ble condené a' locatario y descargé al caucionante, Pone el
principio como lo hemos hecho (nlim. 174). uSi, dice, el ar-
ticulo 2016 extiende la caucién indefinida de una obliga-
¢i6n principal § todos los accesorios de la deuda el art. 2015
dispone previamente que la caucién no puede ser extendida
més alld de los liinites en los que fué contratada.y F-to equi-
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vale 4 decir que la caucién, aunque indefinids, debe ser in-
terpretada restrictivamente. Hay, pues, dos principios'; en
conflicto. Por una parte la caucion, estipulada en términos
generalas, se aplica 4 todas las obligaciones que derivan de
la naturaleza del contrato 6 que la ley le da. Por otra par
te, si la convencidn 4 la que el caucionante accede especifi-
ca explicitamente las diversas obligaciones que el deudor
principal contrae hay que admitir que estas obligaciox}es
as{ determinadas son las que la caucién aplica y restrin-
ge; si, por otra parte, las obligaciones enumeradas no ha-
cen m4s que reproducir las que la ley deduce del contrato
se debe suponer que es sobre todo en vista de limitar la
caucién por lo que las partes han enumerado las obligacio-
nes que existen de plano, y, por consiguiente, que el cau-
cionante no entendid acceder mds que 4 las obligaciones asi
enumeradas en el acta por la que se obligé.

Tsta es una decisién de principio. No nos atreverfamos 4
asociarnos 4 ella. No tiene en cuenta la desgraciada cos-
tumbre que tieven los notarios de inscribic en sus acts:s
cldusalas que son de derecho, aunque no haya caucion, y si-
guen la misma ratina cuando la hay. No puede, pues, con-
cluirse en principio que la enumeracida es restrictiva cuan-
do un cancionante interviene en el acta, 4 no ser que esto
resulte de los términos del contrato y de las circunstancias
d3 la causa. La consecuencia que la Corte saca de su prin-
cipio es muy importante. S8i hay una obligacién no prevista
por el contrato, aunque establecida por la ley, el deudor en
verdad estard obligado 4 ella, pero no el caucionante, por-
que no se adhiere més que 4 las obligaciones mencionadas
en el acta que accede.

Tstas consideraciones eran decisivas en ¢l caso, una vez
admitido el principio. El acta de arrendamiento precisaba

con pormenores minucioscs y particular cuidado las obli-
».'de D. TOMO XXVIHN—27
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gaciones contraidas por el arrendatario; el caucionante sa
comprometia 4 garantizar las obligaciones asi determinadas
por el coutrato, y entre las enumeradss no se encontraba
la responsabilidad que la ley impone al arrendatario. Lue-
go la atencién de las partes no habia sido llevada en esta
obligacién que s6lo existe en raras circunstancias; lo que se
explicaba en el easo, puesto que las construcciones estaban
aseguradas; el dador no tenfa ringtin riesgo que correr y,
por consiguiente, no estaba interesado en estipular una ga-
rantia coutra el riesgo de incendio.

El recurso de casacién fué desechado por una sentencia
de denegada motivada con mucho cuidado. La Cdmara de
Requisiciones deja 4 un'lado lo que la Corte de Grenoble
habia decidido en principio. Esto es una cosa notable; la

Corte de Casacidn no entendio, pues, apropiarse la doctrina

,demasiado absoluta,en nuestro concepto, dela Corte de Apes
lacin. Dice que la sentencia atacada declara de hecho que
el arrendamiento sélo aplica las obligaciones del caucionan-
te 4 las expresamente indicadas en las convenciones; lo que
exclufa la responsabilidad del art. 1783. Para decidirlo asf
dice la Corte, la sentencia atacada se funda en que la cou-,
vencidn precisaba las obligaciones del arrendatario sin
c.omprender en ellas la del art. 1733, y en que el propietas
rio ya garantizado por su péliza de seguro no tenia ningtn
interés en exigir una nueva seguridad por este punto. ;Cudl
es, pues, el sentido de la sentencia? ;Decidis, como lo pre-
tendla el recursaute, que el caucionante solidario del arren-
datario no responde del incendio sin que su compromiso sea
indet.'mido? N¢; asi formulada la decisién hubiera estado en
oposicién con el art. 2016 y hubiera sido casada. La Corte
de Grenoble sentencid solamente, por interpretacion del con-
irato, que, en el caso, el compromiso del caucionante no te-
nia por objeto mds que las obligaciones enymeradas en el
contrato de arrendamiento, entre las que no figuraba la res-
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ponsabilidad del art. 1733. Al sentenciarlo asf, dice la Cor-
te de Casacién, la sentencia atacada hizo una justa aplica~
cién del art. 2015. (1) '

178. wLa caucién indefinida de una obligacién se extien-
de 4 todos los accesorios de la deudan (art. 2016). Pothier
aplica este principio 4 los intereses. El caucionante estd
obligado no sblo 4 los intereses convencionales sino tam-
bién 4 los moratorios; estos intereses se deben por razén
de la mora; resultan, pues, del contrato, al que el caucio~

nante accedio, y, por consiguiente, el caucionante es res-

ponsable. (2) La jurisprudencia estd en este sentido, (3) ¥
no se concebiria siquiera que la cuestién haya sido llevada
ante los tribunales si no hubiese siempre una cuestién de

_hecho que decidir; es decir, el punto de saber si la caucién

es indefinida 6 si es limitada. Traosladamos 4 lo dicho més
atras (nim. 168). :

179, El art. 2016 agrega: iLa caucion indefinida se ex—
tiende hasta los gastos de la primera demanda y 4 todos
los posteriores 4 1a denuncia que se hace de ella al catcio-
nante.n Hay que distinguir: los gastos de la primera de-
manda hechos contra el deudor principal estdn siempre 4
cargo del caucionante; son gastis necesarios ¢é inevitables
desde que el deudor principal no paga, En cuanto 4 los gas-
tos posteriores el caucionante sflo. estd obligado 4 ellos s
la demarda le fué denunciada; la ley supone que ¢i la de-
manda estd4 denunciada éste se apresura 4 pagar con el fin
de evitar gastos inttiles; pero si la demanda no le fué de-
nunciada no puede conocerla, y en este caso es justo que
no sufra gastos que estuvo en la imposibilidad de evitar. (4)
El acreedor que puede tener un recurso contra el caucio-

1 Denegada, 3 de Julio de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 230).

2 Pothier, De las obligaciones, ndm. 404,

3 Véanse las sentencias citadas por Pont, t. 11, p. 69, nota 2. Hay que agre

gar Poitiérs, 16 de Diciembra ds 1847 (Dalloz, 1848, 2, 108).
4 Obscrvaciones de! Tribunads, ndm. 3 (Loceé, ¢. VII, p. 412).
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nante por los gastos que hace contra el deudor debe, pues,
denunciar la demanda al caucionante.

El art. 2016 supone que el acreedor es demandante. ;Qué
debe decidirse si el deudor intentd una accion contra aquél
y si sucumbe? La dificultad estd en saber si, en este caso,
es necesario una denuncia para que el caucionante esté
obligado 4 los gastos 4 que fué condenado el deudor. Nox
parece que el texto decide la cuestion. Ea principio el
caucionante estd obligado 4 los gastos, puesto que el acree-
dor tiene el derecho de perseguir al deudor principal y que

esta promocidn es una consecuencia de la inejecucién de .

la obligacidn; v el caucionante responde de la obligacién y
df’ su inejecucién, La ley hace una restriccion 4 este prin-
cipio en cuanto 4 los gastos posteriores 4 la demanda, pero
esta disposicién sélo recibe aplicacidn al caso en que una
instancia se formé contra el acreedor. Debe, pues, aplicar'
ge el principio general segiin el cual el caucionante estd
obligado 4 todas las obligaciones del deudor principal re-
sultantes del contrato al que accedid, Hay una sentencia de
la Corte de Burdeos en este sentido. (1) Ea el caso un
arrendamiento habia sido caucionado; la cancidn estd inde-
finida; se decia especialmente que el caucionante se obliga™
ba al pago de daiios y perjuicios que pudiera tener que pa-
gar el arrendatario 4 consecuencia del arrendamiento. El
arrendatario intento un proceso contrael dador, bajo el pre-
Fexto de que éste no cumplia sus obligaciones; el primer
juez comprobd que esta demanda injusta no tenia mds ob-
je:to que eludir el pago de las rentas, En apelaciéa el can-
cionante opuso que el dador no le habia denunciado el preo-
ceso; la Corte contesta de hecho que el caucionante no ig-
noraba que existieran dificultedes entre las partes, y en
derecho que el art. 2016 no era aplicable al caso.

1 Burdeos, 19 de Julio de 1849 [Dallez, 1850, 2, 59],
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§ V.—Dr ra OBLIGACION DE DAR CAUCION.

Nim. 1. jCudndo hay obligacion de dar caucion?

180. El deudor puede estar obligado & dar caucién en
virtud de una convencién, en virtud de la ley 6 de una sen-
tencia. D3 ahi la divisidn de la caucién en convencional, le-
gal y judicial. Esta divisiéa no es de pura teoria. El titulo
De la Caucidn contiene un capitulo espacial acerea de la can-
cién legal y de la caucién judicial (arts. 2040 y 2043); estas
cauciones estin regidas en ciertas puntos por reglas espe-
ciales; importa, pues, saber si una caucion es legal, judicial
6 convencional,

181. No hay ninguna dificultad en cuarto 4 la caucién
legal. Es necesario un texto terminante para que el caucio-
nants esté obligado en virtud de la ley, y las disposiciones
que preseribea la obligacion de dar caucién son de estricta
interpretacién; esto es la aplicacién de un principio gene:
ral; no puede haber obligacion legal sin ley y el intérprete
no puede extender las abligaciones legales, ni siquiera por
razén de analogia, porque extender una obligacién que eélo
el legislador tiene el derecho ds imponer es hacer la ley.
Importa, pues, conocer los casos en los que la caucién es le-
gal; son poco numerosos.

En todas otras materias que las mercantiles el extranje-
ro que sea demandante tendrd que dar caucién para el pa:
g0 de los gastos y dafios y perjuicios resultantes del proceso,
% no ser que posea en Francia inmuebles por suficiente va-
Jor para asegurar el pago (art. 16). Esta es la caucion co-
nocida bajo el nombre de judicatum solvi.

Los enviados 4 posesién provisional de los bienes de un
ausente deben dar caucién para la seguridad de su admi-
nistracion (art. 120). La ley no impone esta obligacién &
todo administrador de bienes ajenos, Asi el padre adminis-
trador de los bienes de sus hijos no tiene que dar ninguna




g - DE LA CAUOION

garantia, ni caucidn, ni hipoteca; los tutores y los maridos,

administradores legales tienen la hipoteca legal, pero no de-
ben dar caucién.

wEl usufructuario da caucién de gozar como buen padre
de familian (art. 601). Esta obligacién no incumbe 4 todos
los usufructuarios. El marido tiene el goce de todos los bie-
nes de la mujer bajo el régimen de la comunidad legal, pero
sin tener que someterse 4 la caucidn: lo que se concibe, puesto
que el usufructo pertenece 4 la comunidad; luego 4 ambos
esposos. Bijo el régimen dotal el marido tiene el usufructo
exclusive de los bienes dotales; no obstante, el art. 1550
declara que el marido no tiene que dar caucién para recibir
la dote si no fué estipulado en el contrato de matrimonio;
la caucidn seria, pues, convencional, Stlo hay un caso<n el
que el marido tiene que dar caucién en materia de conven-
ciones matrimoniales: esto es cuando ge estipuld un preciput
para la mujer y que ésta obtiene el divoreio la separacidn
de-cuerpo; el preciput, dice el art, 1518, queda entonces pro-:
visionalmente en poder del marido, con cargo de dar caucidn;
lo que debe entenderse, de Ia mitad del preciput, como la
hemos diche en el titulo Dl Contrato de Matrimonio.

La obligacién de dar caucion est4 también impuesta al

usuario y 4 aquel que tiene el derecho res] de habitacién
(art. 626).

Los hijos naturales Hamados 4 la sucesidn 4 falta de pa-

rientes, y el esposo supérstite, sucesor irregular, deben dar

 caucion para la restitucién del mobiliay en el caso en que se
Presentaran herederos del difunto en el intervalo de tres
afios (arts. 771 y 773).

El heredero beneficiado ests obligado, si lo exigen los

acreedores, 4 dar caucign por el valor de los muebles com-
prendidos en el inventario Y por la parte de precio de los

inmuebles no delegados 4 los acreedores hipotecarios (ar—
ticulo 897).
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¥l vendedor no estd obligado 4 la entrega, aunque hublf-
ra concedido un plazo para el pago, s1 después de lla vet;ei
el comprador ha quebrado civ.il 6 mercantilmente, i}nxllioemo
que el comprador le dé caucién de pagar al vencl
(ar;.ile?lcgc?mprador estd perturbaflo (i tier.le j'usto ten']oirn (ﬁf
ser perturbado por una accidn hipotecaria ¢ ;ilor tre1vue e
cacién puede suzpender el pago.del precio ﬁas adqr o
vendedor haga cesar la perturbaciOn si no preliere dar ¢
i . 1653. i
Llégu?:;olfloadzluirente hace 4 los acreedores mscnptost 1:
notificaciones prescriptas para la purga los acreedo’re.s 1 j
nen el derecho de purgar, 4 cargo, entre otras cond!cwn;;’
de ofrecer dar caucién hasta concurrencia del precio y
gos (art. 2185). . ;
105&:;°:odivia casos)para los que el Codigo i;a Prféc:(iix;
wientos y el Cédigo de Comercio prescriben 'la.o 1;:;:9.cP =
dar caucién. Transladamos 4 los textos .(Codlgo de r;)14
dimientos, arts. 135 y 155; Cédigo de Comerelo, arts. .
120, 151, 131, 346, 884 y 444). (1) . .
182. La cabicién es judicisl cuando el juez Fm.e}na d;r:i
de las partes que ministre caucin para garantizar 108 e
chos eventuales de la otra parte. Esto es lo.que suc: '
cuando coneede una provisida 6 cuando autoriza ]'1 el(,(cj:g.
cién provisoria de lasentencia.con cargo ‘.1? dar cau.(jlr;);x X
digo de Procedimientos, arts. 135 y 1:).).). Lo mll. depc:).
con las sentencizs pronunciadas por los tribunales
. 9).
melg(lllir(::rtl.3:3hz)1 sido reemplazado en Bé!gica.por la kZ
de 25 de Mayo de 1841 que dice: nLa eJeC"?cx(‘n? Erovﬁ‘
sionsl sin caucién serd ordenada, aun-de cficio, st a:l);me
tulo auténtico, promesa reconocida 6 condena ;;rece A
por sentencia firme sin apelacién En todos los dem4s cas

1 Pont, t. II, p. 213, nim. 431.
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ejecucién provisional podrd ser ordenada con 4 sin caucién.

;Lios tribunales pueden condenar al deudor 4 dar cau-
ci6n? Presentamos la cuestién sin resolverla, puesto que
no entra en nuestro trabajo. La Corte de Lieja ha con-
firmado una sentencia del Tribunal de Tongres, la que,
declarando al demandado deudor de 7000 francos, lo ha~
bfa condenado 4 dar caucién, y 4 falta de hacerlo 'a]
pago de dicha suma, El hermano dela demandada cau-
¢ioné por ella, pero bajo condicién de‘que no estaria obli-
gado 4 pagar la deuda mds que seis meses después de
la muerte de su padre comtn. ;Bra esta una caucién ju-
dicial? La negativa fué sentenciada, y con razén, ¥n efec-
to, el hermano se habia ofrecido expontdneamente y habia
estipulado sus condiciones; una convencién habia interve-
nido, pues, y, por consiguiente, la caucién era convencio-
nal. (1) '

183. ;Es judicial la caucién cuando el juez Ia ordena en
virtul de la ley ¢dela convencién? N¢, sélo hay caucién
judicial cuando la ordena el juez por su propia autoridad.
Cuando decide una contestacidn acerca del punto de saber
s1 la patte en causa est4 obligada 4 dar caucion, ya sea en
virtud de la ley, ya en virtud de una convencién, no es el
juez quien ordena la caucion, decide s6lo que la parte debe
darla, ya por la ley 6 ya por el contrato. La ecaucidn serd,
pues, legal 6 convencional.

El Cédigo de Procedimientos preseriba las formas en lag
cuales las cauciones judiciales deben ser recibidas. No bas-
ta para que una caucion sea judicial que se reciba en estas
formas; si fué ordenado por la ley es legal, aunque la ley
dispusiese que debe decidir en justicia (art. 2185 y Cédigo
de Procedimientos, arts. 832, 518). Asimismo las partes que
estipulan una caucién pueden convenir que se recibird en

¥ Liejn, 22 de Abril de 1863 (Pasicrisia, 1863, 2, 181),
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formas judiciales; esto no impide que la caucidén sea con-
;ional. (1 it

Ve[i;{i‘ind(lu\;ilzdo es convenciona.l la caucién? .La. cuestion
parece implicar la respuesta; sin embargo, exige una pa-
labra de explicaciém. Los arts, 2018 y 2019 determinan las
cualidades que debe reunir el cauciuna.nte .CL}ando el de\%—
dor estd obligado 4 dar uno. ;Estas disposiciones se ap'h—
can 4 la caucién convencional? N6 y st: nd, si la convencién
dice que tal persona es caucionante dfel deudor y esta persona
se obliga con este titulo. De ordinario el caucionante inter-
viene en el acta misma en que accede. En este caso no hay
ugar 4 aplicar los arts. 2018 y 2019; el acreedor acePta al
caucionante que presenta el deudory este concurso de con-
sentimientos forma el contrato; el acreedor no puede ya pre-
tender que el caucionante no tiene.las cua'hdades e§1g1das
por la ley; le tocaba no aceptatlo si no tenia las cualidades
legales; pero una vez que lo acepté todf) es-;td cpnsumado,
Los arts. 2018 y 2019 ao recibsn su aphcactdln sino cuando
la convencion dice que el deudor dard caucion; en este ca-
so ¢l deudor debe presentar un caugionante reuniendo las
condiciones legales, 8i no el acreedor podrd desecharlo. (2)

Nim. 2. De las cualidades que deben tener Los cancionante
1. Condiciones generales.

185. Bl arg. 2018 dice que el deudor obligado ¢ dar .aw,f,
¢cidn debe presentar un caucionante que tenga‘las cuallqa—
des enumeradas. ¢ A qué caucionantes se aphc,a e?,ta dis-
posicién? Estd concebida en los masgenerales términos; es,
por consiguiente, aplicable 4 todos los casos en que hay

5 I b Exth
1 Anbry y Reu, t. IV, p. 678, notas 3y 4, pfo. 425. Pont, t. II, p. 213, 1in
mero 434.
4 XV 599, ntim. 324 y todos los autcres, 5
el e 4 :) ; P. de D, TOMO XX VIII—aO
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obligacién de dar cancién; luego 4 la caucién legal, judi-
cial 6 convercional. El art. 2040 lo dice de las cauciones
legales y judiciales: n'l'odas las veces que una persona estd
obligada por la ley 6 por una sentencia & dar caucién el
caucionante ofrecido debe tener las condiciones prescriptas
por los arts, 2018 y 2019.n Queda la caucién convencional
que est4 sometida 4 las mismas condiciones; esto resulta
implicitamente del art. 2040 (ntim. 184). Hay, pues, un
derecho comun que rige todas las cauciores en lo que se
refiere 4 las cualidades que deben tener los caucionantes;
lo que es muy 16gico. Aunque haya diversas clases de cau-
cionantes sélo hay una caucién en este sentido: que todas
ti.enen por objeto garantizar al acreedor; luego todos los cau-
cionantes deban tener las condiciones que la ley prescribz
con el fin de que el acreedor encuentre en-ellos la garantia
que busca. Hay, ademds, otras cauciones legales y judi-
ciales; las expondremos mds adelante.

186. La primera condicién requerida por el art. 2018 es
que el caucionante tenga capacidad para contratar; era int-
til indicar esta condicién, puesto que es comin 4 todos los
contratos, luego 4 la caucién. Tal como la formula la ley
la condicion es inexacta, pues no basta la capacidad de
contraer para ser capaz de caucionar, es necesario ser ca-
paz de disponer (ntim. 160).

187. El art. 2018 exige en segundo lugar que nel caucio-
nante.tenga suficientes bienes para responder del objeto de
la.obligaci()n.u ;Qué se entiende por responder? La” ley no
exige que el caucionante dé una hipoteca, se contenta con
la garantfa que ofrece el principio del art. 2092: todo deu-
dfn' que comprometa su persona compromete también sus
bienes. Esta garantia se considera en general como suficien-
t& aunque no ofrezca una entera seguridad; la prenda quela
ley da al acreedor se pierds por la evajenacién que ha-

ga desus bienes, 4 no ser que lo haga en fraude de sus acree-
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dores. Si la caucion es convencional el acreedor es libre de
estipular una garantfa real, pero el caucionante judicial 6
legal no puede ser obligado 4 dar hipoteca.

188. El caucionante debe tener bienes suficientes. jDe qué
bienes se trata? El art. 2019 contesta que la solvencia de un
caucionante no se estima m4s que «n atencién 4 sus propie-
dades iomuebles, excepto én materia mercantil 6 cuande la
deuda es médica. Hay, pues, una regla y hay dos excep-
ciones. La regla es que por bienes suficientes 1a ley entiende
la propiedad inmobiliar, Esto excluye desde luego toda cla-
ge de muebles, corporales 6 no. Esta es una disposicion
tradicional. Para juzgar de la solvencia de un caucionan-
te, dice Pothier, y si sus bienes son suficientes para respon—
der de la deuda nose toman ordinariamente en considera-
cién sus bienes muebles, visto'que éstos se enajenan ficil-
mente y que no se pueden hipotecar. (1) Estas razones no
son muy decisivas. Los inmuebles también se enajenan con
facilidad y d&jan con esto de ser prenda del acreedor; se
les puede hipotecar, es verdad, pero el acreedor no tiene
derecho 4 exigir una hipoteca cuando la caucién es legal 6
judicial; y ;y si se contenta con una garant{a personal por
qué no bastarfan los muebles para establecer la solvencia
del caucionante? El verdadero motivo de la ley seligad la
poca importancia que se daba 4 la riqueza inmobiliar en el
derecho antiguo. Las cosas han cambiado mucho en un nues
vo estado social; el legislador hubiera debido abandonar la
tradicion; es absurdo que un aldeano que posea una hec-
térea de terreno pueda ser caucionante, mientras que el ri-
¢o banquero 6 el comerciante millonario no puedan serlo si
no poseen inmuebles. Segin la legislacion francesa les ac-
ciones del Banco de Francia y las rentas del Estado pueden
ser vueltas muebles; no cbstante, no formarian un bien su-

1 Pothier, De las obligaciones, nim. 330. Treilhard, Exposicién de lo# motis
vos, mim. 8 (Loeré, t. VII, p. 4173 Pont, t. 11, p. 67, mim, 123.
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ficiente en el sentido del art. 2018, puesto que no son pro-
piedades inmuebles. (1)

189. La ley s relaja en su severidad para las deudas ci-
viles cuando son mdédicss. ;Qué es una deuda médica? 3 Y
en qué consiste la garantia en este caso? La ley no define
lo que se entiende por deuda mddica, y hay que confesar
que esto era imposible, puesto que la importancia de una
de?da es cosa enteramente relativa; habrd, pues, que dejar
2l juez un poder discrecional. Laey no dice tampoco c6-
mo se estimard la solvencia del caucionante; todo lo que
r?s'ulta del art. 2019 es que se considera su fortuna mo-
biliar. P()'thie.r dice que se admitirin para caucionantes 4
los comerciantes que tienen una casa bien establecida, aun~
que su fortuna sélo consista ea bienes muebles. ; Por qué no
las personas no comerciantes? Es evidente que la calidad da
comerciante no puede ser una condicién: no hay condicién
legal; de modo que la cuestién d= solvencia se deja 4 Ia
apreciacion de los tribunales,

El art. 2018 agrega que hay también excepcién en ma-

teriq de comercio. Esta expresion es muy vaga. ;Entiende

por esto la ley que la deuda sea comercial 6 basta que el
caucionante sea comerciante? Ia primera interpretacion
egté mds conforme al texto; no se puede decir que la mate-
ma sea comercial cuando la deuda es civil; ademéds, la ley
pone las materias comerciales en la misma Tinea que las
deudas'mddicas; se trata, pues, de la naturaleza de las deu-
das; poco importa que el caucionante sea ¢ no comercian-
te. E~’ta interpretacién, conforme 4 la letra de la ley, con-
* duce & una consecuencia que pugna.con la razdn, Se trata
de apreciar la solvencia del caucionante, y la naturaleza de
la dajuda es indiferente cuando se trata de apreciar si una
caucion presenta 6 no garantfzs suficientes. La posicién so-

cial del caucionante es la que debiera decidir; se concibe
1 Troplong, Dela causidn. ném. 204,
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que un rico negociante se admita como caucionante aunque
no posea inmuebles, aungue la deuda fuera civil; mientras
que no se comprende que una persona no comerciante 89
admita como caucionante de una deuda mercantil cuando
1o tiene fortuna iumobiliar, Pero el texto debe prevalecer
4 estas consideraciones, puss no deja muchas dudas. (1)

190. Tal es la regla con las modificaciones que la ley le
ha hecho. La aplicacién de la regla presenta dificultades que
el art 2019 prevee. Desde luego decide que mno se consi-
derh los inmuebles litigiosos. Se debz, pues, admitir que
1s toca al juez apreciar sila propiedad del inmueble que
1 resenta el caucionante es litigiosa; es decir, hay duda en
el punto de saber si este inmueble pertenece al caucionan-
te. La duda existira si hay pleito acerca de la propiedad,
pero la ley no exige que lo haya, como consta en el articu-
lo 1700; la definicién que da este articulo no puade aplicar-
se alart. 2019, pussto que no hay ninguna relacisn eutre la
cesién de derecho litigioso de que habla el art, 1700 y las
garantias que debe prestar el caucionante. Un derecho pue-
de ser litigioso sin que sea objeto de un proceso, que es lo
que supone el art. 1597. No estando el juez ligado por nin-
guna definicién goza del mismo poder de apreciacidn. (2)
Encontramos dicho poder 4 cada paso en esta materia; lo
que es bastante natural, puesto que se trata de saber s1 un
caucionante es solvente, y la solvencia es una cuestion de
hechi mds que de derecho; solamente la ley no ha querido
conceder al juez un peder del todo discrecional porque este
arbitrio estarfa en pugna con nuestro derecho piblico; ha,
pues, determinado las bases conforme 4 las que el juez esti-
mar4 la solvencia; pero el poder deapreciacién del juez rea-
parece en la apreciacién de estas bases.

1 Véase, en diverso gentido, Pont, t, I1, p. 66, nime, 120 y 121 y los anto-
res que cita.
2 Aubey y Ran, t. IV, p. 678, nota 7, pfo. 425,




. 229 : DE LA CAUCIOR

191. El inmueble, aunque po sea litigioso, pudo no ofre ~
cer garantfa al acreedor; tal es ¢l caso en que estuviera gra-
vado con hipotecas que absorbieran su valor. Es cierto que
el juez no admitiria semejante garantia porque era ilusoria-
Cuando la ley habla de bienss bastantes y de las propiedades
inmobiliares. (arts. 2018 y 2019) entiende un bien que sea
propiedad del caucionante, un inmueble hipotecado por
todo su valor pertenece 4 los acreedores inscriptos mds que
al deudor. Si las hipotecas no absorben el valor del inmue-
ble se deducird el monto de los créditos hipotecarios para
valuar la seguridad que ofrece al acreedor. Sucederfa lo
mismo con los derechos reales que gravan el inmueble, ta-
les como servidumbres reales 6 personales, derecho de en-
fiteusis 6 de superficie, (1)

192. El art. 2019 agrega que no se consideran los inmueé-
bles cuya discusién fuera muy dificil por la distancia de su

situacién. No se trata Jeuna dificultad de derecho, pues que
la discusién de los bienes situados en Francia se hace
en todas partes conforme 4 las mismas reglas; y no se pue-—

de d=cic qu2 ley entendi$ hablar de bienes situados en e} =

extranjero, puesto que la ley no limita sus disposiciones &
estos bienes. El art. 2019 entendid, pues, hablar de dificul-
tad de hecho, de viajes por hacer, de relaciones con los
abogados 1 oficiales ministeriales. Esto tal vez sea llevar
muy lejos las exigeucias, (2) Hoy, sobre todo, no hay dis
tancias debido 4 los maravillusos inventos del vapor y dela
electricidad.

El Orador del Gobierno ha querido limitar esta condicién
que realmente es muy vaga, #Hemos establecido por regla, |
dice, que el caucionante debs presentar bienes en jurisdic-
cién del tribunal de apelacién en que se deba dar.n (3) El

1 Durantdn, t. XVIIT, p. 334, ndms. 327 y todos los autores.

2 Durantén, t. XVIII, p 335, y tedos los autores.
3 Treilhard, Exposicién de los motivos, nim. 7 (Loeré, t. VII, p, 417),
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error de Treilhard es evidente, ha aplicado 4 la sfit}lficlén
de los ivmuebles lo que el art. 2018 dice del domicilio .del
caucionante, Si hacemos notar este error no es con objeto
de critar; no hay un autor, por exacto que sea, (ueno se el
puedan sefialar inexactitudes: errare humanum est. Pero es
bueno demostrar que no se debe tener una confianza muy
grande en los trabajos preparatorios de que l(.>s auteres mo-
dernos abusan muy amenudo para hacer decir 4 laley otra
cosa de lo que dice. Sillos intérpretes en vez d.e buscar el
sentido de la ley en la tradicién ¢ en los trabajos prepara-
torios tuvieran mas respeto 4 los textos el nimero de las
controversias disminuiria mucho.

193. Bl art. 2018 exige alin otra condicidn para que una
prsona pueda presentarse como caucionante. 1Se necesita
que si'domicilio esté en jurisdiccién de la'corte de a-pela-
cidn en que se deba daru La facilidad de promover, dlce.la.
ixposicion de los Motivos, forma ;.)zfrte en la solvencia.
Aqui la ley ha precisado; quiso coneiliar el interds del deu-
dor oblizado 4 ministrar un caucionante y el del acreedor.
El prim;ro estd interesado en encontrar un cauc’ionante que
satisfaga todas las condiciones de la 1ey;. sx.e_.debla, pues, de-
jarle cierta latitud en lo relativo al domicilio. En cuanto al
acreedor la ley tuvo presente suinterés en todas las con-
diciones que ella prescribid; lo resguarda.a.un obllg.ran.do' al
daudor 4 presentar un caucionagte domiciliado en Jl1r1%d1c—
cidn de la corte 4 la que se lleven todas las contestaciones

que puedan surgir en esta materia. .

Pero la ley olvidé decidir cuil es el domicilio en que se
debe dar Ia cauci’n; zes el del acreedor 6 el del deudor? ;Es
¢l Tugar en que se contrajo la deuda? Ea esto hay contro-
versia. Como es especialmente en Anterds del acreedor en
el que la ley prescribe las condiciones del art. ‘?)018 nos
parece que en caso’de duda se debe uno prouunciar en su
favor, Esto puede ser inconveniente para el deudor; sucede
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To m‘ismo con todas las condiciones que la ley establece; fo-
dfis imponen restricciones y toda restriccidn es mole’st.a,
Siempre senecesita un prineipio, y es incontestable quesi la
ley es?ableca condiciones.es en favor del acreedor; se debe
pues, interpretarlos en-su favor. (1) ’ ;
194. 8i hay contestacidn acerca de una de las condicio-
nes que la ley prescribe en los arts, 2018 y 2019 éq}Jién de-
Eer’ﬁ probar que existe ¢ que no exiite? Hay una pequeiia
uda; en nuestro concepto se deben aplicar los principios
gen?rales_de la prueba, puesto que laley no los dero a.
;Quién e8 el demandante en el caso? El deudor que presegtz;
el cagqtonante; esta obligado 4 presentar uno que reuna las
tconc,hc.lor;es Prescriptas por la ley; no puede, pues, presen;
ar 4 cua -
I e e i il
il ) rese ena las condiciones
ga u.s,.se.necesma que ¢l mismo pruebe gue el caucionante
p.reﬂ-en"ca bienes bastantes y que est4-domiciliado en la ju-
rl.SdlCC‘.(SY} de la Corte de Apelacién; se probari la auﬁciJen-
cm‘ de blfnes solamente con que ¢l caucionante pésea in-
g%hebles libres h:}s‘ca concurrencia del monto de la caucién
Siel z;lcrgedor objeta que los inmuebles son litigiosos 6 ;
8ea dlfilcll la discusién debe probar el fundat;ent(; dequ6
excel.)cxo"n. Esto resulta de la redaccién del Cédigo. El -
mer inciso del art. 2018 determina las c')ndicif):le' P”'r
dendor debe probar, puesto que es él quien d b i
un caucionante que tenga las T e
: nte que tenga las cualidades legales; pero, dice
e .'crg__rx‘mdo'mmso, si los inmucbles fuesen l?tigio;os (] :i d'v
f(m! discusién entoncay toca al acreedor estz{blf:cér ue 3
se lo p}xede considerar; esto implica una excal iéq 8/
prueba incumbe al que la opone. (2) e

1 Troplong. Dela s
T caucion, ndms, 193 y 19 .
et V. 6 - s nums, 193 y 194. Masaé Vercd )
do por [;[‘p 64, nota ‘; En sentido contrario, Ponsot "y].—O gt,’ Eo‘ar’a Zac‘m.‘
nt, t. I1, p. 71, ndm. 131, 3 s P 170, niim. 139, segui-

2 Compédress Ponsot, p. 157, ntrs, 143 y 144; Pont, t. I, p. 69, ném. 128
3 y & y B B, m. 128.
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195. El caucionante solvente en ¢l momento gn que se
1o recibié puede volverse insolvente. ;Cudl es, en este ca-
80, el derecho del acreedor? Elart. 2020 contesta 4 la pre-
gunta: 1 Cuando el caucionante admitido por el acreedor vo-
luntariamente 6 en justicia después se vuelve insolvente se
debe dar otro.n Hubo acerea de este punto una gran discu
Gi6n en el Consejo de Bsbado: Treilard, que asistio, la resu-
me en la Exposicién de los Motivos. En apoyo del principio,
¢al como fué formulado por el Csdigo Civil, se decia que
si el acreedor exige un caucionaute es para asegurar la
ejecucion de la obligacién; por lo que quiere un caucionan-
te «i:mpre solvente y que Ie ofrezca una garantia real has-
ta que sea ejecutada Ja obligaciéa. Chabot;en su-informe al
Tribunado, s expresa con mAs precisién, La eaucidn, dice,
es Ia condicion expresa de la obligacidn; el acreedor no hu-
biera tratado con el deadgr si. éste no hubiese ministrado
an-eaucionante bueno y solvente; luego cuaudo se vuelve
insolvente es justo que el acreedar pueda exigir otro, gl no
curriria que no habiendo querido tratar con solo el deudor
¢o encontraba, sin embargo, reducido & tenerlo como tnico
deudor. Ea otros términos: el contrato quedaria roto; para
mantenerlo como las partes entendieron formularlo el deu-
dor debe dar otro caucionante al acreedor. '
Sa objetaba contra esta doetrina que en derecho roma-
no el deudor no estaba obligado 4 dar otro caucionante
cuando el que el acreedor habia aseptado se habia vuelto
insol vente. Bl deudor, se decia, ha satisfecho su obliga-
¢idn ministrando un catcionante aceptada por el acreedor;
no es garante de la insolvencia, este es un caso furtuito que

ol acresdor debz soportar. (1) Pothier sel abia ya aparta-

1 Sesiéa del Consejo de Estado, del 16 Frimario, i XII, nim. 8 (Lo~
erd, t. VIL. p. 402) Treilhard, Exposicién de los motives, adm, 9 (Locré, pds
gina 417). Chaboy, Iuforme ntim, 11 (Loeré, p. 424

p. de D, TCMO xvai—=29
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do del rigor romano que no consideraba en nada la inten-
cion de las partes contratantes, y, sin embargo, es este el
elemento dominante de la convencién. Cuamlo el acreedor
estipula una garantia hipotecaria y que los inmuebles lle-
gan 4 perecer ¢ 4 deteriorarse por caso fortuito puede re-
clamar ¢l reembolso de su crédito; sélo que, no teniendo la
culpa el deudor, se le admita 4 ofrecer un suplemento de
hipoteca (art. 2131, y Ley Hipotecaria, art. 79). La ley lo
decide asi porque la hipoteca es la ¢ondicidn bajo la que el
acreedor ha prestado los fondos al deudor. Esta misma ra-
z6n para decidir existe cuando el acreedor ha estipulado
una caucién; sélo traté bajo condicion de caucién; debe te-
ner el derecho de romper el contrato si el dendor no minis
tra un nuevo caucionante.

El art. 2020 afiade: nEsta regla recibe excepcidn sélo en
el caso en que la caucién sélo fué dada en virtud de una
conv'encu’)n por la cual el aereedor exigié tal persona por
caucionante.n Pothier hacfa otra distincién poco juridica
e.ntre el caso en que el deudor se habfa obligado 4 dar caus
cién determinada y el caso en que habfa contratado bajo la
garantia de un caucionante indeterminado; en esta hipdte-

sis admitfa que el deudor no estaba obligado 4 nueva cau-

cién. (1) La disposicién del Cédigo es m4s justa. No debe
verse lo que ha hecho el deudor sino lo que el acreedor ha
e}.ngldo. La regla es que el acreedor tiene el derecho de pe-
dir un nuevo caucionante. ;Cudndo debe esta regla recibir
excepcidu? Cuando es el acreador quien es responsable de
la eleccidn del caucionante; es decir, cuando él ha indica-
do nominalmentz y exigido por convencién al caucionante
vuelto insolvents. Entouces puede decirse que el deudor ha
_ cumplido la dinica oblizaeién que le incumbia: la de minis-
trar el caucionante exigido por el acreedor; 4 éste toca su-

frir la consecusncia de la eleccién que impuso al deundor.
1 Pothier, De las obligaciones, nm, 391.
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En este caso, dice Chabot, siendo determinado el caucionan-
te la garantfa del deudor también estd determinada; si la
da su obligacion est4 cumplida; en lugar de estipular un
caucionante indeterminado sin designarlo, sin hacer que es-
ta sea una condicidn del contrato, el acreedor entiende es-
tipular una garantia suficiente para toda la duracién del
contrato. (1)

196. Queda una dificultad en la que hay controversia.
Ll acreedor puede exigir otro caucionante cuando el que
di6 el deudor se ha vuelto insolvente. ¢Qué se entiende por

_insolvencia? El art. 2020 es una continuacién de los articu-

los 2018 y 2019 que establecen que el deudor debe dar un
caucionante bueno y solvente y que determinan las condi -
ciones requeridas para que un caucionante se repute insol-
vente; cuando, pues, una de estas condiciones llega & faltar
debe decidirse que hay insolvencia. No es la insolvencia
ordinaria la quiebra civil 6 mercantil, es la insclvencia le-
gal consecuencia de la solvencia legal. Esta interpretacion
de la ley estd tambiéa en harmonia con los motivos en los
que est4 fundada la disposicién del art. 92020. Es porque
laley del contrato estd rota por lo que el deudor tie-
ne que dar otro caucionante; ;y cudl es la ley del contra-
to? Quo el deudor d¢ una caucién que presente las condi-
ciones de solvencia definidas por el art. 2019; luego si una
de estas condiciones llega 4 faltar el acreedor no tiene ya
la garantia que estipuld; por consiguiente, puede pedir que
se la des con otro caucionante. Asi el caucionante presen-
tado pbr el deudor poseia una casa cuyo valor era suficien-
te para responder del objeto de la obligacidn; esta casa es
destruida por un incendio; desde luego el caucionante es
legalmente insolvente, aunque poseyera valores ‘muebles
més que suficientes para asegurar el pago; pero estos valo-
res no se toman en consideracién para estimar la solvencia
1 Pont, t. II, p. 75, nlme. 138-143.
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del caucionante; éste no es ya solvente desde que no tisne
inmuebles; luego el deudor debe dar otro caucionante. (1)

197. Si la solvencia del caucionante g6lo ha disminuido
hay Jugar4 ministrar un caucionaute suplementario. Se
debe decir asi por analogfa del art. 2131 (Ley Hipotecaria,
art. 79). En el caso en que la aarantia hipotecaria ha dis-
mintido por na deterioro § un accidente en los fundos hi-
potecados el deudor estd sometido 4 ministrar an suple-

anto de hipoteca. Esto concilia todos los intereses. Es

mas ficil para el dendor encontrakF un caucionante suple-.

mentdrio que un nuevo caucionante que garantice toda 1a
deuda, y ambos caucionantes reunides presentardn al acrees
dor una seguridad suficiente. (2)

198. ;Debe aplicarsz al domicilio del comerciante lo que
el art. 2020 dice de Ia insolvencia? El comerciante tenia
su domicilio en 1a jurisdiccién de la corte de apelacién en
que debia ser dada la caucion. Posteriormente al contra-
to cambia de domicilio, estableciéndose en la jarisdiceién
de otra corte de apelacion, ;Podia el acreedor pedir que el
deudor le dé atro caucionante? La afirmativa estd ensefia-
da, y anunque esta opiniju sea rigurosa nos parece segura.
Es 1a aplicacién' del principio en el que se funda la dispo-
sicién del art. 2020. El domicilio es una de las cualidades
que la ley exige para el caucionante que debe dar el deu-
dor; si no tiene ya el domicilio que debia tener y tenfa la
ley del contrato estd rota y, por consiguients, ¢l acress

dor puede forzar al deudor 4 ministrar un nuevo caueio-

nante. (3)
199. El deudor obligado 4 ministrar un caucicnante no

encuentra uno que tenga las cualidades requeridas por 1a
_ley. ;52 le admitird & reemplazarlo por una garantia real?

1 Pont, t. II, p. 77, ntim. 144, En eentido contrari i
Lt . En eantido contrario Ponsot, p. 181, ntimes
2 Ponsot, p. 189, mim. 169, y todos los autores.

. vt YT T a0 ¢ .
3 Durantén, t. XVIIL, p, 330, nim. 825, y todos los autcres.
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Tn riaestro concepto la negativa es segura; no depende del

deudor cambiar la ley del contrato; y el acreedor estipuld
y el deudor ofraci6 ua caucionante; es de principio que el
acresdor no puede ser forzado & recibit etra cosa de la que
se 1o debe, aunque el valor de la cosa ofrecida sea igual 6
aun méas grande (rt. 1243). Pothier, que prevee este ar-
gumento, decide, noobstante, lo contrario. Sz debe permi-
tir ficilmante, dics, 4 aquel qus estd obligado 4 dar un cau=
cionante dar prendasen lugar ds eaucién, porque no tenien-
do aguel & quien se debe la caucidn mas interés que el de
procurarse segaridad, ¥ encontrandola en la prenda tantoy
aun mds, fuera por su parte un mal humor negarse 4 la se-
ouridad real. Pothier subordina el derecho 4 la equidad; es-
to es sobrepasar el poder d-l intérprete: la convencién es la
ley y no pertenece al juez modificarla. No se trata de un
snterés eomo lo dice Pothier, se trata de un dérecho contrac-
tuals no se puede reprochar al acreedor poner en ello mal
humor; contestar{a que usa de su derecho. (1) El art. 2041
viene en apoyo de la opinién general; dice que aquel que,
obligado por la 2y 6 por <enfencia & ministrar ua caucionan-
te no encuentra uno estd recibido & dar en su lugar una
prenda que responda bastante. Luego cuando la ley quiere
permitir que €l deudor reemplace una garantia personal por
una garantia real lo dice; cuando no lo dice es que no quie-
re ni puede permitirlo. S- concibe que la ley que ordena
una caucién la reemplace. por una prenda; lo mismo sucede
cuando el juez obliga § una de las partes 4 dar ¢aucién, pues
1o hace en virtud de la ley. Pero el legislador no puede
autorizar que el juez viole la ley del contrato substituyendo
una garaptia real & la garantia personal gue el acreedor es-
tipul6: Se diria en vano con Pothier que la prenda es una
garantia mis segura que 1a cauci6n; el legislador no admite
n

1 Pothier, De las obligasionss, nim 202, “Ej sentido contratio, Punt, ¢, 1T,
n, 79, ndm, 200, § d a
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esta objecion cuando se trata de un derecho convencional.
El deudor que otrece # su acreedor un pedazo de tierra que
vale los mil francos que le debe también podria decir que
un inmueble es un valor m4s seguro que una fuma de di—
nero; el art. 1243 rechaza, sin embargo, esta pretensién, y
por identidad de razén se debe rechazar al deudor que ofre-
ce una prenda cuando debe una caucién.

I1. Dela coucion legal y de Judicial.

200. Segtin el art. 2040 los caucionantes legales y judi-
ciales deben primero llenar las condiciones pre:criptas por
los arts. 2018 y 2019; la ley afiade que el caucionante ju-
dicial debe ademds no tener fuero; y segin el art. 2060,
nim. 5, el encarcelamiento por deuda tenfa lugar contra
los caucionantes judiciales que se sometfan 4 ello. #Se ne-
cesitan més fuertes ligas, dice la Exposicién de los Motivos,

¥y mayores seguridades para las obligaciones que se con-
traen en justicia.” Esta es una frase de las que se encuentran
muchas en los oradores del Gobierno; nunca se contrata en
Justicia.  jAcaso la justicia estipula 6 promete? Esto no tie-
ne sentido. La caucién no cambia de naturaleza segin que
es convencional 6 judicial; siempre es una garantia, y ésta
debe ser la misma, sea el juez quien la ordene 6 lag partes
que-la estipulen. Es indtil insistir en esta critica, puesto
que el art. 2040 s6lo es historia ya, habiendo sido abolida
en Francia y en Bélgica la prisién por deuda.

201. Por una singular anomalia Ja disposicién excepcio-
nal del art. 2040 no se aplicaba 4 la caucién legal; de modo
que la justicia gozaba de una autoridad més grande que Ia
ley. Lo mismo sucede con otra disposicién excepcional. Se-
gln el art. 2042 el caucionante judicial no puede demandar
la excusién del deudor principal; y por via de consecuencia
el art, 2043 afisde que aquel que cauciond simplemente al
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caucionante judicial no puede pedir la excusién d?l.deudor
principal ni del caucionante. Esto es una disposieién tra-

dicional que es muy dificil justificar. Domat invoca el fa-

vor de las deudas por las que el caucionante judicial es-
t4 exigido; motivo muy vago y que se podria hacer valer
para muchas deadas. La Gnica razin que se ptlefle dar es
la que Domat agrega: es que la autoridad de l.a Ju.st}cm lo
pide asf, puesto que el deudor contrae con la.]I.IStICla. A
decir verdad el deudor no contrae con la justicia como no
contrae con la ley; el legislador ordena y el juez manda, ni
uuo ni otro contratan. Queda la garantia del acreedor, que
debiera ser siempre la misma.

202. El art. 2041 contiene una disposicién comtin al call-
cionante judicial y al caucionante legal; el deu}dor se admite
4 dar en su reemplazo una prenda en garantia. _En el pro-
yecto sometido al Consejo de Estado se leia: uSl.enfi(? sufi-
ciente una prenda.n Los autores se atienen 4 la ’prxmltwa re.
dacci6n; (1) Troplong hasta pone la palabra d en lug:ilr de
en. No reconacemos al intérprete el derecho de cambiar el
texto del Co’digo; huy que atenerse al texto. Hay dos ga-
rantiag: la prenda y la anticresis; la ley sélo habla dela
prenda, luego sélo ésta debe admitirse en lugar .d.e la cau-
cién. Esto se comprende, la prenda ofrece facilidades de
Tealizacidn que no presenta la anticresis. :

El art. 2041/da lugar 4 otra dificultad. Se pregunta si e!
deudor se admitiria 4 dar una hipoteca. La cuestion estd
coutrovertida: unos dicen que sf, otros que no. Troplong en-
contré el medio de decir sf y no. En nuestro concepto la
solucién negativa no es dudosa; 4 la ley, y s3lo 4 ella, toca
decidir qué garantia puede reemplazar la que f‘lla preseri-
be: jes la prenda, es la hipoteca 6 es la anticresis? ;Con qué
derecho el intérprete dirfa es la hipoteca cuando la ley di-
ce que es la prenda? La opinién general es que el dendor

1 Pont, t. II, p. 217, ndm. 443,
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no puede ofrecer una hipoteca. Esta es también la opinidn

deTroplong; enseiia en su Comentariode las Hipotecas apro-

pésito de la-cauei6n del postor, y da de ello una buena
razén: es que las incomodidadas y las formalidades de la
hipoteca hacen d= ella una garantia menos vegura que la
prenda. En su Comentario-Aeerca de 1o Caucion Troplong
afiade: nNo quisiera, ein embargo, d2cidir de un modo ab-.
soluto que la oferta de una hipot:ca no ‘es nunca, acepta-
ble. El art. 2041 no estd redactado de un modo limitative
y la| palabra preada puede entenderse lato sensu d= la hipo-
teca. El juez debe consultar les circunstancias y decidir
segin los casos particulares, teniendo en cnectar la morali-
dad del deudor; su buena fe, suerédito.n (1) Ast 4 la cuss~
tion de derecho Troplong comienza por- responder que no;
luegn dice que si, abandonando el asnato «l juez. Rechaza-
mos con-todas nuestras fuerzas semejante modo de tratar
las cuestiones de derecho. 8i es upa cuestién de derechs
hay que hacer un'lado las consideraciones de hecho, pues
que condugen 4 dar al juez'un poder discrecional. ;Serd
para eso que el legislador ha reemplazado el arbitrio de los
paciamentos porun eédigo de leyes destinado 4 encadenar
al juez? ;Y cudles consideraciones son las que se colocardn
en lugar dela ley? El deudor debs una caucién: presenta
una hipoteca. ; De qué se trata? ;Dé discutir si la hipoteca
vale una caucién 6 una prenda? N6, allegislador toca pe-
sar estas consideraciones. Y si fuera permitido al intérpre-
te invoceatlas ; podcia/decir queel deudor presenta garantias
para permitirle reemplazarlas por una caucién 6 una pren-—
da 6 por una hipoteca? Es precisamente porgne la ley no
tiene confianza en la garantia personal del deudor por lo
que le obliga & dar cauncidn 6 dar prenda. Y se vendria uno

& prevalecerse de las garantias que presenta la pers 6
4 preva las garantias que presenta la persona del

1 Véanse, en diverso g

sntido
sentido,

p. 680, nota 12, pfo, 425,

1
L

8 eutored citodos per Aubry y Rao, & IV,
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deudor contra la ley que las declara insuficientes. ;Qué se
dird de la interpretacién que Troplong da al art. 2041% Pre-
tende que la ley nees restrictiva. ;Acaso no son restricti-
vas todas las disppsiciones que sdlo toca al legislador esta-
blecer? La palabra prenda puede entenderse de la hipoteca.
iY qué! Se trata de garantias que tienen todas un nombre
técnico: caucién, prenda, anticresis, hipoteca; se trata de
decidir cudl de esas garantias debe el deudor ofrecer;y el
legislador se valdria para decidir el punto de una palabra
que comprende todas las garantias reales.

p. de D. ToMo XXVIII— 30




CAPITULO II

DEL EFECTO DE LA CAUCION.

SECCION I.— Del efecto de la caucidn entre el acreedor

y el caucionante.
§ L—DEL BENEFICIO DE EXCUSION.

Niim. 1. ;Qué es el beneficio de excusion®

203. El art. 2021 dice: nEL caucionante no estd obliga-
do para con el acreedor 4 pagarle sino 4 falta de pago c(,191
deudor, quien debe previamente ser excutido en sus bi:c’ane‘s i
Es necesario ligar esta disposicion 4 la del art. 2011, seg\';n

I : .
cual el caucionante se somete hacia el acreedor 4 la oblig

gacn(?n principal siel dendor no la satisface él mismo. St
se atiene uno 4 la letra de estos articulos se pudiera cr;aer
que el caucionante no estd obligado directamente; que el
acreedor debe primero dirigirse al deudor ﬁrincip;l y qﬁe

s6lo cuando ést i
e no paga es cuando el caucionante puede

ser de : i i6
er d m.andado. Esta interpretacion conduciria & la con-
sec ' ' itul
: uenctm d;q ueel acreedor debe constituiraldeudor en apre-
mio antes i |
e poder promover contra el caucionante. Esta es

la opinién de Delvincourt :
seouic )
Zacharie, (1) eguida por Durantén y por

1D ;
arantén la desarrolla largamente (t. XVIII, p. 341, nim. 331). Todoa
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Tsta opinion no encontré eco, (1) Se le hace decir 4 la
ley lo que no dice. El art. 2011 dispone que el caucionan-
te se obliga 4 satisfacer la obligacién si el deudor no la
cumple, y esto significa que hay un deudor principal cuyo
caucionante garantiza la obligacion; en otres términos, que
la caucién es una obligacion accesoria. Ordinariamente el
acreedor se dirige al deudor principal y sélo ocurre al cau-
cionante cuando el deudor no le paga. Pero el art. 2011
10 le hace de ello una obligacién, no habla de la accién del
acreedor contra el caucionante; es, pues, imposible que Ia
subordine 4 un apremio. En cuanto al art. 2021 no dice
tampoco que el acreedor deba poner-en apremio al deudor
antes de promover contra el caucionante; define el benefi-
cio de excusién y decide que cuando el acreedor promueve
contra el caucionants éste puede oponerle este beneficio; lo
que implica que el acreedor tiene el derecho de promover
antes de ejercer la excusién en los bienes del deudor y tam-
bién antes de haberlo apremiado. Todo lo que resulta del
art, 2021 es que el caucionante puede obligar al acreedor
4 ejercer 1a excusién de los bienes del deudor principal. En
este sentido estd obligado hacia ol acreedor & pagarle solo
si no paga el deudor. (2)

Fsta interpretacién del texto estd también en harmonia
con el espiritu de la ley y con la intencién de las partes
contratantes. El acreedor que estipula uga caucién quiere
asegurar el pago de su crédito; 1o que implica que puede
dirigirse al caucionante desde que no paga el deudor. No se
le puede obligar 4 perseguir al deudor ni, por consiguien-
te, 4 apremiarlo; desde que al vencimiento el deudor mo

los traductores de Zachariz se han pronuneiado contra &. Aubry y Rau, t. IV,
p. 681, nota 6, pfo. 426; Massé y Vergé sobre Zacheriw, t. V, p. 67, neta 3.

1 Se cita en favor de esta opinién una sentencia de la Corte de Broeelas de
18 de Octabre de 1821 (Pasicrisia, 1821, p. 476). La sentencia no decide la cues
tiéc de principio, mis bien 8o refiere & 1a disposicién del art. 1912.

2 Pont, t. 11, p. 82, ndms, 154y 155 y la mayor parte de loe antores.
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paga el acreedor debe tener el derecho de demandar al.

c%mcionante. Obligarlo 4 promover contra el deudor es des.
viarse (.iel. obj«to que el acreedor tuyo de aseourar su pago
al ven'ctmxento, ya contra el deudor, ya contraoel cauciona?r
te. Dm.a en-vano el vaucionante que su obligacién sélo es
accesoria. 8in duda, pero este sélo prueba una cosa: es que
12} deuda debe en definitiva ser sufrida por el deudor prqin-
cipal; por esto la ley da al caucionante que paga un recur-
80 co.lftra el deudor; esta subrogacién es ‘de eZencia de la
caucion porque es de su esencia que el deudor soporte la
('1euda ¥y no el caucionante que intérviene sélo por amistad
6 por. complacencie (arts. 2028, 2029 y 2037). Otra és— la
cuestion de saber cuéles son los derechos del acreedor con-
tra el caucionante. Este debe pagar desde que el dendor no
paga; tal es el principio.

204. Se dird que si asi es el caucionante no debiera te-
ner el peneﬁcio de excusidn, puesto que por efecto de este
beneﬁmo.se obliga al acreedor 4 perseguir al deudor y ven-
fier sus bienes, lo que es precisamente lo contrario del ob-
Jetf) que se propone el acreedor al estipular la caucién. La
obgeqog estd muy fundada si se atiene uno al ricor da los
principios. En el antiguo derecho romano el c:ucionante
no p.Od.la oponer al acreedor la excepcion de excusi&n. Fué
Justiniano quien la introdujo, y su ianovacién se hizo de

derech 3 "ranci S1gi )
0 comtn en Francia y en Bélgica. (1) Pero la mis-

ma palabra de la excepcién prueba que esto es una deroga-
c¥én del rigor de los principios; se la llama beneficio, es (;e-
cir favor, porque deroga el derecho estricto dél ac’re;edor
Chapot lo confiesa en su informe al Tribunado: nSemix;
el rigor del derecho, dice, el cancionante podi;a ser Cde—
mandado por el acreedor desde el momento en que el

exgﬂg;:fnhs:n Fnébargo, uns costumbre, la de Luxemburgo, que no admitfa Ia
R 8to Tue sentenciado asf por el Congejo de Estado, decreto de 8 de
¥0 de 1813 (Dalloz, en la palabra Cauciin, nm. 172) i
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+ dendor retardase el pago, puesto que se comprometid &

ejecutar la obligacién del deudor principal en el caso en
que el deudor no la ejecutara.« Cuando el legislador dero-
ga el derecho estricto es siempre por consideracicses de
quidad. Son, en efecto, razones de equidad las que Chabot
alega para justificar el beneficio de excusién. Desde luego °
sl beneficio supone que el deudor presenta medio de sol-
vencia y que serfa ficil al acreedor obligarle & la ejecucion:
jpor qué en tales circunstancias se impondria esta excusion
al caucionante? jNo es natural y equitativo que el acree-
dor, tinico interesado, haga las promociones mas bien que
¢l caucionante que no tiene ningin interés en la transac-
¢ién? La intencién de las partes contratantes, se dice, estd
acords con la equidad: ¢l caucionante sélo se obliga 4 pa-
gar en el caso en que el deudor no esté en condicién de ha-
eerlo: todo lo que entiende garantizar es el page. Esto no
es enteramente exacto; no sélo se trata de lo que piensa el
caucionante, se trata de szber cudlesla inteneidn de am-
bas partes contratante.; y si su intencién fuera realmen—
{e que el caucionante no taviera que pagar sino en el ca-
«o-en que el deador principal estuviera fucra de estado de
hacetlo el caucionante tendrfa un derecho coutractual y
serfa imitil hablar de’equidad. Por esto” Chabot no habla
‘més que de la intencién del caucionante y se apresura 4
afiadir una nueva consideracisn de equidad. ;No debe,
dice, tratarse al caucionante con alguna consideracién cuan-
do la caucidén es un acto de bzneficencia, siempre que en
definitiva el acreedor se encuentre enteramente asegura-
do? (1) Tal es también el Gnico motivo queel Orador del
obierno hace valer contra el rigor romano. «Era un ri-
gor muy grande, dice Treilhard, contra personas que ame-
nudo se vefan obligadas sélo por un sentimiento de benefi-

1 Chabo:, Toforme ntm 12 [Loeré, t. VI, p. 424]
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cencia y generosidad.y (1) En fin, el Orador del Tribunada,

dice igualmente quz es justo venir en auxilio de los que, al
obligar al préjimo, no entienden que este acto de benefi-
cencia puede serles nocivo. (2) El motive de equidad esin-
contestable, s6lo que supone que la caucién es gratuita, y
la ley no la declard gratuita por su espncia; puede, pues,
hacerse 4 titulo oneroso, y en est: caso todas las consi-
deraciones que se han inyocado en-favor del beneficio de
excusion llegan 4 caer; lo que no impide que el caucionan-
te pueda oponerlo. Hay en esto una verdadera anomalia.
205. jHay casos en los que el caucionante goza del be-
neficio de excusién? Los autores ennmeran un numero
bastante grande. (3) Estas serfan tantas excepciones 4 una
regla general, pues el beneficio de excusién es una regla
que la ley establece, por muy discutibles que sean los mo-
tivos ez que se ha ha fundado. 1E! causionante, dice el ar-
ticulo 2021, sélo est4 obligado para con el acreedor 4 falta
del deudor; quien debe ser precisamente excusionado en
8us bifznes.l» Luego todo caucionante goza del beneficio de
e:.icusxén. Si hay excepciongs 4 esta 4 regla deben tam-
bién ser establecidas por 1a ley, pues sélo el legislador pue-
d'e crear excepciones 4 las reglas que consagra. De esto se
sigue que no puede haber m4s excepciones que las que re-
sultafn de la ley. - Ya hemos encontrado una de ellas: el
caucionante judicial, dice el art. 2042, no puede pedir la
excusion del deudor principal. Esta excepcién confirma la
reglé; de esto se sigue que todo caucionante legal ¢ con-
vencional puede oponer al acreedor el beneficio de excusién,
206. Laley permite al caucionante renunciar este bene-
ficio (art. 2021). Esto es la aplicacién de un principio ge-
neral: cada cual puede renunciar un derecho que edlo fué
1 Treilhard, Exposicién de los motives, ndm. 11 (Loeré, t. VII, p.417).

2 Lahary, Discurso ndim. 16 [Locré, t. VII
: g . . t. VIL, p, 441].
3 Troplong, De la Caucidn, n[xims.r 233 y 239.p ]
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 establecido en su favor; y la excusién del deudor principal

o5 esencialmente un favor que el legislador concedié al cau-
cionante (ntm. 204). La reduncia puede ser expresa; se ha
hecho de estilo que el caucionante renuncie el beneficio de
excusidn en la misma acta en que se obliga; de modo que
las partes contratantes restablecen el derecho estricto, el que
el legislador habia derogado por motivo de equidad. (1) La
renuncia puede también ser tdcita; esto es el derecho comiin,
el que la ley no deroga. jCudndo es tdcita la renuncia? Es-
to es una cuestion de hecho cuya solucién depende delain-
tencion de las partescontratantes, intencién que se manifies-
ta por hechos en lugar de manifestarse por palabras. Po-
thier discute los ejemplos en los que la voluntad del caucio-
nante es méas 6 menos dudosa. (2) Creemos initil entrar en
este debate dependiendo todo de los términos de la con-
vencién y de las circunstancias de la causa; es decir, de ele
mentos que varfan de un caso & otro; y es dificil discutir y
criticar decisiones de hecho, puesto que todo depende de la
impresi6n que hacen en el espfritu del juez las circuns-
tancias, que estd en medida de apreciar mejor que el intér-
prete, que no tiene 4 la vista mds que una coleccién de sen-
tencias. (3)

Tl art. 2021 da como ejemplo de renuncia ticita: «Cuan-
do el caucionante se obliga solidariamente con el deudor
¢l efecto de su compromiso se fija por los principios que han
sido establecidos acerca de las deudas solidarias.u Estos l-
timos términos son demasiado absolutos; el caucionante so-
lidario no se resuelve en todo un deudor solidario, hay di-
ferencias 4 las que volveremos. Un punto es seguro: es que
el caucionante solidario renuncia el beneficio de excusion,
pues el eficto esencial del compromiso solidario contraido

1 Pont, De los pequeiios contratos, t."11, p. 87, ném, 160.
2 Pothier, De las obligaciones, ndm. 408,
3 O-mpérese denegada, 16 de Marzo de 1852 (Dsllcz, 1852, 1, 102).
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por e.l caucionante es el de hacerlo. considerar como deador
principal para con el acreedor, en este sentido: que éste pue-
de perseguir al caucionante como si estuviera solo obligado
al pago de la deuda (art. 1200). (1) K

207. .La solidaridad ha dado lugar 4 una dificultad. Un
comerciante subscribe vales 4 Ta orden bajo caucién solida-
ria_con su padre. Un tercero garantiza la solvencia del caus
clonante y pone al efecto su endose en los vales. Este, de-
n.Jandado por pago delos vales, pretendid que era simple,cerA
tificador del caucionante y con este titalo opuso la excep-
cion de excusién. El demandante sostuvo que el endosante
era deador solidario y que, comc tal, no podia prevalecerse
del beneficio de excusién, Fué sentenciado por la Corte de
Paris que la excepcién de excusién podia ser invocada por
el endosa'nte cuando s6lo certifica al caucionante. Recurso
de casacién. La Cimara de Requisiciones decidi que esto’
era una cuestién de inteneién: jaquel que endosé entendis
obligarse no.sélo como certifizador del caucionante sino eo-
mo deudor solidario? Ia Corte de Apelacién se habia limi-
tado & reconocer la intencisn del endosante de no ser mds
que el certificador del caucionante, interpretando los térmi-
nos del acta por el subscripto, y esta interpretacidn es so-
berana.

Q'uedaba por saber si el certificador del caucionante
habia renunciado el beneficio de excusién dando un endose
que vuelve al deudor solidario. La Corte de Casacién di.'o
que aquel que ofrece la solvencia del caucionante se 0011;]-
prot}lete 4 pagar si éste no es solvente; es decir que estipu-
Ia-v1rtulemente y Decesariamente que el caucionante sl;rzi‘
perseguido antes que él. (2)

208. Hfiy vaso en que en virtud de los principios gene-
rales de derecho el caucionante no puede ya oponer et;l be-

1 Mssaé y Vergé sobre Zachari a
] =, 5V, p. 7
2 Denegada, 4 de Marzo de 1851 (Dallcs llgi"lnolf‘ 1124;;‘
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neficio de excusién. (1) Si sucede al deudor principal y si
es demandado por el acreedor no goza ya de los beneficios
de caucionante, pues la caucidn se extingui6 por la corfu-
sién de las cualidades de deudor y caucionante en una mis:
ma persona; vuelto deudor principal como heredero el cau-
cionante deja de serlo, puesto que el deuderno pueds cau-
cionarse 4 sf mismo,

Bl caucionante de un vendedor forma contra el compra-
dor una accioén de reivindicacién; el comprador lo rechaza
por la excepcién de garantia, no pudiendo ser vencido a juel
que debe garantizar. ;Bs que en este caso €l caucionante
podia invocar el beneficio de excusién y obligar al compra:
dor 4 ejercer su recurso ante 'todo contra el vendedor? NO,
dice Pothier, pues la excepeion de exensién impiica que el
deudor priticipal puede pager la deuda, y en el caso el ven-
dedor no podria satisfacer la garantia defendiendo al com-
prador coutra la reivindicacién del eaucioudnte; éste sdlo
puede defender al comprador, lo debe como garante; luego

no hay lugar 4 excusién en los bienes del deudor prin—
cipal. (2) ¢

La insolvencia del deudor principal es notoria: ;podrd el
cancionante oponer‘al acreedor el beneficio de excusion?
No; aungue 1a ley no lo dice terminantemente esto resuita
implicitamente de las condiciones que preseribe para que
el caucionante pueda gozar del beneficio de execusién; tie-
ne que indicar los bienes del deudor principal que el acree-
dor pueda excusionar ttilmente, ysi el deudor no tiene bie-
nes, 6 si-sus bienes estdn embargados por acreedores hipo-
tecarios, toda excusidn se hace imposible. (3)

209. ;Pueden admitirse excepciones al beneficio de excu-

1 Pont, De los pequeiios contratos, t. 1L, p. 85, nim. 168.
2 Pothier, Dz la renta, ndim. 177.

3 Paris, 21" de Abril de 1806 [Dalluz, en la palabra Cancidn, nim. 370 2. °)
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si6n que no resulten de los principios generales? N¢ (ni-
mero 205). Tal es la excepcién que algunos autores admi-
ten en materia comercial. Lasreglas establecidas acerca de
la caucién por el Cédigo Civil son aplicables en materia co-
mercial, 4 no ser que el Cddigo de Comercio no las dero-
gue, y ningtin texto de este Cddigo habla del beneficio de
excusién; no puede, pues, haber derogaciones. Esto es de-
cisivo. (1)
Se sorprerde uno de leer en el Comentario de Troplong
acerca de la caucidn que todcs los autores esidn acordesen
" reconocer que entre comerciante no hay lugar al beneficio
de excusién, Y aunque todos los autores lo dijeran habria
que ver si tienen razén; jtienen derecho de-crear una excep-
cion que la ley ignora? Esta es una de esas cuestiones que
basta presentar para resolverlas. No hay argumento que
pueda dar al intérprete el poder de hacer laley. Y losque
Tropl.ong alega no son seguramente hechos para jastificar
semejante usurpacion. Decir que nen materia mercantil la
confianza, el crédito, la buena fe, deben ser exuberantes,u
es hacer frases. Agregar que, iesta excepcidn sdlo serfa un
estorbo 4 la marcha de los negocios que deben llegar 4 pron-
ta conclusién es una razén dirigida al legislador, y el in-
térprete no tiene que ver lo que el legislador debiera haber
hecho; tiene que limitarse 4 ver lo que hizo; Troplong aiia-
de nque en las operaciones mercantiles la caucién no siem-
pre es gratuita; y jeémo podria el fiador abrogarse tras una
excepcién introducida para aquel que se carga generosamens
te con la deuda ajena?i Los malos argumentos traicionan las
malas causas. ¢De que la caucién no siempre es gratuita
puede concluirse que el caucionante no goza nunca del be-
neficio de excusién? Habria cuando menos que limitar la
excepeidn al caso en que la caucién es interesada, y, por

L Masié y Vergs sobre Zachari i
Pl T e o ariee, t, IL, p. 69, nota 13, y los autores que citan
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consiguiente, habria que admitir la misma excepcidn en ma-
teria civil. ;Y procediendo asi el intérprete no harfa la

ley? (1)

Nitm. 2. De las condiciones requeridas para el beneficio
de excusion.

910. El Relator del Tribunado establece el principio que
el Codigo sigue en esta materia. La ley prescribe condicio-
nes rigurosas para el ejercicio del derecho que concede al
caucionante: ;por qué se muestra tan severa cuando se tra:
ta de un beneficio? La ley quiere, dice Chabot, que la ex-
cusién reclamada sea de naturaleza 4 ser corta y ficil; que

. no exponga al acreedor 4 retardos considerables 44 con-

testaciones penosas, y, en fin, que el acreedor no esté obli-
gado 4 anticipar los gastos. (2) Estas condiciones han sido
criticadas en el seno del Tribunado por Gaupil-Préfeln.
Considera el beneficio de excusién como un derecho inhe-
rente & la caucién; y bajo este punto de vista no hace mal
en decir que el beneficio debe ser organizado de modo que
el rigor de las condiciones 4 las que 8e le somete no lo ha-
ga ilusorio. Pero es exacto el punto de partida? ;Es ver-
dad decir que el compromiso del caucionante se reduce i
garantizar, en favor del acreedor, el pago de la deuda des-
pués'que éste habia inutilmente excusionado al deudor en
sug bienes? (3) Chabot establece los verdaderos principios;:
transcribimos sus palabras; este es el mejor comentario de
la ley.
uLa. caucion tiene por objeto usegurar la ejecucién de la

obligacién principal; pero para que la obligacién principal
esté ejecutada como debe serlo es necesario que la deuda es-

1 Troplong, De la caucidn, nim. 233.

2 El principio esté tomado en Pothier, De las obligaciones, nim, 412

3 Discarso de Goupil-Préfeln, en la aesién del 21 Plavioso, siic XII (Loeré,
t. VII, ps. 429-432).
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té pagada ¢ su vencimiento. El cancionaunte estd, pues, obli-
gado no sblo 4 pagar la deuda cuando el deudor no lo ha-
ce ¢l mismo sino también pagarla 4 su vencimiento fijado
por la convencidn. Resulta que en el momento del venci-
miento si ¢l dendor mo paga el acreedor deberia tever el
derecho de obligar al caucionante al pago.n

Tal es el derecho estricto. La ley lo deroga concediendo
al caucionante el benefcio de excusidn;es un favor consi-
derable, puesto que el caucionante obtiene un plazo que no
tiene el dendor y e encuentra asi descargado de una de
]as obligaciones principales del deudor: el psgo al venci-
miento del plazo. Puesto “que esto es un beneficio laj leys
que lo ccncede pusde poner en ello las condiciones que
juzgue convenientes; debe, sobre todo, cuidar de que.Ja de-
rogacitn del derecho delacreedor se concilie con la equi-
dad. (1)

911.. uEl acreedor no-estd obligade 4 excusionar al deu-
dor principal sino euando 1o requiere ‘el cancionante & las
primeras promociones dirigidas contra ¢ln (art. 2022).
;Quiere esto decir, como lo sentencié la Corte de Paris, que
la excepcién de exeusion debe ser opuesta desde la entrada
de la causa 6, como se dice, in limine litis? (2) Se puede
citar en apoyo de esta interpretacién el informe de Cha-
bot: El acreedor no estd obligadoa excusionar al\deudor
principal sino cuando el caucivnante lo requiere expresa-

mente; hasta es necesario que lo requiera en lag priméras
promociones practicadas contra él; no se le admitiria sl
hubiera defendido en el fondo, ¢s una excepcidn moratoria
qua debe ser opuesta in limine litis. Serix démasiado penos
80 para el acreedor que el caucionante que lo hubiese tati~
gado por largas chicanas pudiera alejar el pago de la dea-

1 Respugntz} de Chabot, en la sesida del 23 Pluvioso, afia XII (Locré, & VII,
pa. 433 y siguientes). | :
2 Paris, 21 de Abril de 1810 (Dallcz, ¢n 1a 1 870, 2.°}

1t Y e
la palabre Coueidn, nim, 3%
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da pidicndo la, excusion del deudor.n Es verdad quela ex-
cepeion de excusién sélo es moratoria, y estas excepeiones
deben, en general, ser opuestas inmediatamente. Pero el be-
neficio de excusiin es una excepcién enteramente especial, y
es por motivos especiales por lo que el legislador quiso que
fuera opuesta en las primeras promociones. En el derecho
antiguo habia controversia acerca de la naturaleza de la
excepeién de excusién. Muchos autores gostenian que era
perentoria, y conciuian de esto que podia ser opuesta en
cualguier estado de la causa; una sentencia del Pailamen-
to de 'lolosa lo habia resuelto asi. Pothier, al contrario, en-
gefiaba que la excepcidn era moratoria, puesto que tendia &

 diferir la accién del acreedor contra el caucionante y no &

o

excluirla ecteramente. En esta opinidn se aplicaba la regla
general que quicre que toda excepcién moratoria se opon-
ga anfes de la contestacién de la demanda. (1)

El proyecto de Codigo Ciyil decfa simplemente que el
acreedor s6lo estd obligado 4 excusionar al deudor cuando
lo requicre el caucionante, lo que parecia permitir al cau-
gionante oponer la excepcién en cualquier estado de la cau-
<. Tista redaccion ha sido combatida por proposicién del
Tribunado; importa hacer constar cudl fué el abjeto del
cambio Se leaen las Observaciones de la Scccidn de Legis-
lacién: «La Seccién propone agregar estas palabras: en las
primeras promocionss dirigidas. contra . Si, en efecto, va-
riag promociones han tenido lagar contra el caucionante
sin que haya requerido la excusion de los bienes del deu-
dor sz le considera haber renunciado la facultad que le da
la ley. El acreedor no debe sar juguete del capricho'del
cautionant?, deb3 poder contibuar el camino gus le dejé
perseguir el silencio del caucionante. (2) El Tribunado no

1 Merlin. Renerforio, on la palabra Cawcidn, pfo. IV, ntim, 1 (& TII, pigind

470), Pothier, De las obligaciones, ntim, 410 Pont, t. IT, p. 89, niw. 167.
2 Observaciones de! Tribunado, nim: & (Loeré, t. VII, p. 412).
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dice que el beneficio de excusién es una excepeion morato-
ria}; si el caucionante no puede ya oponerla después de las
primeras promociones es porque su silencio implica una
renuncia; debe, pues, verse si realmente el silencio del cau-
cionante tiene este significado; por tanto, la cuestién se re-
suelve en una dificultad de hecho. Esta es la observacién
de -Merlin: uNo resulta, dice, de laadicidn propuesta por el
Tribunado que el Cédigo Civil niegue la excusion 2l fiador
cuando no la opuso desde luego; sélo debe concluirse que
no puede ya usarla cuando intervinieron discusiones pro-
pias para presumir que repunci6 dicha excepcién.n Mer-
lln- afiade que el texto del Cédigo no implica que el bene-
ficio de excusidn deba ser opuesto i limine litis; las pala-
bras en las primeras promociones no son sinénimos de la ex-
presion entrada de causa. Esto es, pues, una cuestion de he-
cho. Generalmente habra renuncia del beneficio ds excasién

si el caucionante interesado en oponerlo luego no lo hace

= .
Sin embargo, puede suceder que no haya entendido renun-

ciar un beneficio que, en las circunstancias de la causa,
ni siquiera podia hacer valer. Merlin da un ejemplo. HEl
caucionante pretendeque la caucién es nula; litiga y sucant
be. ¢ Puede todavia oponer la excepcion de exgus{én? Mer-
lin contesta que esto no es dudoso. En efecto, el caucionan-
te que sostiene que la caucién es nula se encuentra en la
imposibilidad de oponer el beneficio de excusién, puesto que
oponiendolo reconoceria que es caucionants, mientras que
pretende que no lo es. (1)

212. uEl caucionante que requiere la excusién debe ade-
lantar el dinero suficiente para hacerlas (art, 2023). Esta
condicién es una de las que han sido muy atacadas en el
seno del Tribunado; obligar al caucionanvte, decfa el trib n

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Caucion, pfo. IV, ném. 1. Darantsn, to-

mo XVI ) P =T |
ey I1, pfe. 347, ndm. 334, La opiniéu de Merlin es seguida por todosa los
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no Goupil-Préfleln, 4 hacer el anticipo de los gastos que
exigiera la excusidn es concederle por una parte un bene-
ficio y por la otra quitdrselo implicitamente. Chabot le con-
testé, y la respuesta es perentoria: 1;En favor de quién se
hace la excusién de los bienes del deudor? No es en favor
del acreedor, puesto que lo obliga 4 promcciones desagra-
dables y que alejan el pago dela deuda cuando podia des-
de luego apremiar al caucionante al pago. La excusién sé-
lo se hace, pues, para el fiador; no tiene mds objeto que
aceptar lo del pago; sflo 4 él aprovecha, puesto que procura
su descargo y, cuando menos, le da un plazo, jNo es justo
que anticipe los fondos necesarios para una excusion que
s6lo se admite en interés suyo?:

:Se pregunta si el caucionante debe ofrecer de antemano
los gastos en el momento en que requiere la excusién? La
Corte de Casaci6n se pronunei6 por la negativa,y creemos
que hizo bien. No pertenece al intérprete crear formalida-
des ni condiciones; y las que prescribe laley no pueden ser
extendidas ni agravadas. Y el art. 2023 sélo habla de la
oferta de gastos; esto es decisivo. Tal es también la tradi-
ci6n. Hay una sentencia contraria de la Corte de Burdeos,
v se pretende que dicha decisién estd en el espiritu de la
ley. (1) Esto es confesar que el texto guarda silencio; y
el espiritu de la ley no basta para prescri