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tencia atacada que el socio no reclamaba mis que el reem-
bolso de los intereses que se habia visto obligado 4 pagar
€l mismo 4 sus prestamistas; se trataba, pues, no de anote-
cismo sino de anticipos. (1)

278. EI socio tiene también accién contra la sociedad por
razén de las obligaciones que contrajo de buena fo para 1?3
negocios de la sociedad (art. 1852). Se supone que el socio
tratd en su nombre; estd, pues, personalmente obligado con
los terceros; pero como obré por cuenta de Ia sociedad pue-
de, si se le persigue, poner en causa 4 sus consocios, y si pa-
g6 puede repetir. La ley pone en ello una condicién: es que
la obligacién haya sido contraida de buena fe. Pothier, de
quien los antores del Cédigo han tomado estas reglas, da co.
mo ejemplo el caso en que el socio vende un efecto de la
sociedad por cuenta de la masa; debe indemnizarlo la so-
ciedad por obligacién de garantia que contrajo para con el
comprador.

279, Ea fin, el gocio tiene acsién contra la sociedad por

razdn de los riesgos inseparables de su gesti6n (art. 1852).

La ley es restrictiva; el socio no tiene accidn por todos los
riesgos que corre, es necesario qae estos riesgos sean inse-
parables de su gestion y que los haya eorrido sdlo para los
negocios de la sociedad. Esta es la explicacién de Pothier;
en este caso, dice, debiendo tener la sociedad tode el pro-
vecho que resulte de la gestién es equitativo que soporte
todos los riesgos. Pothier concluye de esto que si un socio
queda despojado por ladrones tiene derecho 4 una indemni:
zacidn por las sumas que llevaba y de las que no podia se-
pararse, pero que la sociedad no debe soportar el riesgo de
lo superfluo. (2) :

- 280. ;Como ejerce el socio las acciones que tiene contra la
sociedad? En nuestra opinidn la sociedad no es un sér mo-.

1 Donegids, 24 de Marzo da 1869 (Dalloz, 1879, 1, 105},
2 Pothier, De la sociedud, ndms. 128 y 129,
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ral, una persona llamada civil; no es, pues, contra la socie-
dad contca quien promueve el socio, es contra los asociados.
Tal es también la tradicién. Pothier dice que si la sociedad
es deudora con uno de los socios cada uno de ellos sélo es-
t4 obligado hacia ¢l por la parte que tiene en la sociedad.
Acerca de este punto hay alguna duda.

La regla es que cuando hay varios deudores 1a deuda se
divide entre ellos, 4 no ser que la deuda sea indivisible 6
solidaria. No puede tratarse de indivisibilidad, puesto que
se trata de deuda de dinero. Pero se ha sostenido que los
socios estaban obligados solidariamente, La doctrina (1).y
la jurisprudencia se han pronunciado por la opinidn con-
traria. En una primera sentencia la Corte de Casacién in-
voca el art. 1202, segfin el cual la solidaridad no puede ser
admitida mds que si estd expresamente estipulada por las
partes 6 establecida por la ley, y ninguna ley, dice la sen-
tencia, la establece entre socios para la ejecucién de sus res-
pectivos compromisos unos para con otros, (2) La Corte no
prevee la verdadera dificultad; resulta del art. 2002, segun
el cual cada mandante estd4 solidariamente obligado hacia
el mandatario, y los socios son mandatarios cuando el acta
les da oder de gerencia; y 4 falta de estipulaciones se con-
sideran haberse dado reciprocamente el poder de adminis-
trar ¢l uno por el otro. Hay, pues, varios mandantes Y, por
consiguiente, est4n obligados solidariamente. En una se-
gunda sentencia la Corte de Casacién aplica el art. 1214,
segtin el cual el codeudor que paga la deuda no puede re-
petir contra los demis mds que la parte y porcién de cada
uno de ellos, (3) Se considera, pues, al socio que paga una
deuda social como, siendo el mismo mandante; es decir,

1 Pothier, Ds ia socieddd, ndim. 132, Delangle, nim. 265, Pont, P. 295, nime-
ros 423 y 424,

2 Casaci6n, 15 de Noviembre de 1831 (Dalloz, 1831, 1, 352).

8 Denegada, 8 de Enero de 1862 (Dalloz, 1863, 1, 75). Compdrese Pont, ph-
gina 296, nim, 426,
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dendor solidario. Esto puede sosteaerse en el caso previsto
por el art. 1859 cuando todos los gocios tenian poder de ad-
ministracion. Pero si el contrato encarga 4 uno de los so-
cios la administracién los demés no tienen ya el poder de
gerentes, s6lo son mandatarios; siobran por cuenta de la .ao-
ciedad no s les puede considerar como gerentes de negocios,
y la ley no establece ninguna solidaridad entre los duefios
cuyos negocios tienen gerente. _ :

1.a accisn de los socios da también lugar & otra @ﬁculbad.
Si uno de los asociados estd insolvente jquién sufrira la pér-
dida resultante de la insolvencia ? En el caso en qué los so-
cios se consideran como mandantes, es decir, como codeu=
dores solidarios, se aplica el art. 1214, segiin el cual la pérs
dida que ocasiona la insolvencia de uno de los' codeudores
solidarios se reparte por contribucién entre todozf los demég
codeudores solventesy el que hace el pago. Pothier va mas
a1l4: noadmite 1a solidaridad entre socios y, no obstante, en-

sefia que la pérdidaresultante delainsolvencia d-ebe ser sopor-
tada por todos los socios solventes. Tnvoca l:.a igualdad que
debe reinar entre los socios; esta igualdad, dice, no perr_mt.e
que ol socio acreedor de la sociedad sufra solo la p.érd-lc%a.
Bsto es muy dudose; seria una excepcion 4 l(?S principios
que rigenlas dendas divisibles, ;y puede admitirse una ex:
cepeion sin texto que la consagre? (1)

§ IV.—DEL REGLAMENTO DE LAS PARTES.
N, 1. Cudndo hay convencidn.

981. La ley no determina la parte de los socios en las
utilidades y las pérdidas mds que cuando nada dice el con

trato (art. 1854). En principio deja entera libertad & las.

partes contratantes. Tsto es el derecho comtin; era inttil
proclamarlo. La ley consagra implicitamente el derecho de

1 En sentido contrsrio Pont, p. 296, ndm. 425, segtn Pothier, nim. 132.
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los socivs prohibiendo ciertas cldusulas (art. 1855); la ex-
cepeion confirma la regla. Treilhard lo dice'en la Exposi~
ci6n de los Motivos: itLos socios pueden ingertar en su con-
trato todas las cl4dusulas que no lastimen la ley ni las bue-
nas costumbres, y medida de sus compromisos es la que
gustaron convenir.n A primera vista se pudiera creer que
la m4s completa igualdad debe reinar entre los socios. Ks-
to es verdad si se entiende la igualdad ' proporcional, pero
el Relator del Tribunado dice muy bien que nada habria tan
contrario 4 Ia verdadera igualdad como una cldusula que,
apesar de la desigualdad de puestas, asignira una parte
igual 4 cada socio. Por esto es que la ley tenia que dejar
4 las partes el derecho de fijar ellas mismas la parte de ca-
da una en el beneficio y en las pérdidas. #Es evidente, di-
ce Boutteville, que los que forman una sociedad son los tini-
cos que pueden conocer bien y apreciar en lo justo lo que
cada uno trae en ella en valores reales, pero sobre todo en
industria, en celo, en talento, actividad y valor.n Esta doce
trina es la de Domat. (1)

282. De ordinario los socios sélo pierden la parte en las
utilidades. ;Cual serd en este caso su parte en las pérdidas?
Domat con'esta que se fijardn bajo el mismo pie. (2) Esta es
la igualdad proporcional que se considera como haberla
queridq los socios por esto sélo: que no la han derogado; di-
remos m4s adelante y en qué limites se permiten estas dero-
gaciones. :

La jurisprudencia ha consagrado la doctrina tradicional.
Una acta dé sociedad dice que uno de los socios tendrd la
tercera parte en las utilidades y el otrolas dos terceras par-
tes. Se dice que los anticipos y gastos se hardn por mitad.

1 Treithard, Exposicién de los motivos. ndm, 8 (Loeré, t. VII, p. 243).
B inttaville, Informe niim. 13 (Locré, p. 249). Domat, Leyes civiles, lib. 1, tita-
lo VIII, sec. T, pfo. VL.

2 Dumat, Leyes civiles, ib. I, $is. VIIL, sec. I, mim. 5, p. 89,
?. de D, TuMO XXVI—41
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Habiendo la sociedad sufrido pérdidas los arbitros deci-
dieron que cada socio soportara la mitad de la pérdida,
puesto que, seglin sus convenciones, cada uno debia contri-
buir por mitad en los anticipos. En apelacién la sentencia
fué reformada. La Corte pone en principio que la igualdad
debe ser proporcional; que, por consiguiente, la parte en las
pérdidas debe ser la misma que la parte en las utilidades,
4 reserva de que las partes hagan convenciones contra-
rias. (1)

283. La aplicacion del principio ha presentado una difi-
cultad. ;C6mo debe entenderse la contribucidn en las pér-
didas? Se ha sentenciado que las puestas de los asociados
deben ser retiradas antes del reparto de las utilidades 6 de
las pérdidas, y se ha concluido de ello que cuando las pues-
tas son iguales y que las utilidades y las pérdidas se repar-
ten desigualmente esta porcién desigual no se aplica 4 la
prelacién de las puestas. En el caso uno de los socios, que

tenia dos terceras partes en las utilidades, debia soportar

dos terceras partes de las pérdidas. El recurso no contes-
taba este principio, pero pretendia que siendo iguales las
puestas cada socio debfa reccgerlas por mitad; eomo el
fondo social no bustaba para esta devolucién hubiera re-
sultado que cada socio hubiera tomado la mitad del activo
y la cldusula de partes desiguales hubiera quedado sin apli-
cacion. La Corte de Casacién confirmé la interpretacién
contraria admitida por la sentencia atacada. (2) Esta es la
interpretacion mds natural. No es exacto decir que los so-
cios recogen sus puestas; sus aportes entran ea el activo
gsocial que debe ser repartido 4 la disolucién de la socie-

dad; hay, pues, lugar no 4 recoger sus puestas sino 4 repar-

tirlas. Y la particién se hace desigualmente si tal es la
convencién de las partes. Si la masa no basta para que ca-

1 Amiéns, 27 Mayo 1840 (Dallez, en Ia palabra Sociedad, ntim, 402).
2 Casacién, 11 de Enero de 1865 (Dalloz, 1865, 1, o).
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da socio recoja sus aportes integros hay pérdida y ésta se
divide en la proporcién desigual convenida por los socios;
luego en el caso uno de los socios no tenia derecho més
que 4 la tercera parte de lo que quedaba en la masa y el
otro tomaba las dos terceras partes. Decimos que tal es el
sentido natural de la cldusuls, salvo que las partes hagan
contrarias convenciones. En efecto, no hay realmente pér -
dida més que cuando el activo no basta para recoger los
aportes; luego es sobre todo 4 esta hipéteses como debe
aplicarse la cliusula relativa 4 la particién de las pérdidas.
En otros términos: la pérdida es el deficiente que se encuen-
tra en el capital social tal como fué constituido por el acta
de sociedad. Cuando hay un excedente en el fondo primi-
tivo, hay utilidad, cualquiera que sea la pérdida que la so-
ciedad haya sufrido. (1)

284. El mismo principio debe recibir su aplicacién al
caso en que las partes son desiguales y en que fué conveni-
do que las utilidades y las pérdidas se dividirdn por partes
desiguales. Sucede que los aportes estdn completamente
absorbidos por las pérdidas; aunque las puestas sean desi-
guales las pérdidas se repartirdn entre los socios, de ma-
nera que el socio cuya puesta es la més grande perders to-

- dosu aporte. Este es el caso que se presenté ante la Corte

de Casacién. Una sociedad se forma para el comercio de
tejidos de lana entre dos personas, Una pone 30,000 fran-
cos'y la otra 20,000; se estipula que las utilidades y las
pérdidas se dividirdn por mitad entre ambos socios. Des-
pués de algunos afios el fondo social fué absorbido; hubo
que liquidar. El socio cuyo aporte excedia de 10,000 fran—
cos al del otro pretendié que habiéndose perdido las pues-
tas tenia derecho de repetir contra su .consocio por una
suma de 5,000 francos, puesto que las pérdidas debfan ser
sufridas por mitad. Acogida por los é4rbitros, la demanda

1 Davergier, De la sociedad, p. 27, ndm. 16 y p. 258, ndm, 220
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fué desechada por la Corte de Paris, y en el recurso inter—
vino una sentencia de denegada fundada en las eircunstan-
cias de la causa. La convenci6n, dijo la Corte de Casacidn,
no autorizaba al socio que habia hecho la puesta mds gran-
do 4 repetir el excedente en el caso en que las puestas estu:
 vieran ‘completamente perdidas; concluye de esto que la
sentencia atacada habfa apreciado y aplicado las conven-
ciones de las partes. Se han criticado, con razoa, los inutivos
de 1a decision. El recurso invocaba un principio de dere-
cho: sostenia que cada socio tenia derecho & tomar su apor-
te en la disolucién de la sociedad; y oconcluia de esto que
la cldusula del reparto igual de las pérdidas era extrafia 4
las puestas, las que siendo desiguales la pérdida por este
punto debia ser soportada proporcionalmente. Esto era un
error que la Corte debid haber repudiado. Lios aportes no
Se recogen, se eonfunden en una masa comin perteneciendo
4 ambos socios en la proporcidn estipulada para el reparto
de utilidades; es decir, por mitad. Asilos 50,000 francos
procedentes de los aportes hubieran sido divididos propor-
sionalmente por mitad si el findo social hubiera permane-
cido intacto, el socio que habfa aportado 30,000 francos no
hubiera tenido derecho m4s que: 425,000 francos; es tam-
bién esta suma de 25,000 frauncos la que cada uno pierde
cuando se pierde el fondo social. Si ‘uno pierde mds que el
tro por razén de la desigualdad de las puestas esta es una
“onsecuencia logica del reparto igual de las pérdidas, yésta
onsiste en los aportes que constituyen el fundo social. (1)

Niim. 2. De las clausulas prohibidas.

1. Prohibicion relatina d las utilidades.

285. uLa convencién que da 4 uno de los socios la tota-

| Danaoada, Sala Civil, 27 de Marzo de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 161). £
P 327, nhm. 460. (alios , 1,161). Ponf,
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Tidad de las utililades es nulan (art. 1855). Pothier explica
los motivos de esta prohibicién: #Es de la esencia del con—
trato de sociedad que las partes se proponen por contrate
realizar una ganancia en la que cada socio pueda esperar
tener su parte por razon delo que aporto 4 la sociedad. Por
esto es que si por el contrato de una pretendida sociedad se
conviniera que la utilidad pertenecerd por entero 4 una de
las partes contratantes sin que la otra pueda tener parte en
ella en ningtin caso, tal convencién no seria un contrato de
sociedad y seria nula como manifiestamente injusta. Los
jurisconsultos romanos han dado 4 esta convencién el nom-
bre de sociedad leoning por alusién 4 la fibula del leén que
hizo una sociedad con los demés animales para ir 4 cazary
se aprovecho sclo de toda la caza.u (1) Esto seriala con-
vencion de la fuerza con la debilidad; y la violencia, dice el
Relator del Tribunado, nunca produce verdaderos derechos.

986. Lu prohibicién de la sociedad leoniva es absoluta.
Aunque el socio excluido delas utilidades estuyiera también
descargado de las pérdidas la convencién seria nula; la cldu-
sula relativa 4 las pérdidas no corrige lo que tiene de'vi-
cioso 1a cldusula relativa 4 las utilidades; siempre es verdad
decir que la convencién viola la-esencia de la sociédad,
puesto que no estd contraida por el interés comtin de las par-
tes (art. 1833). Aun hay mds: la cldusula relativa 4 las pér-
didas seria un nuevo vicio, puesto que la ley prohibe tam- '
bién (art. 1855, 2. © inciso) libertar 4 uno de los socios de
toda participacién en las pérdidas. (2)

987. La ley prohibe la clfusula que da lugar 4 que uno
de los socivs tenga todas las utilidades. No prohibe repar—
tirlas de un modo desigual. Esta designaldad puede tener
su razén de ser, pero aunque no se justificara por los servi—

1 Pathier, De la sociedad, ndm. 12. Boutteville, Informe nim. 16 (Loeré,
& VII, p. 250).
2 Pont, p. 306, nim. 438 y todos los autoree.
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¢ios que presta 4 la sociedad aquel que tiene mayor parte
en las utilidades la convencién seria, no obstante, vilida por
80lo no estar prohibida, pues todo lo que la ley no prohibe
.estd permitido. La ventaja resultante del reparto desigual

de los beneficios constituiria, en este caso, una lesién en per-

juicio de aquel que tuviera la menor parte, y la lesién no
vicia, en general, las convenciones (art. 1118), 6 una libe-
ralidad en provecho del socio que tendria la mayor parte;
en este dltimo caso se aplicarian los principios que rigen las
liberalidades indirectas (art 844). (1)

Sin embargo, hay un limite 4 la libertad de las partes con-
tratantes: no pueden eludir las prohibiciones de la ley, pues
no estd permitido hacer indirectamente lo que la ley pro-
hibe hacer directamente, Si la convencién atribuye 4 une
de los socios ura parte tan minima en las utilidades que sea
irrisoria en relacidn con su puesta, no se puede decir que ia
sociedad esté contratada en interds comtin de las partes; con-
cediendo 4 uno de los socios una parte nominal los socios
han querido eludir la prohibicién del art. 1855; los tribu-
nales podrédn, en este caso, annlar la sociedad, no por vicic
de lesién sino como hecha en fraude de la ley. (2)

288. Pothier agrega una restriccién que toma de una ley
romana. No es necesario, dice, que cada parte contratante
deba tener en cualquier caso una parte en las utilidades de
la sociedad, basta que pueda esperar tenerla. Contraigo so-
ciedad parala venta de mis joyas con esta cldusnla: .que mi
socio encargado de venderlas tendr4 su parte en las utilida-
des, que excederin la suma de 10,000 francos; de manera
que nada tendrd si el precio no pasa de dicha suma. Los
autores modernos admiten esta reserva: No es, dicen, la cl4u-

1 Darantén, t. XVII, p. 423, mim. 422 Treilhard di
soluto que la lc{ifaranciaEen la reparticidn de lag milicladleiie gaeb‘;n :slt?ain frﬂgg:c;a-
en una causa legitima. Exposicion de los mofj :
pérese Pont, p. 309, ndm. 440, 798 (Roend & VAL p 269) Ol

2 Aubry y Rag, t. IV, p, 545 7 nota 11, pfo. 377.
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sula la que laley prohibe, lo que prohibe es la atribucion se-
gura de todas las utilidades 4 una de las partes, y en el ca-
20 el vendedor tiene una parte eventual en ellas. (1) Esto
nos parece dudoso. Cuando la ley dice que toda sociedad
debe contratarse por interés comin de las partes entiende
que cada una de éstas tenga una parte en las utilidades, no
una parte eventual sino una parte segura. En la convencién
supuesta por Pothier el socio vendedor puede no tener par-
te aunque haya puesto su pena y sus cuidados; esto no es
una sociedad.

Las consecuencias 4 las que conduce la opinién que com-
batimos aumentan atin nuestras dudas. Se ensefia que la con-
vencién puede dar todas las utilidades al supérstite de los
socios y hasta los aportes. [La suerte aleatoria que cada so-
cio tiene de obtener todas las utilidades basta, se dice, para
que la convencién esté hecha en interés comiin de los socios.
Siempre es la misma dificultad. ;Basta la suerte de utilidad?
El art. 1855 no dice esto, quiere que cada socio tenga una
parte en las utilidades, y esto es una cosa positiva, real. Si
la convencién puede conducir 4 este resultado: que uvo de
los socios tenga la utilidad y nada tenga el otro, el interés
ya no es comun. (2)

Hstas cldusulas se estilan en las asociaciones fraudulen-
tas que se hacen para recoustituir los conventos y las ma-
nos muertas. Esto es una razén mds, segiin nosotros, para
contestar su validez. Hemos dicho méds atrds que la juris-
prudencia declard nulas estas pretendidas sociedades (nime-
ros 196-198); la cldusula que atribuye al supérstite la to-
talidad del fondo social ha sido considerada como una prue-
ba del fraude; en efecto, no se contrata una sociedad verda-
dera bajo semejantes condiciones; los que se asocian seria-
mente buscan una utilidad segura y no una suerte que

1 Pothier, De la sociedad, nim. 13, Pont, p. 310, ndm, 441
2 Dayergier, p. 316, nim, 268, Compdrese en sentido contrario Pont, pdgis
na 310, nims, 442 y 443,




