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tas comerciales de los extranjeros. jNo es de principio que
el intérprete no puede crear excepciones, sino solamente ei
legislador? Este es el motivo por qué los autores y los
tribunales admiten una excepeion que no se halla eserita
en parte alguna! Es cierto que se invoca el art, 490
del Codigo de procedimientos; pero la Corte de casacion
nos dice ‘«que despues de haber deliberado y examinado
maduramente la cuestion, bajo todas sus fases, se ha con-
vencido de que el art. 420 no se hizo m4s que para los na-
cionales.» ;Y no hay otro texto! F
¢De esta manera existe una excepeion sin texto? JEin qué
86 funda? Mareadé responde «que por razon de la pron-
titud que exigen las negocios comerciales, se presume le.
galmente que ambos adversarios tuvieron la intencion de
sqmetvrsc, vencido el plazo de su obligacion, 4 los
tribunales del pais» (2). ;Se presume legalmente, cuan-
do la Corte de casacion acaba ds deciruos que en ,ninuu-
na ley se ve excepeion! Asi, tenemos wna presunc{z?on
legal sin ley, lo mismo que un fundamento de una ex-
cepeion sin texto! Ln una sentencia de 24 de Abril da
1.827, la Corte de casacion dice «que los actos de comer-
clo son contratos del derechio de gentes; y como tales, so-
metidos en su ejecucion 4 las leyes y tribunales del pais
donde se verificaron» (3). Hé aqui un poderoso principio de
consecuencias. ;Quiere decir esto que todos los derechos de
?ue gOZﬂl.l los extranjeros, no se derivan de actos 6 contra-
0s que tienen su origen 2 A%
ta dtfja de Perteneceraui dzl-ezll1305§Lf:§nl::"gentes.?l i Ve}“‘
gentes, cuando se cele-
bra entre no comerciantes? Si vender Y comprar son siem-
pre actos del derecho de gentes, los tribunales civiles de-

1 Véanse lus s i itad 2
anse lus sentencias citad: allo: 2174 1
# koo, 3 Be tenc i 13.{.1I11d.13 en Dalloz, Repertorio. en las pala.
erecnos civiles, num. 338.

T R : OF niv

2 Marcadé, t. I, pag. 105 nam. 2.
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3 Dalloz, Repertorio, en las palabras Derechos civiles, ntm. 34 4
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ben ser competentes lo mismo que los de comercio. jAsi
la causa que funda la excepeion se convierte en regla! La
causa es excelente y establece la verdadera regla que ad-
mite la competencia de los tribunales franceses como con-
secuencia del derecho de contratar.

M. Demolombe, al invocar el articulo 420, no pare-
¢e estar muy seguro de que esta disposicion se aplique &
los extranjeros, y busca otro apoyo que encuentra en el
art. 8 del Codigo civil. ;No es esta una ley de policia, di-
¢e, que conoierne 4 Ja prontitud y buena [é tan necesarias
en los negocios comerciales? (1), {La competencia es unaley
de policia! Puede decirse en cierto sentido, que la justicia
¢s ile orden publico, puesto que mantiene la paz y la tran-
giilidad entre los hombres. Pero este motivo, una vez mas
traspasa con mucho los limites de la excepcion y funda
una regla enteramente contraria, la de la competencia ge»
neral v universal de los tribunales franceses. Se dird que la
paz publica se interesa ménos en un debate civil que en uno
eomercial? ;Como! el 6rden publico exige que los tribunales
decidan una disputa entre extranjeros, nacida de una venta
comerciall {El orden publico permite que esos extranjeros
s hagan justicia por si mismos cuando se trata de una ven-
ta eivil!

442. La doctrina y la jurisprudencia admiten tambien
una excepeion en materia civil, y es la de que, silas partes
se someten 4 la jurisdiccion francesa, los tribunales podrdn
decidir sus disputas (2). No preguntaremos va coémo se
concilia esta excepcion, con los motivos en que se funda
la incompetencia de los tribunales franceses; porque la con-
tradiceion es evidente. Si la jurisdiccion es esencialmente

1 Demolombe, Curso del Codigo de Napoleon t. I, pig. 422, nime-
ro 261).

2 La jurisprudencia se ha dividido. Véuse la nota en Dalloz, Colec-
cion periodica, 1858, 1, 313,
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nacional, si no se ha establecido sino para los franceses, si
las leyes no se han hecho mis que paI:a ellos, jeémo la vo-
lun‘ad de los extranjeros, podrd dar competencia 4 los tri-
Puna]es radicalmente incompetentes? Una anomalia seme-
Jante exigirfa ciertamente un texto. ;Donde esti éste? Se
cita el art. 111, que d4 competencia al juez del domieilio
electo; pero este articulo, lo mismo que el 420 del Codigo
de procedimientos, no habla de los extranjeros.

Las aplicaciones que se hacen de esta excepeion, son to-
davia mas extrazias que la excepcion misma. M. Valette,
despues de decir que hay excepeion de incompetencia, en
e} a0 en que el convenio contenga una eleccion de demi-
cfh‘), agrega que esta eleccion se presumia ficilmente en
viertos convenios, y cita como ejemplo, el caso en que 4
un ohrero se la ha prometide un salarie moédico, encar-
gam‘lole ua trabajo (1). jQué, se presume ficilmonts una
ficcion, cnando ésta, por su naturaleza es de extrieta inter-
P_Tetnuiun! (No estd restringida la ficcion & los limites pre-
¢isos de la ley? jPuede existir fuera de esos limites? ;Y
8 quiere que una ficcion se presuma facilmente? ;Se pre-
sumird, si el salario es modico; mas no, si es considerable!

e esta manera, 4 medida que se aumente su interds,
el obrero no gozard de la ejecucion forzosa de su dere-
cho! Tendra accion cuando esté medianamente intera-

sado en tenerla, y no la tendrd, coando su interds sea
gramlp.

; Tambien hay sumision de los extranjeros 4 la jurisdic-
CIOHA ft'zli:cus:l, cuando el demandante cita 4 la parte con-
traria ““llb’ un tribunal francés, y el demandado no opone
li.l excepeion de incowpetencia in Limine litis. ;Se quiere de-
CET con esto, que sometiéndose los extranjeros 4 la jurisdic-
eion de un tribupal francés, éste debe sentenciar sus pleitos?

1 Vuf(:{‘l'.' el
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No, el tribunal puede declararse de oficio, incompetente. Es
decir, que si el demandado opone la incompetencia, gel tri-
bunal no puede conocer del proceso? No, el tribunal pue-
de declararse competente, 4 pesar del demandado. La 2or-
te de Bruselas se declaré competente, cuando el deman-
dado declinaba la jurisdiccion belga, tratindose de obliga-
clones contraidas en pais extranjero. Adwitir laincompe-
tencia absoluta, dice la sentencia ya citada de 13 de Junio
de 1840, seria dar muchas veces facultad 4 un extranjero
para evitarse del cumplimiento de sus obligaciones, reti-
riandose & Bélgica. Nada mejor; pero las consideraciones
de hecho, jpueden fundar laincompetencia? Si es verdad,
como dice la corte de casacion, que la jurisdiccion es na-
cional, los tribunales franceses son incompetentes, y no
tienen por qué preocuparse de los inconvenientes que re-
sulten de su incompetencia, pues eso le toca al legislador.
Si la incompeteacia no es radical, jeonforme & qué princi-

pio se decidira si son 6 né competentes? Unas veces, se

declaran incompetentes, cuando el actor y el demandado
se sujetan 4 su jurisdiceion; y otras, competentes, & pesar
de las protestas del demandado. ;Dénde estd el principio,

dénde la razon para decidir?
443. En vano se buscan sobre este punto, los principios

y las razones en la jurisprudencia. No es este un reproche
que hagamos 4 los tribunales; porque si hay un culpable,
lo es el legislador. El hubiera debido fijar uua regla, y, da-
do el silencio de la ley, los tribunales, dominados por una
doctrina tradicional, se han declarado en favor de la in-
competencia; pero esta doctrina producia iniquidades tan
escandalosas, que los jueces se vieron arrastrados por um
sentimiento invencible de equidad, & declararse incompe-
tentes, aun & pesar del demandado. La cuestion de com-
petencia se convirtio, por lo mismo, en una de hecho; y so-
amente se puede comprobar una tendencia que se nota




o vty e S e s e W -

640 DE LAS PERSONAS,

sobre todo, en la jurisprudencia de las eortes de Bélgica: la
de extender més y mis la competencia, y esto habla tam-
bien en contra del principio de donde nace.

El extranjero, se decia, debe ser llevado ante el tribunal

de su domicilio, y no lo tiene en Francia. Sea, dijo la cor-
te de Bruselas; pero hay por lo menos, un domicilio de he-
cho, y este es el tnico muchas veces que existe; es nece-
sario, pues, que se pueda demandarlo ante el tribunal de
ese domicilio, porque si no, en todas partes se escapara de
la justicia. Por consiguiente, la corte fallo que la mujer
extranjera puede pedir la separacion de cuerpo contra s
marido, domiciliado de hecho en Bruselas, aunque lleve
muchos afios, de no vivir alli (1). Nada mis cquitativo,
que esta decision; pero va muy lejos. Si basta un domi-
cilio de hecho para dar competencia & los tribunales
franceses, jqué sucede con el principio de incompeten-
cia? La cuestion faé objeto de una sibia requisitoria del
procurador general, cerca de la corte de casacion de Bél-
gica (2). M. Leclereq disputa el pretendido principio
en que se funda la jurisprudencia francesa, y niega que
los tribunales se hayan establecido wnicamente para velar
los intereses de los indigenas; porque la ley que los insti-
tuyo, tuvo un objeto mds elevado, que fué, la conservacion
del orden, digamos mejor, el mantenimiento de la justicia,
Ahora bien, guo se perturbarfa el ¢rden, ni quedaria viola-
da la justicia, si el juez pudiera negarss 4 decidir un pleito
que le hasido sowetido? Ea vavo se dice que el tribunal que
se declara incompetente remite a los extranjeros 4 los tri-

1 Sentencia de 28 do A\]“.".“ de 1867 ( Pasicriei 7 ]F-‘!?T‘ ._)’ (_).']I)_ La
Jurisprudencia francesu e contraria (Dallog, epertorio, en las palabras
Separacion de cuerpos, nim. 92); sentencius de 1a corto do  casneion do
10 de Mavo de 1838, (Dalloz, 1858, 1:313 s Ja de Metz de 26 de
Julio de 1865 (Dalloz, 1365, 2. 1600,

2 Jurisprudencia del siglo XIX. Sentencias

de las cortes de Bélgiea,
1840, 1, ps. 200, 530 y 1848, 1, ps. 54

@GOCE DE LOS DERECHOS CIVILES.

bunales de su pais, es decir, ante sus jueces naturales. In-
dudablemente, el demandante debe llevar su accion, ante
el tribunal del demandado. jPero cudl es ese tribunal? No
es el del lugar donde habita el demandado? jno es ese
juez, ante quien le interesa presentarse? jno es él ante quien
debe tener el derecho de citarlo?

Esta doctrina se admiti6 por la corte de casacion, yla
han seguido las de apelacion. En una sentencia de la corte
de Bruselas, fecha 2 de Diciembre de 1862, se lee (1) que
ningun texto prohibe & los tribunales decidir sobre las
disputas entre los extranjeros; y la corte agrega que las
consideraciones de equidad y conveniencia motivan su
intervencion; y s6lo pone una condicion, que es la de
que el demandado tenga una residencia cierta 6 domici-
lio de hecho, en Bélgica. ;A cudles extranjeros quedars,
pues, reducida la incompetencia? Conforme 4 la jurispru-
dencia francesa, la incompetencia es la regla. Miéntras que
la corte de Bruselas dice en su sentencia de 13 de Junio
de 1840 que ninguna ley establece como regla general la
incompetencia de los tribunales belgas, debe limitarsela 4
los extranjeros que se encuentran de paso en el pais. M.
Leclercq admite tambien esta excepcion en la requisitoria
que acabamos de citar. ¢Esti bien fundada? Nos parece
que el ozden y la justicia exigen, que todo litigio se decida
alli donde se suscito. El érden exige que se termine todo
proceso desde que tiene origen. La justicia no conoce ex-
tranjeros; M. Leclereq dice que las loyes que establecen los
tribunales, interesan 4 la policia y 4 laseguridad; luego esas
leyes, -segun los términos del act. 3 del Codigo civil, obli-

gan, sin distincion alguna, & todos los (ue habitan el tecri-
torio. Si todo exiranjero, aua pasajero, quela sometido &

las leves, ¢qno es justo que pueda, por su parte, invocar-
las?

02

1 Pasierisie, nitm. 1863, 2, 3562.
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En una sentencia de la corte de Bruselas leemos (1)
«que ningun texto legal contiene el principio de que los
tribunales belgas no puedan conocer de las disputas que se
susciten entre extranjeros, dun cuando se trate de obliga-
clones contraidas en el extranjero; Y que el principio con-
trario estd consagrado por el derecho de gentes, que reco-

noce hoy en Europa, como una regla de derecho comun,

exigida por el desarcollo de la eivilizacion Y las relacio-
nes Irecuentes de los pueblos entre si, gue el poder judi-
cial de una nacion se extiende 6 lg persona

Yy bienes
del extr

anjero, lo mismo que d la persona y bienes de
los regnicolas.” Esta es, 4 nuestro juicio, la verdadera

doctrina admitida en todos los paises civilizados, co-

mo dice la corte de Bruselas (). ¢Sera Franecia la tni-
¢Como puede la jurisprudencia sostener
una exclusion, cayo primer principio fué el 6dio al extran-

ca excepcion‘?

Jero, en un pais Yy en el seno de una nacion que fué la pri-

mera en abolir el derecho de aubaine, en nombre de la
fraternidad universal?

NUM. IV. CUALES SEAN 108 DERECHOS CIVILES DR QUE NO GOZA

EL EXTRANJERO.

444, La cuestion tiene poca importancia practica, despues
de la aholicion del derecho da aubaine. En teoria, esdis-
putada. Se pregunta, si se necesita el texto formal de una
ley 6 de un tratado, para que el extranjero goce de uno da
los derechos civiles; 6 si bastara que laley le reconuzea
un derecho, para que virtualmente, tenga tambien los
que de ella se deriven? Los autores se declaran gene-

1 Sentencia de 28 de Abril de 1858 (Pasicricie, 1838, 2, 217).

4 Felix, Tratado de derecho iaternacional privado, p- 196 ¥ siguien.
tes.
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. - : S Y o !;__ N woleo
p:o los -arls. 3, 1/ ; > del Goldigo  de \"E' leon,

Jn”'m;[_g;'l'u_w [}';]' esta ultima opititon, y citan como ('_i*‘m-

secnn los cuales, [e:08 ii!lif'i‘_'“ ser propietas
1‘ia">s v acreedores, De ahi se inliere, dicen, (que tienen to-
dos 1os derechos eiviles por euyo merldio se :i_:}-]'rli\‘I'U y tras-
mits lapropiedad, y se lorman y extinguen las t.el;ii;_::u-fra:u"s;
sin necesididde que un texto d» ley consagre esas concesio
nes, que son virtuales (1). Nos parece que la cuestion
estd mal asentada, v lo prueba el tf_jn.rnin!n (que se propone.
Cuando la ley concede un derecho al extranjero, ese dera.
cho deja de ser ¢ivil, porque derechos ci\‘ihf's son Lll{lf:’“tis
que la lsay establece unicamente para lis Ilr'll:lL)I}:ll":Q.. El de-
recho de ser propietario 6 acresdor no es ecivil, por-
que liene su origen en la mnataraleza 6 en lo que se lla-
ma derecho de gentes. jlis decir que por el snlu‘ hecho de
que el extranjero puede ser propietario, tambien 1:[1;!}]?
adquiric y trasmitic la propiedal Ili'l“ todos l-, !n.c- 10:,
que [ 1’}' estabilece? N ¥, (_‘,u-.['i..un-'.:l[ie.. I';-‘T necesario ver si
esos medios pertenecen al derecho eivil, 6 al L.IQ ;._;nn.tvs: en
el primer caso, no puede invocarlos el extranjero, si no o8
con las eondiciones determinadas por los arts. 11..\"13.
Falta saber qué derechos se pueden l‘i‘[‘!lltﬂ-l‘ civiles,
Con anticipacion hemos dicho, que e.ﬂtf) no tw'uc solu-
cin, en el sentido de que no II:.l:," prineipio cierto qua
sirva para distinguir los :lvr.rchf?s _rnzlles de los na‘tm-a!(fs,
y nv puede haberlo, porque la distincion es falsa, Se nu;ﬁ-
sita, pues, examinar cada uno .d.-. los tlervcl.ms subra
que se duda, y reolver la ll”]l'llh-‘l'l‘ c loeandose en
el punty de vista de la doctrina tradicional; es decir,
examnar si el derecho de que se trata ha snlo_ r.-rr-a.:
do por el legislador: si 10' ha sulnT s reputa rixll, s
la ley no hace mids qua organizarlo, si tiene su origen en

1 Demolombe, Curso del Codigo de Napoleon, t. I, p. 383 y siguien-

tea. P.de D.—Tomo I,—42
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Ja naturaleza, perteneea al de gentes. La decision serd

8i~mpre mds 6 ménos arbitraria; porque no ss pusde decic

de uua manera cierta que tal derecho se deriva ¢ no de la
_paturaleza.

445. Los extranjeros puelen ecasarse, el matrimonin
es de derecho de geutes. jDehe inferirse de ahi que ten-
dra tdos los derechos de familia el extranjero? S- le
reconoce la autoridad marital, la patria potestad; pero
s¢ duda respecto de la tatela, Geralments, se la con-
sidera como pertenecients al derecho civil, y se decide por
consiguiente que un extranjero no pueile ser tutor de un
francés, ni éste de un extranjero, nipor consigniente miem-
bro de un consejo de famlia. Esta opinion se £ nda en la
ductrina tradicional que considera 1a tutela como una expe-
cie de cargo publico que iuteresa 4 toda la soeiedad &5k
dPero, es tal la doctrina de nuestro codizo? ;Un earvo
puablico confiere alguna parte del podar publice? ;Cu il
es el poder que ejerce el tutor? Sucedelo mismo con
la tutela que con la patria potestad, y noes ya una po-
testad sino un deber de proteccion, Nuestras antiguas cos-
tumbres decian: «Palria pot=stad no tisue lugar,» y el es-
piritu del Codigo civil es tambien el mismo. Con mis
Tazon debe decirse que no hay potesiad tatelar. El tu-
for cuida de la persona del menor, y diriga su educacion,
2Qué tiene eso de comua con el poder publico? El tutor
administra los bienes de su pipilo; y en este punto es un
mandatario legal, en faver de un incapaz. JY acasn el

4nandato para administrar un patrimonio es potestad?
Todo poder envuelve un derecho, y la tutela no con-
1 Demolombe, Curso del Codigr de Napoleon. t I

Bis. La jurisprudencia esta en ese sentido, Una sent
de Paris, de 21 de Marza, %iu 1861 'il.‘i‘ilfll,' que el extranjero no puede
formar parte de un consejo de familia, nun cuando s pariente de
anenores franceses. Lias ~entencus de Colinar v de Bastja decidieron
1o mixmo respecto ae la wutela (Dalloz, Lolecrion periodica, 1861, 1

93,y la nota, ibid).

p 393, nmam. 2186,

encia de la corte
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tiene mis que deberss. Esos deberes son los del padre, y
8i el extranjero pueds s=r padre, puede por ese mismo he-
cho ser tutor.

/, -l sAn1ap P . .
446. Ll extranjera puele ser padre. (Luega, puele
adoptar & un francé? ;Y un franess puzde aldoptar 4 un
extranjerv? Rsmitimos la enestion al titalo da |

a adopeion,
E 1 nuestro concepto, no es dud

0£0 (que el extranjero no pue-
dae adoptar ni ser aloptado, I

orque la a lupc[o.a €S una erea-
cion de la ley eivil,

447. El extranjero puede ser propie

tario, y goza de la
propiedad literaria é iudusteil, ¢Debe reconocérsels ol le-
recho de poseer marcas de fibiica? |

A corle Jde easa-
cion decidio fue el

:-xL!'.m.;-'[’l no tenia exte rIn_'.!'(_':fln, J41n
cuando P seyese un establecimionto indastrid en Franei 1)
) . (20
= oL .
Esta decision vo la admiten todos s aatores,

creemos que la corte falls bien desile el punto ds vista
de la doctrina tradicional, ]

8ignos fre:uentements

Y nosotros

A3 mareas de [abriev son
arbitrarios, (qne an f
& sus produrtos para indicar el
Alli n» hay invencion de epe

abricante pone
origen y la proce leneia,
aclon que pueda ¢
propiedad industrial, Una [igura g \mst
derecho de ocupacion de la |

oastituir una
ri:a no se haece por
oropiedad del que primero sa
sirvi6 de ella para marear sus productos, Y permane-e en
el dominio publico. Para que s» convierla en propiedad,
€s necesario que intervenga la lsy y determine las Con-
diciones que el fabricante debe caimny

lie, & fin de impedir
que su marca que tiene adoptada se emples por otro fabpi-

cavte, es enténees nnicamente euands nace la p:‘-:;.aicd.l-i
Esto es una creacion de Ia ley, y por tanto del dere-

cho eivil ‘._'3‘. Greemos inntil insistip en  esto, porque na-

1 Sentencia de 14 de Agosto de 134 (Dailoz 18 £, ],.'I\'i.'lﬁfly
Dalioz, :’:’—"f.-. rtori, en la pitlabra fadustri I, nm. 271 v Nt .l_.h:)
Sentencia de 11 de Junio de 18 13, Tribunal pleng (1 atloz, 1848 i
140).

2 HEs<ta esla ".Ilfwliwi; de Wa ibroeck

&t

’

I, p. 11 ¥ siguientes, 40 ¥ miguientes,
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fdiiene e inieres practie - iac~1h]0n tde drregiauo, como lo
] )

11 . 1 1 1 ’ .
Gt extranjero puede ser deudor, Secun los térmi-
nos del art, 1268, al deador desaraciado y de huena [4, le

o
AR DS gt R s i *.1 aite an
es i:.a. TN Daeel ES1011 06 SUs DHIsHes J!]u.l larimnente, |>dl&.
131 A 1 £ g - -
tener la libertad de su persona. ;Goza el extranjero de ese
™ I

beneficio? Bl Gy (18 de procedimientos s« lo lega (art. ‘JU/}.

Esta es una disposicion tradicional (ue tiene sn orizen en

el lit',‘»‘l‘l':":‘;li!‘» 4'1:113 pesa sobre el P_\‘h':L::‘iHI'D. D.,‘lu: oirse &
Bacquet para formarse una idea de la aversion singular que
en olro tiempo perseguia al aubano.  «No se le admite, di-
e, qu= haga cesion de bienes, y esto por sentencia da-
da en el foro la tard- del 12 de Mayo de 1563, contra un
extranjern oriundo de Lubee, cerea de Dinamarea; por-
que de otra manera el extranjero podria en provecheo
propio chupar la sangre y el tuétano de los [ranceses,
pagandoles despues con bancarrotas (1).» ;Qué rigor de
0dint - Nuestro codigo dies que la cesion judicinl es un be-
nelicio. que la ley concede al deudor desqraciado y de
buena fé. ;Por qué la ley no compalece la desgracia y
buena fé de los extranjeros? ;Donde esta el peligro de cen-
cederlss un benelicio que los tribunales dan o niegan, y
que nanca darin si hay s specha de mala [¢2 H iy deben
negaria a la desgracia y 4 la buena [6. Uy rigor semejan-
te, avergiienza al legislador,

449. No se admite al extranjero que haga entrega de
sus bienes 4 sns acreed res, y puede ser a]'nl'c-,mimlu corpo-
ralments v hasta arrestado, mienwras dare el proceso. Sies
ac-ce lor, gpulra ejercitar el apremio corp ral contra su den-
dor? La Corte de Gante dicidio que el ejercicio del apremio

corporal coustituye un dere he puramute civil; de donde

se iuliere que el extranjero no podia ejereerls, siuo en

1 Bucquet, D2l derecho de aubaine, 23 parlo, cap. XVII nfim. 8.

virtud de tratados internaciontles, conforme al art
Gsdigo de Napileon (1). Ciertaments, el apremio corp

1o es de derecho nataral, sino (qne por el contrario. es una

violagion de la libertad que la nataraleza dio 4 todo sér hue
mano. Tenemos aqi, por lo mismo, uu deresho verdadera-

mente civil, y esperamos que no manchard ya mucho tiem-

po nuestra Iugisl.wjnn,

450. ;El extranjero demndado puede exigir la cancion

“

judicatum solvi al extranjero demandante? Pocas enes-

tiones Il;l}’ mis controvertidas. lLos aut

ores y la jurispru-
dencia s hun dividido,

v exislen sentencias en pro y en
contra, emanadas de la misma corte 2). La oblizacion ue
dar ¢ eion no ss deriva del dop el natural, y mds biea
podria sostenerse que viola un derecho (qus leaemos de la
aturalaza: el de olirar en Justicia para conservar nues-
tros derechos. ;No puede ser que el extranjero se encuens
tre impeldilo para hacer valer sns _i:zs! 3 prefensiones, por-
que no ti-n Em.\"'lliiill Wl de dar caucion? Eso esti v rii-
ments en oposicion con el derecho natural, y es por lo

mismn un privilegio erea.lo por lalev. ;Lo habria esta-

blecildy ella en favor del extravjers? Eo la d's:usion habi-
da enel ¢ l]il!jﬂ de I‘:‘if."[!n, 1o se hablo en los ilisrursog

oficiales, sino de los cinladunos, e los franceses. T art,
16, que establecio la obligacion de eauei mar, se liza con el
art, 15, que trata de las acciones del extranjero contra el
franeés, y en est1 virtudal fransés demandado es al qu= la
ley quiso econceldar una proteceion especial. No peass en
el extranjers, porque ni aun se ocupa en los juicios entra

1 Sentencia de 29 de Enero de 1849 ( Pasicrisie, 1849, 2, 60). Sen.-
tencia de la misma corte en sentido contrario, de 27 de Mayo de
1354 ( Pasicrisie, 1854, 2, 330). La requisitoria de M. Dunny, aboga-
do general, es una refutacion de la sentencia,

2 Sentencin de la corte de Bruselas de 10 de Julio de 1866 por la
negativa, y del 8 de Junio de 1865, por la afirmativa. ( Pasicrisie,
I-Stiﬁ‘ 2, 252; 1865, 2, 281).




