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es lo que debiera establecerse; la corte de casacién lo ha
intentado; por medio de un sistema leno de sutileza, dice
Demante. Tentativa vana! Aun suponiendo que el here--
dero aparente sea l)l‘uplel:ll‘m en el momento en que ena-
jena, su derecho quedaria resuelto por la aceptacién del
heredero verdadero; luego €l no tendria méds que una pro-
piedad resoluble, y no podria transferir & terceros adqui-
rentes sino derechos igualmente resolubles. ;En ddnde,
pues, busca Demante ese poder de enajenar que debe re-
conocerse al heredero aparente, si es que se quiere que el
adquirente sea propietario? El lo encuentra en la posesién
legitima del heredero aparente. jPor qué la llama legitima?

Porque el heredero més lejano estando llamado 4 falta del

heredero mas préximo, la ley es realmente la que autoriza

su posesion cuando el mds préximo es ignorado, Y sno es

esto esa misma sutileza que Demante reprocha 4 la corte

de casacién? Pero supongamos que el '

sea poseedor; la posesion, aun la legiti

el derecho de enajenar la cosa?

cree todo lo contrario, pero agrega que

ma implica el poder de gobernar, 3.' que aplicado este po-

der 4 la sucesién, urviversalidad que no debe confundirse

con los bienes que la componen, ‘ rca la facultad de ena-

Jenar; en efecto, la enajenacion es 4 3.:.;-1::.'.dn una cosa nece-

saria 0 util, y hay que creer que un poseedor de buena fe

no enajenard sino cuando en ello encue

ja. Esto supone que el heredero apaients

la jurisprudencia va més lejos, porque se content:

buena fe del adquirente. Demante lo justifica diciendo que

el tercer adquirente debe suponer que el heredero aparen-

te es de buena fe. En definitiva, el poder de e ::j-'n‘n‘ la

cosa ajena reposaria en una suposicién de buena fe del po-

seedor. ¢Y éstas se llaman razones de derecho? (1) La buena
1 I?Umillitl‘, Curso c[iis.‘fr‘(r't_‘o, t. 1°, pags, JJ" 281, IH'HI]'H. 176 bis b°

176 bis 8°,

)
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, la del heredero :1;'::11-vntn.z tanto como la del adquirente,
no es mas que una consideracién de equidad, y ésta no da
el poder de enajenar. Esto es 1o que han comprendido los
editores de Zacharie; 4 la vez que invocan la equidad
favor del comprador que ha cedido 4 un error invencible,
11'.'_- la equidad debe callar en presencia de
la ley. Ellos pretenden, pues, hacer #un lado los articu-
los 1599 y 2182, dm- ndo que asientan una regla general,

convienen en (

y toda regla admite excepcién. 8i, con tal que esta excep-
cion se halle escrita en la ley. Aubry y Rau creen haber
encontrado esa ley en el art. 132. (1) Los que tienen la
toma de posesién definitiva estdn considerados como pro-
I)ii:’.“I‘i!"JH de los bienes del ausente; si éste reaparece, debe
respetar las enajenaciones que aquél haya celebrado. Se
aplica, por analogia, esta disposicién al heredero aparente
orque la pe:r«'w.-i-'.]l del tercero que contrata con
rable que la d losadquirentes que tratan con
I; luego deben conocer el

titulo 4 toda 11{,:5«»]-'11 revocable tl:»rle el momento en que
reaparece €l ::1L'~["1fe'e. Los excelentes jurisconsultos 4 quie-

que enajena
¢l es rmaf

P
VOI

nes nos vemos obligados 4 combatir olvidan que no se crean
excepciones por :.1\:11('»;,;1::_. y en el caso de que se trata, fal-
ta del todo esa analogia. Por consideraciones muy parti-
culares 4 la ausencia, es por lo que el art, 132 da 4 los que
tienen la posesion judicial definitiva el poder de enajenar.
Cien afios han pasado desde que el ausente nacid, 6 trein-
ta y seis por lo menos, las més de las veces cuarenta y un
afios, han transcurrido desde que el ausente desaparecio;
todas las p!(_>]J_abilu1:'.de» son de que haya muerto; luego
casi es clerto que los que tienen la posesién son herederos,
y por lo tanto, propietarios; por otra parte, es de impor-
tancia que los bienes del ausente, colocados fuera del co-
mercio durante la larga duracion de la posesién provisios
1 Aubry y Rau sobre Zacharie, t, 47, pigs. 309-312, aota 31.
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nal, vuelvan 4 entrar al comercio; el interés general, de
acuerdo con el derecho probable de los poseedores, ha in-
ducido al legislador 4 dar 4 éstos el derecho de enajenar.
jEsta disposicién nada tiene de comiin con la buena fe de
los adquirentes, y de ella se prevalen para sostener que la
buena fe de éstos debe validar Tas enajenaciones converti
das por quien no tigne poder para enajenar! Realmente la
buena fe es su dnico titulo, y por esto los intérpretes de
Zacharie no admiten que un legatario 6 un donatario apa-
rente pueda enajenar, porque el tercero que con ellos tra-
ta no puede invocar ese error invencible que les exigen
para que haya buena fe; es, en efecto, casi siempre, posi-
ble revisar el titulo del poseedor, cuando es una donacién
6 un testamento. Este casi destruye todo el sistema, porque
implica que la buena fe es una cuestién de hecho, desde
el momento en que hay que hacer 4 un lado las distincio-
nes fundadas en el derecho y atenerse 4 la apreciacion, es
decir, al poder discrecional del juez.

565. Ise es el sistema favorito de Demolombe. Vamos
ahora 4 verlo en accién. Nos reprochan su rigor excesivo,
y dicen que el derecho, tal como lo ensefiamos, es una 16gis
ca impracticable: veamos 4 lo que se reduce el derecho
cuando se le hace ceder 4 las exigencias de los hechos.
Demolombe empieza por asentar como principio, que los
actos ejecutados por el heredero aparente son vilidos
cuando son necesarios, y que son nulos cuando son vo—
luntarios. Llegando 4 la cuestién de las enajenaciones cont
sentidas por el heredero aparente, ¢l olvida su distincién:
si aplicara su principio, deberfa resolver que las enajena—
ciones son nulas, porque la verdad es que la enajenacién
nunca es acto necesario; si lo fuera, no lo seria sino por
excepcion; ahora bien, se huce del poder de enajenar una
regla en principio ¥ Jqué son esos principios que cambian
de una 4 otra pégina, principios que se invocan cuando se
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trata de validar los actos de administracién, y que se
echan en olvido cuando se trata de los actos de disposi-
cion? Pero pasemos sobre las contradicciones, que deben
ser un n.érito para los que no gustan de la logica. Después
de haber expuesto €l sistema que estamoa sosteniendo, De-
molombe dice que es el mds claro, sin duda alguna, y
tambi¢n el méds verdadero tedricamente, y.el més juridico. (1)
Entonces gpor qué lo repele? Porque los hombres mezecla-
dos en la prictica y en el movimiento de los negocios, di-
cen que es una necesidad mantener las ventas hechas por
el heredero aparente. (2) Luego hay dos derechos, y por
lo tanto, dos verdades, un derecho teérico y un derecho
practico; una cosa verdadera en teorfa puede ser falsa en
la prdctica, jeémo es esto? Porque los hombres de nego-
cios asi lo apetecen. Pero los hombres de negocios no quie-
ren lo mismo en todas partes. En Bélgica, ellos resuelven
que el heredero aparente no puede enajenar lo que no le
pertenece; en Francia, juzgan que el heredero aparente es
propietario de lo que pertenece al heredero verdadero:
jverdad de un lado de la frontera, y error del otro lado,
y esto en dos naciones gobernadas por la misma legisla-
cién! jHé ahi el derecho cuando se acomoda 4 la préctical
Pascal ha hecho mofa de un derecho que cambia segtin las
fronteras, y ¢qué habria dicho de un derecho gne cambia
seglin el criterio de los abogados y de los notarios?

En muchas ocasiones hemos reprochado 4 la jurispru-
dencia y 4 la doctrina, que seseparen del texto y de los
principios, lo que vendria 4 dar por resultado hacer la ley
Uno de los defensores mds hdbiles, 4 juicio de Demolom-
be, de la opinidn que estamos combatiendo, Carette, dice
que no habiendo sido prevista la cuestién por la ley, la
mision del juez, cuando ella se presente, se eleva hasta la

1 Demolombe, t. 2°, p. 202, nlim. 245,
2 Demolombe, t, 2°, p, 303, nfim, 249,
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altura de la del mismo legislador. (1) Demolombe halla
comprometedora esta aseveracion; luego ex de nuestro pa-
recer; el intérprete estd encadenado por la ley, lo estd por
los principios. Veamos lo que la ley y los principios vie-
nen 4 ser en la préctica. Existe un texto que dice que la
venta; de la cosa ajena es nula; existe un principio que di-
ce que el'que no es propietario no puede transferir la pro-
piedad. Demolombe acepta esto y confiesa que el herede-
To aparente vende la cosa ajena; pero, dice, ¢l tenia poder
y mandato suficiente para venderla. Esto no es mds que la
doctrina de Demante llevada al colmo; sélo que Demante
se habfa cuidado mucho de hablar de un mandato: Demo-
10.111138 no vacila, es un verdadero mandato el que rei-
vindica para el heredero aparente. ;Pero no es un contra-
to el mandato? ;Y en ddmde estd el consentimiento del
propietario que autorice al heredero aparente para que
venda? La enajenacién, sise la mantiene, vendria 4 dar
por resultado el despojo del propietario. ;Y este consen-
tiria en ser despojado? Lo que prueba que él nunca ha
p.ensado €n consentir, es que, realmente, promueve judi-
cialmente, reivindim la cosa y vienen 4 decirle: ;hfl:ﬂll:ls
consentido en la enajenacién?, El protestars mvu«::-:ndtl) el
art. 1988 que dice: “El madato consentido en términos
generales no abraza mis que los actos de adn mtmmur:n,
81 se trata de enajenar el mandato debe ser (\'[:;(Jw De-
molombe contesta que la ley es la que confiere ese man-r.lu-
to y quelo da con poder de en jenar. Un mandato legal
supone una ley, y ¢cen ddnde estd esa ley?. El articulo 186
que atribuye la sucesién 4 los coherederos del ausente L;
ftllos que son convocados faltando éste. Demolombe olvida
el art, 137: “8i el ausente reaparece. nodrd eie
ciones de peticién de htxintn:l E‘) {3:11(1 l~} \-1‘ i
lemds dmu hos. Tue-
g0 se reservan los derechos del verdadero he redero, y no
1 Devilleneuve y Carette, Jurisprudencia, 1836, 2, 233

-.-.,_JJ
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se trata de un mandato de enajenacién, lo que seria un
mnedio bastante singn’:v de conservar los derechos del au-
sente. Por tltimo, en nuestro caso, no se trata de la ausen-
cia; el heredero verdadero que se presenta para recoger
la sucesidn, no es un ausente, estd investido, es propieta-
rio; sen ddnde estd la ley que da al heredero aparente el
po Iu de enajenar lo que pertenece al verdadero here-
dero?

Demolombe confiesa sus escripulos cuando el pariente
nds préximo promueve peticién de herencia contra un pa-
riente lejano que se ha puesto en posesion porque el pri-
cido 6 se habia quedado en la sucesion:

mero era descon
“Bl sistema de la nulidad me parece en esto, v debo de-
; is :

! ¥ o
cirlo, el mds ldgico vy el mds verdaderamente juridico.” Pero

al dltimo, 11:11‘f-m' que la opinién contraria es la .ue tiene
que triunfar, ¢ importa establecerla en base racional. {Una
base racional, cuando se estd confesando que contra si se
tiene & la ldgica y al derecho! Luego también hay dos espe-
sies de ldgica, una para la teoria y otra para la prictica.
{Y habia cosas racionales en teoria, ¢ irracionales en la
prictica! ;No resultaria de esto una incertidumbre absolu-
sobre lo que es verdadero 6 falso? sy qué es vna ciencia

e deberia ser racional v que ya no sabe lo que es la ra-
Veamos en dénde halla Demolombe una base racio-

nal, en apoyo de la préctica, después de haber reconocido
que la légica y el derecho estdn por la opinién contraria.
El invoca la posesién del heredero aparente; pero jcémo
es que un mero hecho puede implicar el poder de enajes
nar? Demolombe invoeca, en se gnndn 111_:{31 ) hasta cierto pun-
lerecho que pertenece 4 los parientes mds lejanos de

lerec

to, el «
administrar una sucesién que, si el heredero més proximo

no la recoge, se reputard por efecto de una especie de con-
dicidn retroactiva, por haberles pertenecido siempre. Es inttil

refutar semejante argumentacion, porque qué cosa es un
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mandato que existe hasta cierto punto y en virtud de una
especie dé condicidn, cuando el heredero verdadero se pre-
senta y prueba que el aparente jamds ha tenido ninguna
especie de derecho?

Nim, 3. De los sucesores irrequlares.

566. ;Los principios que rigen las enajenaciones con.
sentidas por el heredero aparente se aplican al caso en que
el poseedor de la herencia es un sucesor irregular? En la
Opinidn que nosotros acabamos de ensefiar, apenas si pue-
de plantearse la cuestién. Si el pariente legitimo que se
pone en posesion de la herencia no tiene poder para ena-
jenar ;cémo habfa de pertenecer este poder al sucesor irre-
gular? Ni siquiera puede prevalerse de la mala razén que
la corte de casacién de Francia invoca, porque no tiene
la ocupacidn. ;Se dird que la toma de posesién le da un
titulo? El fallo que le da la posesién no es un titulo, es
nada mds una formalidad que ¢l debe 1lenar para obtener
la posesién, Luego se viene 4 parar en la misma dificul-
tad: jpuede enajenar el poseedor? En derecho, ciertamente
que no hay dificultad. En la opinién contraria, hay divi-
816p; la mayor parte de los autores deciden que las enaje~
ciones hechas dentro del plazo de tres, afios son nulas, y
que las que se hacen después de ese plazo son vélidas.
Esta distincién es muy poco juridica. El plazo de tres
anos es completamente extrafio al debate: la caucién que
los sucesores irregulares deb.n proporcionar queda libre
al cabo de tres afios, y ;qué es lo que la caucion garanti-
za? La restriccién del mobiliario (art. 771). Y gqué tiene
de comin esta obligacién con la enajenacion de los inmue-
bles? Ella implica, dicen, que si e! heredero se presenta
en los tres afios, puede reivindicar los inmuebles enajena—
dos por el sucesor irregular. Admitimos la suposicion; jre-
sultard de ella que no podré reivindicarlos si se presenta
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dentro de los tres afios? dPor ventura el sucesor aparente
se vuelve propietario al cabo de tres afios? Luego tendria
un derecho superior al del heredero legitimo. ¢Y en vir-
tud de qué principio?

Los editores de Zachariw, que rechazan esa distincidn,
proponen otra. Si los sucesores irregulares se han puesto
en posesion sin fallo, las enajenaciones que consientan se-
ran nulas, porque los terceros no pueden tener la buena
fe que es la sola que hace validos los actos ejecutados por
¢l heredero aparente, mientras que si hay un fallo que dé
la posesidn 4 los sucesores irregulares, los terceros tienen
que creer que no hay heredero legitimo, y que, por lo
tanto, los sucesores irregulares son propietarios definiti-
vos. Hsta distincién nos parece igualmente inadmisible,
La buena fe es una cuestién de hecho, Aubry y Rau han
demostrado, contra la opinién comir, que los sucesores
irregulares pueden ser de muy buena fe, 4 la vez que no
piden la toma de posesién; por la misma razon, los terce.
ros que tratan con éstos pueden ser de buena fe; luego si
la buena fe decide la cuestion, los terceros adquirentes de-
ben tener el derecho de invocarla,

567. La distincidn hecha por los editores de Zacharjw
parece mds racional cuando se trata de actos de adminjs-

tracion. Un deudor paga en manos de un sucesor irregu-
lar que se ha puesto en posesién sin fallo; ¢seria vilido el
pago? Pudiera creerse que no lo es. En efecto, el sacesor
irregular no es poseedor del crédito sino cuando se Ie ha
dado la toma de posesién; en tanto que no la haya obte-

nido, es un simple poseedor de hecho, y si persiguiera al
deudor, ést= podria rechazarlo por su recurso de no reci-
bir. En derecho, esto es exacto; pero gla cuestidn es de
derecho? Si el art. 1240 valida el pago, es en razon de la
buena fe del deudor. Y el deudor que ve al sucesor irre—
P. do ». TOMO 1X—92
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gular en posesién no disputada de la herencia sno puede
tener la conviccion de que es aquél el propietario defini-
tivo? Luego él paga de buena fe 4 aquel 4 quien ve en
posesion del erédito; por lo que el pago debe ser vélido. (1)
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