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hecho mencidn en el primero. Esta es una cuestion de in-
terpretacidn. Los tribunales deben seguir como regla ses
gin el de Poitiers, que es menester inquirir la mente del
testador y asegurar la ejecucidn de su voluntad, cuando
se muestra clara y manifiesta y se ha encerrado en los li.
mites de la ley. (1)

Nim, 4. De la confirmacidn del testamento por los herederos.

461. Asi como los autores y la jurisprudencia conside-
ran de comin acuerdo como existente el testamento nulo
en cuanto 4 su forma, asi también estin acordes para re:
solver que un testamento que legalmente no existe no pue-
de confirmarse, y que s6lo un medio tiene el testador para
dar vida 4 sus disposiciones, y es el d= hacerlas constar de
nuevo en otro testamento. Si no puede el testador confirs
mar un testamento nulo respecto de la forma, ;lo podrén
confirmar sus herederos? La cuestién, desde el punto de
vista de los principios que acabamos de exponer, no tiene
sentido. ;Por qué no puede confirmar el testador un testa-
mento nulo en cuanto &4 la forma? Porque un testamento

asi es la nada, dice Merlin, porque es al

orto, dice Troplong,
porque no tiene ninguna existencia legal, dice la sala de ca-
sacidn. Todos estos motivos subsisten, muerto el testador,
asi eomo existian ya en vida del mismo, jy por qué espe-
cie de milagro habfa de adquirir un instrumento que no
existe sino viviendo el testador, una existencia legal des-
pu(,s de muerto? Deécimos que habia de ser mi]ngr()l porque
serfa dar. vida 4 un instrumento que jamds la tuvo. Sino
se puede confirmar la nada, vivoel testador, ;cdmo podria
confirmarse después de muerto? La nada sigue siendo na-
da, y no es posible formarse idea de la confirmacién de la
nada.

1 Poitiers, 26 (e Enero de 1853 y denegada, 7 de Noviembre de

1853 (Dalloz, 1854, 1, 28 y siguientes). O :iilq-:n'a-ar con lo resuelto en
Riom 4 19 de Julio de 1871 (Dalloz, 1873, 1, 436).
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462. Sin embargo, tanto los autores como la jurispru-
dencia admiten que los herederos del testador pueden con-
firmar el testamento nulo en cuanto 4 su forma. Aplicase
al testamento la disposicidn del articulo 1,340 relativo 4
las donaciones, articulo segin el cual, “la confirmacién 6
ratificacion, 0 la ejecucidn voluntaria que hagan de una do-
nacién los herederos 6 causahabientes del donante después
de su fallecimiento, importa su renuncia 4 oponer, ya los
vicios de forma, ya cualquiera otra excepcién.” En el titu-
lo de las Obligaciones veremos que el articulo 1,340 es una
verdadera anomalia, anomalia que apenas si los autores se
pueden explicar. El articulo 1,339, tal como lo explican
ellos, dice en otros términos: Una donacién nula respecto
4 1a forma no puede ser confirmada, por no tener existen.
cia legal. ;Y qué dice el articulo 1,340? Permite 4 los he-
rederos que confirmen la dicha donacién nula; dice, pues,
lo contrario absolutamente de lo que el articulo 1,339, Si

hay alguna disposicién excepcional, es precisamente la del
articulo 1,340. Es mds que una excepcion; bajo el aspecto
de los principios, esa disposieién es inexplicable. ;Por
ventura cambia de naturaleza la donacién nula por su

forma cuando el donante muere? ;Cesa de ser lanada? Si
no se concibe que el donante confirme lo que es nada, mu«
cho menos se concibe que esto lo hagan los herederos.

Viene ahora la cuestidn de saber si una disposicién ex-
cepcional andmala por excelencia, puede extenderse 4 un
caso que no esté comprendido en ella. ;Se puede aplicar
4 los testamentos lo que la ley dice de las donaciones?
Teniendo en cuenta lo establecido por los principios, cor
certeza hay que estarse 4 la negativa. Véamos lo que en:
sefian los autores y la préictica de los tribunales.

463, Troplong sienta el principio acabado de establecer
por nosotros 4 saber: “Cuando es nulo por falta de forma
un testamento, dice, debe ser rechazado y no puedé revali-
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darse por ninqin otro instrumento, sino que es menester vols
ver 4 hacerle.” Sin embargo, Tre plong admite que log
herederos del testador ]J'l"~1-':: confirmar, ya expresa, ya

] Yy 3 A

tdcitamente el testamento. Parece que este autor no repara

en la contradiceidn que hay entre esas dos proposiciones,
Lo que le decide es la antigua jurisprudencia, que, segiin
los testimonios por él mismo referidos, parece haber side
uniforme en este caso, Troplong no se pregunta cémo es

que formalidades que no pueden suplirse con la confirmas

cidn del testador se puedan suplir con la de los herederos,
| 4

y se limita 4 copiar un paraje notable de O
formalidades, dice el comentador del

no tienen mds objeto que aseg:

mento, y el heredero que ha queri

cutar uno que es nulo, se estima poI
quiri¢ la certidumbre de la voluntad del t
de la nulidad, subsiste una 2epecie de obli
cuyo cumplimiento debe ser libre el h
tal es también la opinién de Troy
lante examina la cuestidn de si e

to 4 la forma produce obligaci

reproducir las opiniones de 1o an
que mds bien pertenece esf

teologia que al de !a jurispruder

modo hace 4 un lado el finico

"'.'-’ li“lfi :‘ir]_
tiguamente se invocaba para

_ _ icar la confirmacién que
del testamento hicieran los herederos [Hasta ¢l mismo
Chabrol parece titubear, no se atreve 4 |

lamar obli-
gacion natural el débar de conei neia que obligara 4 108
herederos 4 ejecutar ur cuanto 4 la

forma, sino que dice la oblicacion nas

tural, con lo cual nto 4 nada.
L Ohabrol, comenta

50 Ty ..:._1;1”}[_ il
mero 1,745, l
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Loque Chabrolagrega sobre que se reputa que los herederos
unto, es también poco
fundado, es una simple supocicidn 4 la cual d riamente dan
un Hlf_‘HT[’.\' ]:‘-- l -‘T",‘:-, g ‘ rederons I‘i cutan un 1(‘5‘3“'

v
mento nule en cuant es porque retroceden ante
t 1

ge aseguraron de la

un pleito que temen perder. En suma, tenemos una tra-
dicion que no descansa en nada, y distan mucho las in-
C{J]]Qi‘i_f"li_‘f‘;\'i:l‘\ de Tr piong de larie .%:_"‘:H].’l 311301‘5(13(1. E[l
el titulo de las Obligacionss veremos cémo se ha reprodu«
cido la teoria de una obligacion natural correspondiente
A los herederos para ¢ xplicar el articulo 1,340, Y probara-
mos que la explicacion no es feliz, sin embargo de ser la
inica que hemos podido hallar. Tosautores se limitan por
lo general 4 citar el mismo articulo1 ,040 como si ninguna
duda cupiera en la aplicacién 4 los testamentos de esta
disposicién. (1

464. Consultemos la jurisprudencia. Demasiado confu-

11 o 1

& €3 ella, y nos ofrece resoluciones hasta absolutamente
eautradictorias. El tribunal de Donai dice que el articu-
lo 1,340 contiene una disposicidn general aplicable 4 las
donaciones testamentarias tanto como 4 las que se hacen
por acto entre 2) ¢Cémo es que han podido ver unz
disposicién general en un : ‘ticulo que contiene una excep-
cion del que le cede, y excepeidn de tal manera and.
mala que en vano tratan los autores de explicar? El tri-
bunal de Bruselas resolvid, por el contrario, que el articu-
lo' 1,340 no tiena aplicacién en los testamentos; (3) vero
esta resolucidn estd aislada. v debemos confesar que es
de poco peso. El tribunal no hizo mds que confirmar el fa.
llo, demasiado mal motivado, de primera instancia. Las
dos resoluciones son las tinicas que algo dicen sobre el
1 Aabry y Rau, t. 52, phg. 490, nota 9 y los antores que citan.,

e

2 Donai. 23 do Junio de 1838 (Dalloz, nfim, 2,671).
5 Bruselas, 3 de Abril de 1837  Pasferisia, 1837, 2, 8).
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particular, pues la mayor parte de las otras, que son mus=
chas, se limita & citar el articulo 1,340, como si resolviera
la dificultad. Ese articulo habla de las donaciones nulag
en cuanto 4 la forma, no de los testamentos; y asi, lo mds
que se puede hacer, es invocarle 4 titulo de analogia; pero
falta ver si en él se encuentra algin motivo para fundar
una resolucidn.

Grande es, al llegar 4 este punto, nuestra perplegidad,
pues la cuestidn p;‘;rut:(: poco menos que insoluble. Para
que se pudiera afirmar 0 negar que la misma razon juri-
dica hay en materia de testamentos que en materia de dos
nm?iom-;, seria menester conocer los motivos que dieron
lugar al articulo 1,340, y esos motivos se ignoran. Deje=
mos 4 un lado la teoria de la obligacidn natural, qued
nuestro parecer es falsa; queda en pie Ja explicacién que
de esa teoria se da ordinariamente y que es &4 nuestro pas
recer la mejor. Ya hemos dicho en otro lugar por qué ras
z6n el legislador francés ve con poco favor las donaciones.
Con el fin de ponerles trabas, multiplicé la ley las formas
lidades para la existencia de la donacién. Concibese que
en esta doctrina la ley no permita que el donante confir=
me una donacién nula en cuanto 4 la forma, puesto que tal
cosa equivaldria 4 eximirse de las trabas que el legislador
1e con la donacién hace
a familia. Pero se coms

opuso intencionalmente 4 aqueél g

1

L
1
i

que salgan los bienes de poder de
prende también que los herederos puedan renunciar un&
accion de nulidad fundada en vicios de firma, puesto queé
las formas fueron introdueidas en su favor para conservar
los bienes en la familia.

:Ks aplicable este motivo 4 los testamentos? Ellos hacen
que salgan los bienes del poder de las familias, y con mas
facilidad que las donaciones, puesto que el donante se des:
poja 4 si propio, mientras que el testador despoja 4 gus
herederos. En el antiguo derecho se previé este peligro
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con las reservas que se acostumbraban, las cuales hacian
no ser disponibles la mayor parte de los bienes del difunto.
El codigo Napoledn aly ,lid esas reservas, cuando la facul-
tad ilimitada para cuando el testador no dejaba ni ascen.
dientes ni descendientes. Jamds se ha dicho que las for-
malidades testamentarias tengan por objeto impedir que
teste el difunto; por el contrario, tienden 4 asegurar la
verdadera expresién de su voluntad. En consecuencia, no
hay la misma razdn para resolver acerca de los testamen-
tos nulos que acerca de 11s donaciones nulas también por
su forma. Siguese de aki que los testamentos contintian ba-
jo el imperio de los principivs generales: nulos en su for-
ma, no expresan la voluntad del difunto, y asi n> es posi-
ble ejecutarlos. En vano seria que los heredervs confirma-
ran tales disposiciones nulas; porque con esto no podrian
crear una voluntad que no tuvo el difunto, y esto mismo
importaria, ademds, 4 los herederos que testaran en nom-
bre de él, lo cual es absurdo.

465. Sigamos 4 la jurisprudencia en las aplicaciones que
hace de su doctrina. El arttculo 1,340 sdmite la confir-
macion ¢ ratificacién voluntaria por parte de los herede-
ros del donante. Por confirmacién ¢ ratificacién entiende
la ley la confirmacién expresa, es decir, la renuncia que
hace el heredero de su derecho para invocar la nulidad, 6
por mejor decir, la no existencia de la donacién, Sital con-
firmacion se hace por escrito, deben observarse en la con-
feccion del documento relativo las formalidades del ar-
ticulo 1,328: es menester que el documento de qué se tra-
ta conlenga en sustancia la obligacidén que se quiere cons
firmar, y debe mencionar la accién de rescisién y la intens
¢idn de reparar el vicio en que se fanda la misma accion.
: Se resolvié ya que el articulo 1,338 es aplicable por idén-
tica razén 4 la confirmacién de un testamento., (1) Deje-

I Bruselas, 23 de Mayo de 1822 ( Pasicrisia, 1822, pag. 150).
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mos 4 un lado la identidad de razén, para no atenernos El primer punto que hay no es dudoso: los herederos
mds que 4 la resolucion. El articulo [,340 es una anoma: no pueden confirmar el testamento sino después de muerto
lia, y 1a aplicacién ansloga que de él hace la jurisprudeneia : el testador; hasta entonces no hay ni herederos ni testa-
al testimento es también anémala. Hay un un tes tamento / mento. Cualquier convenio que se tuviese en vida del tes-

nulo en cuanto 4 su furm'i lo { juiere deeir que no ]1:1\' g tador seria radicalmente 11111(!, 1)114'.-[(1 que iIIl[Jli('ELl’i.’i un
testamento, ni por consiguiente hay egatario. Sin embars pacto sucesorio, y el pacto sucesorio no tiene existencia

g0, el heredero declara por un motivo cual |uiera, que  WE legal; y si no la tiene, jecomo podria confirmar un testa-

l
confirma el testamento. Esta declaracién puede ser ver- ‘ mento que tampoco existe? IHe aqui un circulo vicioso de
bal y puede hacerse también P » escrito privade, 1mposi ;111‘1 ades. (1)

el cual serd vilido simplemente con la firma del heredero: A_ 467. La ejecucidn voluntaria es una confirmacidn tdci-
He aqui, pues, un testamento verbal ¢ un testamento olé- P ia; es menester, pues, que se cumplan las condiciones re-
grafo en el cual no se observaron las f ‘:;__-,5.,_-‘_;‘;‘,.‘ testa=r @ _ queridas | ara que haya confirmacién, En el titulo de las
1]1{311t;1ria_~:, ¥ que ademds fné hecho por el her ‘ pues- " 0!]1’!}/{{«.’&‘-'-?‘-'_’*‘ veremos cudles son esas condici lones. l[ﬂ.y dos
to que 4 la muerte del testador lo que habia era la nada, . acerca de las cuales no ocurre ninguna duda en 10 genes
dice Merlin; era un instrumento aborto. dice Tro plong; era’ e ral: el heredero debe conocer los vicios que vuelven nulo
un documento sin existencia legal, dice el tribun: 1 de ca- 8 "‘ el testamento y debe tenerlu intencién de repararlos; quie-

sacion: [Y la voluntad del heredero basté para .\1:”- vidad ¥ re decir, intencion de renunciar al derecho que de ellos re-
Ia nada y para dar existencia legal 4 un instrun nto que. sulta para pedir la nulidad del testamento. Debe conocer

pal 4 Ul 108LTUInE

4 1os ojos de la ley no la tenia! Por consicuiente. el horert e es0s vicios,porquela ejecucion voluntaria quelos compurga
dero fué el que testd, y la ley declara vilido este extrafiot il es la renuncia de la accién de nulidad que nace de ellos, y
testamento en que no se observé ninguna especie de fore R no sepuede renunciar un derecho que se ignora. Debe te-

malidad! 1 ner la intencidn de repararlos, y en ello estd la esencia de

466. El articulo 1,340 admite asimismo la ejecucion voi ] + la confirmacion, porque no se concibe ésta sin intencidn de

luntaria como una confir; ion nuls el confirmar, asi como no se concibe un testamento sin vo-

cuanto 4 su forn a, yesia ¢ ;{ 1acidn tdceita. Qi esa ar- I lum;u] de dar.
ticulo 1,340 se }nl de aplicar 4 los testamentos, es T,,Cmgg ¥ La sala de casacion confirmé esta doctrina que, por lo

concluir que la ucién voluntaria testamento poE demds, no es dudosa. “A uimilt.-‘.; por la ley 4 la confirma-

los herederos 8!1111~:11" 4 la confirm a"f .. Tales la opinidn 1 eién, no puede existir la ejecucion voluntaria, ni por con-
de los autores, (1) seguida por los tribunales. :Qué entiens g siguiente cubrir la miii-:l:ln rl«l 11‘»11'1&111&‘:1{”, sino cuando el

de la ley por ejecucion wvoluntaria? No toda eiecucion e8 8 conocimiento del vicio de que adolecia viene acompaian-
confirmacién, sino que se necesita que e:a ejecucion se has do al hecho del cual se pr»-wnc.iu inducir la ejecucién vo-

ya hecho con el énimo de confirmar. Vamos 4 ver las con: : 317
gecuencias que de : 1 resnlt 3 1 Gomparesa con lo resuelto en Bruselas { ‘L‘ de Marzo de 1817
8¢ ) b I e (6 dl’li“ Ip:wl]t 111, E 3 ([‘JHSJ'F‘?'{S-". 1817, phg, 351 v Dalloz. nim. 2.543

1 Véanse los autores citados por Dalloz, ném, 2,547, 1 P ‘l‘ D. TOMO X1II.-
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