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luntaria.” (1) El fallo no habla de la intencion que deba
tener el heredero de renunciar el derecho que los vicios
del instrumento le daban parda demandar la nulidad, por:
que nada decia el debate acerca de este particular; pero
otro fallo, que lo es del tribunal de Colmar, completa el
principio formuldndole de la manera que sigue: “lLa ejes
cucién voluntaria de un testamento nulono importa larer
nuncia de los medios y excepciones que se pudieran opo
ner contra ese instrumento, sino cuando se haya verificado
con conocimiento del vicio que se tenia que reparar y con
la intencién de hacerlo.” Para precisar el cardcter que
debe tener tal renuncis, el tribunal aiade que nunca se
presumen las renuncias, y concluye que “el conocimiento
de los vicios y la intencién de repararlos no se podrian
deducir de instrumentos equivocos, de probabilidades mas

¢ menos dudosas y que no pueden resultar de hechos pro-

bados que constituyen un abandono de de

abandono inteligente y libre, despojad
dad de sorpresa, de ignorancia 6 de error.” (2)

468. Con todo, 4 pesar de la evidencia de este principio,
dicitese atin acerca de él. El tribunal de Bastia establecid

echos positivos,

%
le toda posibili-

U

una distincion entre la ejecucién voluntaria y la confirma-
cién. Para la confirmacidn, la ley exige que el que confir-
ma exprese el conocimiento que tiene del vicio y su dnimo
de repararle. Detenemos al tribunal al partir de este pums
to, por haberse dejado conducir al error guiado por la mala
redaccién del articulo 1,338. Tos autores han reparado

tambien en esto; la ley confunde el hecho juridico de la

1

confirmacidén con el escrito destinado 4 hacerla constar.

Hay condiciones que se exigen para toda especie de con=

firmacidn ya sea expresa O tdcita, ya esté ¢ no consignada,
1 Denegada, sala de lo civil, 24 de Julio de 1839 (Dalloz, niime-
re 3,216, 2° de 5 de Febrero de 153§
(Dalloz, nim. 2,554, 1°).
2 Colmar, 30 de Junio de 1857 (Dalloz, 1858, 2,

. Compérese con la denegada
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por escrito. El legislador descuidé enumerar esas condi-
ciones; pero no son dudosas, porque se desprenden de ia
esencia misma de la confirmacidn, y ¢sa esla renuncia del
derecho que se tenia para pedir la nulidad de un instru-
mento en razon de los vicios de que adolecia. Mas jedmo
concebir que se subsanen los vicios de algin instrumento,
si no se conocen? El tribunal de Bastia pretende que la

ley no exige para la ejecucion voluntaria el conocimiento
del vicio y el 4énimo de repararle; aquél que ejecuta un
testamento, dice, no puede tener el 4nimo de impugnarle,
porque la ejecucién misma trae de pleno derecho la cadu-
cidad de cualquier excepcion ulterior. En efecto, afiade el
tribunal, estimase que los herederos que ejecutan el testa—
mento conocen los hechos que les importa conocer; y si
no han euidado de informarse de tales hechos, este descui-
do tiene que recaer sobre ellos, 4 salvo su obligacidn de
probar que la ejecucién que dieron al testamento estuvo
viciada por el error, por el dolo 6 por la violencia. (1) Ya
tendremos ocasién de volver 4 tratar este dltimo punto que
concierne 4 la dificultad de la prueba. En cuanto 4 la teo-
ria del tribunal, ella se funda en una presuncién que ig-
nora la ley y que el legislador tendrd buen cuidado de es-
tablecer. En definitiva, una palabra el tribunal hace la
ley, y por cierto demasiado mal. Para probarlo, citaremos
el caso ocurrido en el tribunal de Colmar.
Era ese caso el de un testamento nulo, porque uno de
s testigos era pasante del notario que le habia autoriza-
do; tal era, por lo menos, lo que sostenia el demandante.
Ahora bien, el tal testigo habia sido calificado como agri:
mensor en el testamento; pero nada habia en éste que in-
dicara 4 los herederos que el testigo tuviera otra calidad
que la de pasante. Asi, pues, aun cuando el heredero hu~
biera tenido conocimiento del testamento, no habria po-

1 Bastia, 27 de Junio de 1860 (Dalloz, 1866, 2, 162).




620 DONACIONES Y TESTAMENTOS, 1 DE LOS TESTAMENTOS. 621
dido suponer la causa que le hacfa ser nulo, si en realidad 3 to. (1) Otro tanto habria que d

cir de lahija legataria que
el testico habia sido }n. ante

ge constituyera como dote el legado: seria ese un acto de

lavia no estaba esclarecido que el he aceptacion, y por lo mismo de ejecucidn . | 1)

redero 31115;3-*:;-: t"l,'llu_l cono 1ento del stamento, m‘fls 470,

zado el acto. Pero tor

iprulun'f‘:al' silencio
2 por haberse incluido en e] inventario su porcidn rela- i de los herederos era una a Juiescencia & una ejecucién

A

, ¥ alli no se habfan insertado més que 1 Lisposicio= voluutaria del testamento. Asf se resolvié en un caso en
nes sin indicarse para nada los testigos ni hacerse las de- que los herederos no habian i.’ll}l‘.""-"‘fl') el testamento sino
mis me 2 T( "' nes exi as P 14 1ey. Bn tales 'f:"".inﬂ:T"n« : 18 ;1]_ cub:l (‘.:_" once anos. (. 1§ reemos nosotros (IllP I)Ur HlﬁU‘

clas. }'.a_‘ ndiase obligar al heredero & renunciar susd re- E Io no es el silenci ecucion e stamento. La palabra
chos haciendo que concurriera 4 la formacid ?l:'..-u-. B sjecucion importa un hecho positivo, y un hecho negativo
tario fo '::1:1{1) por el legatario. ;Se dird que se reputaba que ‘ 0 de simple abstencidn no es hecho de ejecucién. (4) Ia

ke~ T M o)
R — —

el heredero conocfa vicios de que ne podia dudar? jFESS inaccion de los herederos da lugar 4 otra cuestion: 4 sa—

quiérese que aquél que ni si juiera sospecha la existeneia

pry—

ber: juo deberd aplicarse respecto de ellos la ps rescrip-
de los vicios en razén de los cuales tiene derecho de pedir

eitn de diez afios? Esta yr- seripeidn, que es una confir-
la nulidad del testamento. renunci -

le da §  nmacin tdcita, se ..;Jln a 4 los herederos del donante: gpo-
los vicios mismos! Véage 4 j-:‘:;:(::!f].i- drd aplicarse también 4 los del testador? Opénese 4 ello
das presunciones que place 4 1 : el tenor del articulo 1,304, articulo que pues sélo concier-
ne 4 los contratos, es extraiio 4 los testamentos, siguién-

‘ dvse de aqui que nunca se les puede objetar 4 los herede-
469. Puesto que se admite que el artfculo 1.3 {0 se apli- T0s con su propio silencio como, confirmacidn, y que su

jemos 4 un lado tales presunciones imagir
al texto de ]

a ley,

ca 4 los testamentos; es

i6n, de la S acelon no se extingue sino por la prescripcidn de treinta
» los carac- 1 afios.

cual se quiere sacar un:

S

teres de una confirm

be ha- 1 £71. Se ha pretendido que por el hecho de asistir el he-

un testamens redero al levantamiento de los sellos y de firmar el acta
ed Jecutanle pagando los i que se extiende con tal objeto, ejecutaba el testamento,

legados ¢ consintiendo que se paguen: si e] os son 4 la vez: ; puesto que concurria 4 un acto hecho por los legatarios,

ber un hecho de

to? Traténdose de lo

legamri')s, (fj-_f;‘.n?:\.n asimismo el
legado que se les asigne, Ni aiej'.;i»--
ciba el heredero la cosa lewac la, b

al

ibiendo el i Y 8si los reconocia como tales. Pero se resolvié que la sim-

ter que re- ple presencia no im plicaba ninguna ejecucién, pues el he-
4 25 Y

ll”_, {ll'f‘pt-e i 3 redpr{) {lu » concurre .".‘. l*"'\‘Ll- ta leL’ 1LO liff 103 FellU: .‘tl].()

el h’gmlc) en escritur ra ‘n'ifﬂi-‘;l 4 1a ual concurra con si [

calidad de tal legatario: poran e aceptar con un ti 1 1 Lioja, 23 de Marzo de 1872 ( Pasicrisia, 1872, 2, 107).

: o : : i ‘ ,i;'w-' Z0 0 101« d e i e
quiera la sucesidn lestamentaria es eiecutar e tas 3 I 4 Tolosa, 18 de Mayo de 1824 l'-‘t‘ loz, ]Himl«\ Sustilucion, nlime
0 ! 10 43, 3°),

j . 3 Oolmar, 29 de M 1yo do 1823 ( Dalloz, nfim, 2,662, 4°).
riranla o o = an > i t f (i )
1 Bruselas, 1° de Marzo (o 1870 ( Pasicrisia, 1870, 2. 107). ¥ 4 Onon, {5 do Fabroro do 1842 (Dalloz, nim, J.’alﬁ
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hace un papel pasivo, (1) y es necesario un hecho positive
para qué se pueda inferir que hubo ejecucién, y por lo tan-
to confirmacidn.

472. También se considerd como ejecucion del testa=
mento la declaracién de sucesién hecha por los herederos
en las siguientes circunstancias. El testamento no dispos
nia mds que de una parte de los bienes; por lo cual, con-
currian la sucesion ab intestato y la sucesion testamentaria;
8i se sostenia el testamento, eran menester dos declaracios
nes, una de los herederos legitimos y otra de los legata.
rios y ambas declaraciones hubo efectivamente. Los here-
deros no hicieron mencién del mobiliario legado, en tanto
que, de acuerdo con ellos, los legatarios hicieron una de-

claracidn relativa 4 los valores que se les habian legado.

Tal acuerdo suponia un convenio que tendia 4 la ejecucion

del testamento. (2)

473. Una particién arreglada es ejecucion directa del

testamento; pero si la particidn no es regular, si se ha hes
cho por personas incapaces, es en s{ misma nula; y jeomo
un acto nulo podria confirmar otro acto igualmente nulo?
En este sentido hay un fallo de casacion. (3) Causa admi-
racidn que la cuestidn, si es que la hay, haya recorrido
todos los peldaiios de la jurisdiccidn.

474, No basta con que se ejecute el testamento; es me=
nester, dice el articulo 1,340, que la ejecucién sea voluntas
ria, lo cual implica la voluntad de confirmar el instrus

mento que se eiecuta. No se concibe que haya esa volun=

tad por parte del heredero, sino cuando conoce el vicio dé

que udolece el testamento; porque si no le conoce no e
puede decir que renuncie 4 la acusacién de nulidad: geés

1 Tologa, 8 de I'ebrero de 1866 (Dalloz, 1866, 2 32).

2 Rennes, 12 de Mayo de 18561 (Dalloz, 1855, 2, 33)

asy

3 Denegada, 31 de Mayo de 1848 (Dalloz, 1848, ]I"w:’.')
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El tribunal de Turin dijo que era menester que el heredes«
ro hubiese visto el testamento, que le hubiese conocido. (1)
El que recibe un legado, decia el tiibunal de Mont pellier,
ciertamente ejecuta el testamento; pero si ni ha visto ni
ha discutido éste, si no tiene conocimiento de los vicios

_que le hacen nulo, no renuncia el derecho que tiene para

pedir su nulidad. (2) La sala de casacién confirmé esta
doctrina, que jamis debid haberse discutido, tan evidente
es ella: no hay confirmacidn, dijo la sala, cuando el here-
dero no ha visto ni discutido el testamento. (3)

La misma sala aplicd notablemente ese principio en el
siguiente caso: Los herederos declaran en eseritura pu-
blica que tuvieron conocimiento del testamento, que le
aprueban y que renuncian el derecho de impugnarle por
cualquier motivo que sea. En seguida vienen 4 descubrir
que es falsa la fecha del testamento: ;pueden, 4 pesar de su
renuncia, pedir la nulidad del mismo? La sala de casa-
cién estuvo por la afirmativa. Es cierto que los herederos
habian visto el testamento, pero ignoraban que su fecha
fuera falsa; no conocian, pues, el vicio que le hacia ser
nulo. ;Podria su renuncia subsanar un vicio en que ni sos-
pechaban? (4)

475. La aplicacién del principio da lugar 4 una dificul.
tad en cuanto ¢ la prueba. ;Toca al heredero probar que
no habfa visto el testamento é ignoraba que tuviera un vi-
cio que le hacia nulo; 6 debe probar el legatario que con
conocimiento de ese vicio ejecutaron el testamento los he-
rederos? Hay que aplicar los principios relativos 4 la prue=

1 Turin, 4 v 12 de Murzo de 1806 (Dalloz, nfim. 2,544, 3° y 4°),
2 Montpellier, 22 de Abril de 1831 (Dalloz, palabra Snbstitucion,

nfim, 45),

8 Denegada, sala de lo eivil, previa deliberacion de lasala del con-
82J0, 12 de Noviembre de 1516 (Dalloz, nm. 2,644, 1°).

4 Denegada, sala de lo eivil, 14 de Mayo de 1867 (Dalloz, 1867,
1, 201), Compérese con la denegada de 9 de Noviembre de 1814 (Dal-

10z, nfim, 2,650, 27).
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ba; quiere decir, que si el heredero es quien combate e]

testamento, & él, como demandante, le tocard probar el

nulidad, debe pro
fl ‘.‘! ]u. L ll I)rdeba

debe anularse el testamento, 4 menos que le haya confie=

fundamento de su demanda. Sitratade
bar, pues, la causa de esa nulidad. Pro
mado el heredero, confirmacién que im una renuneia
rio opone al
que pide la nulidad. Al defensor del testamento corres=

y por lo mismo una excepeid

ponderd probar el fundamento de suexcepcién, y por cons

siguiente al legatario tocard probar que el heredero con=
para esto que pruebe que'el

heredero ejecuté el testamento? No, porque la ejecucidn,

firmé el testame ht ). JBasta

por si sola, no es confirmacidn; es menester, ademads, que
al tiempo de ella, €l heredero haya conocido el vicio, yel
legatario deberd fijar este hecho. (1) Ya volveremos 4 esté
punto, que estd muy controvertido, en el titulo de las Oblgs
gaciones. Objétase que cuando alguien ejecuta un testamens
to, se presume que le conoce, porque se supone que los homs
bres obran en sus negocios con el discernimiento que suis
giere el interés privado. (2) ;De qué presuncién se tratad
¢De una presuncion legal? La ignora Ia ley, y no hay pté
suncion que ella no establezca. ;Se trata de una presans
3y las de esta clas

» ¥ la ley las deja 4 la prudencia judicial para quediss
'qmu le conforme 4 las circunstancias de cada caso (488
ticulo 1,353)

cion humana? R

476. No es basta | conocimiento que se tenga deun
vicio que anule un demés queel
animo O inten=
cion que constituye la esencia de la confirmacion. HS¥

. lifieste suin=

heredero hava

1 Aubry y Rau, t. |
2 Troplong, t: 2°,
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tencién mediante una aprobacién expresa: (1) lo cual es
confundir la confirmacién tdcita con la confirmacidn ex—
presa. Para que haya ésta ltima, es preciso naturalmen.-
lare que renuncia la aceidn de nu-
lidﬂd, 0 bien que confirma el testamento, i!llpt)l‘talldo poco

te que el heredero dec
ios términos en que lo haga; pero la confirmacién tdcita no
exige que haya declaracién expresa dela voluntad, lo cual
geria contradictorio. i:z intencién de confirmar se mani-
fiesta en este caso con un hecho, que es la ejecucién vo-
luntaria; sin em .)flt‘:fLJ necesitase que el hecho no d(’Je lu-
gar 4 duda, porque jamds se presumen las renuncias, y asi
es también necesario que la voluntad de confirmar resulte
necesariamente del instrumento de ejecucién. La aprecia-
cién del hecho queda por fuerza al arbitrio judicial.

SECCION 11. De los legados.
§ I. PrINCIPIOS GENERALES.
Articulo 1. Calificacion de los legados,

477. Dice el articulo 1,002: “Las diﬂpnaicioneq lestamen-
tarias son 6 universales, ¢ 4 titulo universal 6 4 titulo par-
ticular. Cada una '.h: estas disposiciones, ora se haya hecho
con la denominacidn de institucion de heredero ora con la de-
nominacion de leg i*f.? producird su efecto conforme 4 las re-
glas queadelante
para los legados d titulo nniversal y para los legados particula-
res.” De modo que en el 1.\,»‘1_.:-11;1‘;-- del c6digo, toda disposicidn
testamentaria es un legado; los efectos de los legadu& difieren

se establecer in; yara los legados universales,

Si’ﬁfln q:: son universales, 4 titulo universal ¢ 4 titulo par«
ticular. El c6édigo no impone estas denominaciones 4 los

L Nimes, 12 de Agosto de 1800 (Dalloz, nfim. 3,067. (:-111]:(‘11:".\@
0011 lo resuelto en Grenoble 4 7 de Agosto de Ih}f] (_Ud“i!]., nlime-
I'0 ....:l(i-j_
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