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perjuicio pecuniario; el menor no puede intentar la resei-
sién sino cuando establece el monto del perjuicio que ha
experimentado. Ahora bien, ¢l reconacimiento es un heche
moral, y por lo mismo no se comprende la accion de res:
cision. Por lo tanto, el reconocimiento, aunque hecho por
el menor, subsistira porque no tiene accion para atacarlo,
El argumento es serio, y 4 primera vista creiamos (Jue con-
firmaba la opinién general. ;Pero acaso no se basa en una
sutileza? Gierto es que el reconocimiento es un hecho mo-
ral en tanto que asegura nn estado al hijo, y el estado es
esencialmente un derecho moral. Pero considerado en

cuanto al padre, el reconocimiento engendra obligaciones

pecuniarias, el sostenimiento, los alimentos, el derecho he

reditario. Fn verdad que esto es materia para lesion (1).
Luego puede haber rescicion por cavsa de lesion.

&1. ¢El menor emancipado puede reconocer & un hijo

naturai? Si se admite que el menor no emancipado tiena
capaeidad para reconocer & un hijo natural, debe admitirse
con mayor razéa, que la misma tiene el menor emancipa:
do. Tal es, en efecto, la doctrina y la jurisprudencia (2).
Segiin nuestra opinion, el menor emancipado es inca 4z,
lo mismo ‘que el menor no emancipado. La emancipacién
tnieamente reviste al menor de una eapacidad restringida 4
los actos de administracion, es decir, 4 actos de un interés
pecuniario poco considerable. Ahora hien, el reconocimien-
o no es ciertamente un acto de administracién, sino uno
de; esos actos personales para los cuales la ley no establece
ninguna diferencia entre el menor emancipa:ia y el menor
no emancipado; el menor emancipado no tiene derecho de
hacerlo, en razén de que la ley no le concede ese derecho.

. én%-r).‘uh:mee 10 reconoce asi (t. 42, p. 40, nota 5, edicién de Aubry
2 Aix, 3 de Diciembre de 1807 (Dalloz, en 1 ] 1
2 ) A 14 a palabr, rnidad,
nim. 493). Zachariz, edicién de Aubty;' Rau, % 47 Jp.a fgreTnz e
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(Per medio de qué acci6n se le atacaria? Intentara la res-
eision por causa ds lesién, en virtud del art. 1303 que le
permite pedir la reseision de todas las convenciones que
exceden de los limites de su capacidad. Sin dada que el
reconocimiento no es una convencién, pero es una mani-
festacion de voluntad que se vicia cuando emana de una:
persona que es legalmente incapaz para consentir. Esto no
presenta ninguna dificultad. Es evidente qua el legislador
no ha previsto la caestion. De cualquiera manera que sea,
lo cierto es que el silencio de la ley habla en contra de la
capacidad del menor emancipado.

§ II.—;CuANDO PUEDE HACERSE EL RECONOGIMIENTO?

42. ;El hijo puede ser reconocido antes de su nacimieti-
to? Si, y sin duda alguna. Es un prineipio de derecho, que
el hijo concebido se tenga por nacido al tratarse de su in-
terés, y Jpuede existir para el hijo ofro mayor que su’esta-
do? Se objetan lus términos del art. 33%, que dice: «El
reconocimiento de un hijo unatural se harfa por medio de
acta auténtica, cuando no sa haya hecho con el acta de va-
cimiento.» La ley supone que el reconocimiento se hace
por medio del acta de racimiento, es decir, después del
nacimientc. jPero esta suposicion es una condicion? 6 Jla-
ley prevee tinicamente el caso ordinario? y si la madre, si
el padre, en la prevision 6 el temor de la muerte, recono-
ce al hijo concebido gdiriase-que este reconocimientn es nu-
lo? Seria calumniar 4 la ley, dice la corte de Aix, al inter:
pretarla de tal modo (1). Estando en esto unanimes la ju-
risprudencia y la doctrina, es inutil insistir. ;

1 Sentencia de 10 de Febrero de 1808 (Dalloz, en la i)ala'hm pa~

terividad, n@m. 503). Hay que agregar 4 la sentencia citada en Da_
110z, una de Colmar, de £5 de Enero de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 61).
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3. Cuestion mas dificil es la de saber si el hijo difunto
puede t davia ser reconocido. Cuando el hijo deja descen-
dientes, no hay duda alguna; el art. 332 decide la cuestion;
en efecto, dice: «La legitimacion puede tener lugar, aun
en favor de los hijos fallecidos que han dejado descendien-
tes; y, en tal easo, aprovecha & los aseendientes.» Ahora

bien, el art. 331 dice que la legitimacion tiene lugar cuan- &
do son reconocidos los hijos, sea antes del matrimonio, sea”
enelacto de la celebracién. Luego el reconecimiento, eon .

el fin de legitimar 4 los hijos, puede todavia hacerse des-
pues del fallecimiento, si es que dejan descendientes. La
ley indica el motivo: la legitimacion, en este caso, aprove-
cha a los descendientes. Es evidente que la TaZOn para
decidir ¢s idéntica cuando el reconocimiento se hace sin
legitimacion; aprovecha siempre & los descendientes del

hijo predecedido, supuesto queles daun estado. Estaes la

doetrina unanime (1).

La mayor parte de los autores admiten que el reconogi-

miento puede hacerse aun cuando el hijo predecedido no ha-
ya dejado, descendientes. Este punto es dudoso. Gierto es
que la ley no limita la época en la cual debe tener lugar el
reconocimiento pero esta época no estd fijada por la nata-
* raleza misma de las cosas? Esto equivale 4 comprobar la fi-

liacién del hijo, es decir, 4 darle un estado, ;¥ puede dic-. 8

sele al hijo que ya no existe? Esto se hace, es cierto, cuando
el hijo predecedido deja descendientes, pero entonces el re-
conodimiento realmente tiene lugar en provecho de log des-

cendientes; cuando no. hay descendientes, nos hallamos en
precencia de la nada, y sesta puede ser reconocida? Hay

sentencias en este sentido (2). ;Y estas sentencias acaso 1o
1 Véanse los antores citudos an
nfimero 508.

2 Pan, 9 de Julio de 1844 (Dalloz 1845, 2, - Paris. 2
Abril e’ 1852 (Dalloz, 1352, 2 B o S e DR

Dl 53
Dalloz, en la palabra paternidad,

il
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vin demasiado lejos al decir que el reconocimiento noise
ha establecido sino en favor del hijo? Ciertamente que el

reconocimiento aprovecha al hijo, pero no puede decirse

que este provecho sea el motivo determinante. Es la cons+
tancia de un hecho que tanto importa 4 la sociedad como 4

las personas interesadas: se trata de determinar la relacion

de filiacion que existe entre el hijo y los que le han  dade
la vida; por el hecho solo de que se trata de una relacion

entre dos personas, ya mo se puede decir que el hijo solo

es parte en la causa; los derechos que derivan del estado

son reciprocos, el padre tiene derecho’a los alimentos; lo-
tiene 4 la sucesion, con el mismo titulo que el hijo. Veni-
mos & parar & la consecuencia de que el reconocimiento;
puede hacerse, por mas que no haya descendientes (1).

Si el reconocimiento puede hacerse después de fallecido.
el hijo natural, el padre 6 la madre que lo reconoce sera
admitido & sucederle? Hay una nueva contraversia sobre
este punto. Nosotros creemos que la cuestién debe deci-
dirse afirmativamente. Desde el momento en que la filia-
cion gueda legalmente establecida, el que la ha hecho pue-
de ejercitar los derechos que de ella derivan, y por lo tan-
to, el derecho de herencia. Se objeta que, siendo el reco-
nocimiento un acto voluntario, no puede producir efectos
sino desde- el momento en que se manifiesta la voluntad.
Esto no es exacto; equivaldria 4 decir que el reconocimien-
to crea la filiacion, siendo asi que no hace mas que hacer-
la constar; la filiacion es una relacion entre el hijo y su pa-
dre, luego necesariamente existe desde que nace el hijo.
En este sentido ¢s retroctiva.

En vano puede objetarse que la legitimacién no tiene:
retroaceion (art. 333), porque menos puede admitirse que
el reconocimiento la tenga. El argumento es falso. No pue-

1 Doual, 20 de Julio de 1852 (Dalloz, 1833, 2, 50).
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de haber legitimidad antes del matrimonio, pero & contar
desde el nacimiento hay necesariamente filiacion. Se invo-
ca el derecho adquirido de los herederos que estaban lla-
mados 4 la sucesion antes del reconocimiento. Nosotros
contestamos que no existe derecho adquirido en materia de

sucesion: el heredero méas proximo puede siempre deman-

dar la peticion de herencia; y el padre es el mas proxim,
supuesto que el rec.nocimiento es retroactivo. Por ultimo,
se opone 4 este reconocimiento tardio que se hace con un
espiritu de- especulacion. Es muy sencilla la respuesta: si
el reconocimiento es la expresion de la verdad, da un dere-
cho al padre 6 4la madre, y ningtin reproche hay que diri-
girle. Si el reconocimiento es sospechoso, toda parte intere-
sada tiene el derecho de combatirlo (1).

§ III.—Foruas DEL RECONOCIMIENTO.

Nam. 4. De la auleniicidad.

4%. El art. 334 asienta el principio de que el reconogi-
miento debe hacerse por acta anténtica. Importa que se
precisen los motivos que la ley tiene para exigir la autenti-
cidad; eilos no serviran para resolver las numerosas dificul-

tades d que da lugar la aplicacion. Los oradores del Go-

b-ietrno Y del Tribunado emplean en este punto suma con-
clSl'C]ﬂ. Duveyrier nada dice. A darle oidos & Lahary, el
legislador habia querido asegurar la conservacion de las
actas que sirven de titulo 4 los hijos naturales para estable-
cer su filiaeion. Bigot-Préamenen du la verdadera razon al
decir que el reconocimiento debe ser autéutico para que las

1 Valetto sobire Pr 1 9o =
= S0 oudhon, . 2 5( noloml = -

ro 416, p. 390 En seutido clui'fr' i p.éaJ. D_m.mm‘;: bort b sl

; el rario, Zacharize, t. 47, p. 46, pf. 568,

nota 28. Demante, curso analiti i £
emante, curso analitico, t. 22, p. 114, ntim. 62, bis XI.
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familias estén al abrigo de toda sorpresa (1). Este motivo
concierne, sobre todo, 4 la filiacion paterna. La maternidad
es cierta, y solo en circunstancias excepcicnales consentird
una mujer en declararse madre de un hijo que nole perte-
nece; esta fulsa declaracion se hard entonces por fraude y mo
por sorpresa. Para la declaracion de paternidad, es de te-
merse la sorpresa cuando el hombre que la ha hecho, como
4 menudo sucede, es joven, se halla bajo el imperio deuna
pasion ciega. La autenticidad es una garantia contra tal
riesgo; la presencia del oficial publico y de los testigos, si
no impide la seduccién anterior, proteje al menes la liber-,
tad en el momento en que se hace el reconocimiento. Re-
sulta de aqui que la antenticidad es una solemnidad pres-
crita para asegurar la libre expresion de la voluntad de las
partes interesadas. Esto equivale & decir que el reconoci-
miento es un acto solemne. La autenticidad no es, pues, una
cuestion de prueba, atane 4 la substancia del acta, 4 tal
punto que ésta no existe sino cuando se hace en las formas
requeridas y por medio del oficial publico que tiene dere-
cho para recibirla.

3. ;Cuales son los oficiales publicos que tienen calidad
para recibir una acta de reconocimiento? El art. 334 supo-
ne que el reconocimiento se hace por el acta de nacimien-
to, luego se hace ante el oficial del estado civil. Conforme
al proyecto del esdigo, los oficiales del estado eivil eran los
tinicos competentes. Siguiendo este espiritu se redacté el
art. 62, que dice: «Jil acta de reconocimiento de un hijo
se inseribird en los registros, eu su fecha; en ella y al mar-
gen se hard mencion del acta de nacimiento, si la hay.»
Resulta de los ultimos términos del articulo que los oficia-
les del estado civil tienen una competencia general para

1 Lahary, (Informe nim. 33). Bigot-Preamcneu. Esplicacién de
motivos, niim. 33; (Locré, t. 3° ps. 94 y 115).




