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la oficiosa. Tl derecho de cousentir al matrimonio fiens
por consecuencia sl derecho de formular oposicién (articu-
lo 173), y el derecho de pedir la nulidad del matrimonio
arts. 182, 9184 y 191). Luego los padres naturales tienen
el mismo derecho. Ninguna duda hay acerca de todos es-
tos puntos. '

354. El codigo no habla del derecho 6 del deber de sdu-
cacién en el titnlo de la Potestad palernal. Trata de eso
derecho en el art. 203. Por la letra de este artienlo, ha-
bria que decir que los padres naturales no tisaen ese deber.
En efecto, laley dice que los conyugés contraen, por el
hecho del matrimonio, la obligacion de alimentar, sostener
Y educar 4 sus hijos: luego parece decir que el deber de
educacion nace cel matrimonio. Esta es una falsa teoria,
desmentida por el art. 383. Otorgando 4 los padres natu-
rales el poder de correccion, la ley supone que tienen el
deber de cducacion, lo que implica que el art. 203 les
es aplicable, 4 pesar de su mala reduceion. La observacin
no carece de importancia. Ella prueba que cuando se trata
de extender 4 los padres naturales una disposicion que ha-

ble dé los legitimos, no hay que detenerse ante la palabra

matrimonio que se halla en el articulo: basta que el dere-
cho 6 el deber qus ella establece derive de la nocisn de la
patria potestad, para que se deba extenderla 4 los hijos na-
turales y :i'sus progenitores. No habria excepcion sino cuan-
d‘o el matrimonio fuese una condicion 6 un elemento esen-
cial de ese derecho 6 de ese deber, Es evidente que no pa-
sa lo mismo en el deber de edueacion.
- 5;55 ¢Tienen los padres naturales el derecho de guarda?
0 cntin s aihn s s Lo I
hijo 4 la vista, que ¢l habita copq que . Pa’dfes t“?“e“ q
derecho de de,jar sin eonsentm{i ikl tlen_ﬁ' .
imiento la casa paterna. Esto
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equivale 4 decir que el art 374 es aplicable al hijo natural.
Recibe, sin embargo, una modificacion. Si el hijo habita
con su madre, ella serd la que tenga la guarda, y ellala
que deberia consentir en que el hijo abandone la casa ma-
terna. El padre, en este caso, no ejercera. el derecho de
goarda, parque no se concibe que ests derecho correspon-
da 2l que no guarda consigo al hijo.

356. El poder de correceitn es el unico que da lugar &

 dificultades, y es, sin embargo, el unico de que habla la

ley. Si hay en esto comtroversias, es por haberss separado
del texto y al separarse hanse visto en la necesidad de ha-
cer la ley. Vamos 4 ver que en esto viéna 4 parar la doe-
trina.

Los arts. 376-379, 4 los cnales remite el 383, estable-
cen las reglas generales sobre el poder de concecién, cuan-
do es ejercido por el padre, notableaiente en lo concernien -
te al derecho de ordenar la retencion, el derecho de reque-
rirla, asi como el tiempo de la reclusion. A quién corres-
ponde este poder? El art. 383 contesta: Al padre y 4 la
madre. (Cnal de los dos tendra el ejercicio? Segun los
principios que hemes dejado establecidos, hay que respon-
der que cada uno de los padres tiene el derecho de reten-
cion, supuesto que la patria potestad les corresponde con
titulo ignal. Se necesitaria, pues, el concurso de les padres
para mandar retener al hijo. Esta es la consecuencia logi-
ca del derecho igual que les corresponde. Se objeta que el
padre tiene la preponderancia cuando se trata de consentir
en ¢l matrimonio del hijo natural; pero ;qué. ticne de co-
mun el consentimiento al matrimonio con el poder de re--
tencion? Vedse jen qué vendrfa 4 parar semejante doc-
trina? La madre es quien educa al hijo; el padre vive lejos
de ella y no se ocupa del hijo que ha engendrado; luego
no puede saber si hay 6 no motivo para corregirlo, y seré
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no obstante él, él solo, el que ejerza el poder de ecorreceion.
El que educa al hijo es el que tiene el derecho de corregie-
lo. Si admitimos que ambos padres hayan de concurrirc: es
perque realmente tienen el mismo deracho, y el legislador
s6lo habria podido atribuir el ejercicio exclusivo 4 uno de
ellos. En el silencio de la ley, hay que permitir al padre
que intervenga, si lo apetece, asi como la madre, si el pa-

dre tuviese la guarda. Esto no carece ciertamente de in-

convenientes, pero 4 la ley debe uno culpar (1).

357. El eodigo limita el poder de correccion del padre
legitimo cuando ha vuelto 4 casarse; no le permite ya que
ordene la retencion de sus hijos de primeras nup(;ias, lo
mismo sucede cuando el hijo tiene hienes personales 6
cuando ejerce un estado (arts. 380-382). Se pregunta si
el padre estd sometido 4 las mismas restriceiones. Kl ar-
ticulo 383 contesta la pregunta; no eita los arts 380 y 382,
luego no son aplicables al padre natural. Tampoco se con-
cibe la aplicacion del art. 380, porque éste supone 4 un
padre viudo que vuelve a casarse: ¥ el padre natural que
contrae matrimonio no es viudo y no vuelve 4 casarse. El
art. 382 habria podido aplicarse al hijo natural, pero el le-
gislador lo excluye por el Lecho solo de que 4 él no se re-
fiere.

En vano se dira que esto es argumentar con el silencio
de la ley. N6, la ley ha hablado; entre los siete articalos
que tratan del derecho de retencion, cita cuatrn que ella
declara aplicables 4 los padres naturales; por esto mismo
excluye los demss sino dejan de tener sentido, y hay que
borrar del codigo el art. 383, Tambien en este ,sentido en-
tendi6 el articulo el orador del Tribunado. «Cuatro de es-

tas disposiciones, dice Albisson, claramente designadas,

1 Deman “Curs ibieo
rnte, “Curso analitico,” ¢, 22, p. 190 nim, 128° his 3°. En

sentide contrario, Mareads, t; 2 i
molombe, t. 6°, I=., 515, néim, f?.ﬁ'? e g
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son comunes 4 los padres de los hijos naturales (1). Se di-
¢e que esta interpretacion conduce 4 una regla absurda; y
es que el poder del padre natural tendra mas extension qae
el del padre legitimo. Adn cuando hubiese absurdo, el re-
proche lo dirigiriamos al legislador, mas no al intérprete
que no tiene por que preocuparse de ello. jPero realmente
es cierto que la cosa sea tan absurda como se dice? La pa-
tria potestad no se ha establacido por interés del padre sino
por el del hije. ;Y éste, acaso no es por la desventura de
un nacimiento, menos respetuoso, menos doeil, mas indis-
ciplinado que el hijo legitimo? Luego se necesita una ma-
no mas vigorosa para educarlo y un poder mas fuerte (2).
Nosotros hemos dicho que siguiendo la opinion contra-
ria, se burla 1a ley. Que se compare el art. 380 con la in-
terpretacion de Demolombe. La ley supone un padre viudo
y vuelto 4 casar, porque tiene la influencia de la madrastra.
Demolombe aplica la ley al padre natural que se casa con
mujer distinta de la madre del hijo. Esto no es ya argu-
mentar por via de analogia, sino hacer la ley. Vamos 4 ver
que se hace también la ley cuando se trata de la madre.
358. Por los términos del art. 381, la madre que sobre-
vive y no ha vuelto 4 casarse, no puede mandar retener 4
su hijo sino con el corcurso de dos de los més proximos
parientes paternos y por via de requerimiento. Este articulo
no se tiene en cuenta en el 333. De ellos inferimos que la
madre natural no estd sometida 4 las restricciones que el
articulo establece; que ella podra, por consiguiente, manday
retener al hijo, sea por via de autoridad, sea por via de
requerimiento, con el mismo titnlo que el padre. Se clama
contra esto, se pretende que es inadmisible. Nuestra res-
1 Discurso de Albisson, nom. 7 (Looré, t, 32, p. 344).
2 Proudhon, Delas personas, t. 22, p. 249; Duranton, t. 3%, p. 349,

niim. 360. En sentido contrario, Valette sobre Proudhon, p. 249
Mareadé, t, 2°, p, 150, ntim, 111 del art, 383.
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puesta se halla en el texto de la ley; el art. 383 dice en
términos expresos que el 376 es comtin 4 los padres y 4 las
madres naturales; luego la madre natural puede ordenasr
la retencion del hijo. Y porlotanto no es aqui cuestién
de las restricciones establecidas por el art. 381, restriccio-
nes que el texto mismo rechaza. En electo, supone que la
madre es viuda y no ha vuelto 4 casarse; prescribe el con-
curso de los parientes paternos; y el hiio natural no tiene
parientes paternos y su madre no es viuda. 3Coémo proceder
por analogia en un punto en que el texto es inaplicable y
en que los principios difieren? Se hace de nuevo la ley. En
lugar de dos parientes paternos, se tomaran dos amigos del
padre. ;Con qué derecho? O dos miembros del consejo de
familia; y el hijo natural no tiene familial (1). Si los intér=
pretes tuviesen mas respeto al texto de la ley, se ahorrarian
todos estos embarazos.

§ III.—DERECHOS DE LOS PADRES NATURALES
SOBRE LOS BIENES DEL HIJO.

359. Los autores estdn de acuerdo en decir que los pa-
dres naturales no tienen la administracin legal de los bie-
nes de sus hijos, y en apariencia esto es evidents. No hay
texto y ¢puede tratarse de una administracion legal sin ley?
A la verdad que esta expresién de administracion legal no
se halla en el codigo; pero si la expresion no existe la cosa
si. En efecto, la ley es la que declara que el padre es du-
rante el matrimonio, administrador de los bienes de sus
hijos. El texto supone el matrimonio, luego diriase, no
puede aplicarse al padre nataral (2).

1 Demolombe, 6. 6°, p. 517, ntums, 641_647. Demante, t. 2°, p. 192,
nam, 128; bis 9. Ducarroy, Bonunier y Roustain, comentarios, t. 1°, ph-
gina 398, niim. 561. Cada motivo tiene un sistema diferente,

2 Véanse los testimonios en Dalloz, en la palabra “potestad pater-
nal”, nim, 195, : - , .
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Podriamos contestar que hay muchos textos que supo-
nen el matrimonio y que los antores aplican no obstante 4
los padres naturales; tales son los arts, 203, 373, 380 y
381, de que acabamos de hablar. Pero estas contradiccio-
nes no nos dan la solucion de la dificultad. A nuestro jui-
cio, se debe aplicar el art. 389 4 los padres paturales. En
teorfa, esto ni siquiera se presta 4 dudas. La administracion

- de los bienes, lo mismo que la educacién de la ersona del
2

hijo, es un atributo de la potestad paternal; es un deber
que la naturaleza impone al padre y que la ley consagra.
El hijo no puede por si mismo vigilar intereses. 3Quién de-
be hacerlo, si no el padre? No hay 4 este respecto, diferen-
cia ninguna que establecer entre el padre natural y el legi-
timo. En tanto que la potestad paternal es un deber, es co-
mun el padre natural, Y la administracién de los bienes es
un deber. Esto resuelve la cuestién en principio. El texto
del art. 389 no es un obstacalo. Sise admite que la potes-
tad es la misma para el padre natural que para el legitimo,
debe inferirse que las disposiciones del cédigo que norman
su ejercicio se aplican de pleno derecho al padre nata-
ral, al menos que el matrimonio no sea una feondicién
del derecho 6 del deber que la ley consagra. Todo el mun-
do aplica el art. 203 al padre y 4 la madre, aunque dicho
articulo hablede esposos y de matrimonio; por identidad de
razon, otro tanto debe decirse del art. 389,

Hay, no obstante, una obligacion, y & primera vista, pa-
rece decisiva. Si la ley confia al padre la administracién de
los bienes de sus hijos sin ninguna garantia, ni eaucién, ni
hipoteca, es porque hay una garantia moral en el matrimo-
nio. Esta garantia no existe cuando los padres son natura-
les. Desde luego importa, pues, que la administracién le-
gal sea sustituida por la tatela. Tal es, en efecto, la opinién .

P. de D. TOMO 1V.—80
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comun: s¢ admile que el hijo natural estd siempre en tute-
la. Insistiremos acerca de este punto en el titulo de la Tu-
tela. Por el momento, contestamos la objecion. El hijo
natural tiene tambien una garantia en el carifio de sus pa-
dres, éstos tienen con igual titulo la potestad paternal, ¥
por tanto, la administracién de los bienes de éstos. Si la
madre, que por lo comun tiene la guarda del hijo, admi-
nistra mal, el padre puede intervenir y el tribunal podra
confiarle la admiuistracion de los bienes. Mis adelante com
pleteremos nuestra respuesta (nim. 413,
360. 3Los padres nafurales tienen el usufructo legal?
N6, dice Proudhon, porque el usufructo legal es un don
- dé la ley positiva; asi, pues, no puede existir sino cuando
laley lo establece expresamente; y ella no lo otorga sino
respecto a los hijos del matrimonio; de donde se sigue que

no existe respecto 4 los ilegitimos, Este argumento no es’

enteramente decisivo; los autores admiten que los padres
naturales tienen el derecho y el deber de educacion, aun-
que el art. 203 no hable sino de esposos y de hijos nacides
del matrimonio; y acabames de ver que el padre natural
tiene la administracion legal de los bienes de sus hijos, por
mds que la Jey parezca no darla sino al padre durante el
matrimonio. Existe un argumento més directo. El tituls
de la Potestad paternal trata de los7derechos del padre
sobre la persona ylos bienes del hijo. Es después de ha-

ber. determinado los derechos que el padre tiene sobre la

persona y sobre los bienes del hijo cuando el eédigo agre-
g3, en el art. 383, una disposicién que extiende, con cier-
tas modificaciones, la potestad 4 los padres naturales. Vie-
nen gn seguida los articulos concernientes al goce legal; el
texto supene, que este derecho solo pertenece 4 Ins padres
casados. El art. 384 dice que. el padre, durante el matri-

monio; y después de la disolucion de éste, el que sobre- |
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viva de los padres, disfrutara legalmente de los bienes de
sus hijos. Por los términos del art. 386 este goce no ten-
drd lugar en provecho de aquél de los conyuges contra el
cual se haya pronunciado el divorcio, y cesara respecto de
la madre en el caso de un sequndo matrimonio.

Podria todavia objetarse que suponer el matrimonio, no
es excluir 4 los padres nanturales, y admitiriamos la obje-
cion si se tratara de un dereche, 6 por mejor decir de un
dsber inherente 4 la potestad paternal. Tal es la adminis-
tracion de los bienes; el padre debe administrar, porque
no se ve quien administraria, 4 no ser él. No es lo mismo
respecto al usulructo: ésta es una recompensa que la ley da
 los padres; ahora bien, se comprende que el legislador
recompense 4 los padres legitimos, pero cuando se trata de
un favor, no se comprende ya que el concubinato se ponga
en la misma linea que el matrimonio. Tal es también la
opinion comun de los autores, y estd consagrada por la ju-
risprudencia (1).

1 Dalloz cita autores y sentencias. Se pronuneia por la opinién
contraria, ensenada por Salviat, Leiseau y Favard (Dalloz, Reperto
rio, €n la palabra potestod patérnal, nim, 196). :




