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que el articulo 117 llama deudor del legado al que perso-
nalmente est4 obligado 4 pagarle. De aqui se sigue que es
necesario aplicar 4 ese pago los principios relativos al de
las deudas. Ahora bien, uno de tales principios =s que el
acreedor no puede ser compelido 4 recibir cosa distinta
de la que se le debe, aunque, dice el articulo 1,243,
jigual, y aun mayor, el precio-de la cosa que se le ofrezua.
De ahi la consecuencia formulada por Merlin de que no
puede quedar pagado un legado sino mediante la presen:
tacién real y efectiva de l2 cosa misma legada por el tes-
tador. Asiel heredero no puede obligar al legatario deuna
cantidad en numerario 4 que reciba en pago bienes del
acervo: Ksto importaria un nuevo cortrato, una datio i
solutum, para la cu=l seria menester el c8nsentimiento del
legatario y del deudor del legado. Poco importa que ge
halle 6 no-en el patrimonio del difuato la cantidad legada:
toca al heredero proporciondrsela como pueda, para has
cer entrega de ella al legatario. Por igual razdn, el here-
dero no puede cumplir el pago de una cantidad en nume-
rario con la entréga de una especie legada por el testador.
Asi lo enseniaban los jurisconsultos romanos, hasta en el
caso de que tuviera el heredero afeccién particular por al-
gunas cosas que procedian de susantepasados: es esto puns
to de equidad, pero no se puede invocar la equidad contré-
el derecho. He aqui por qué establece el articulo 1,243 que
no se pude ofrecer pnr el acreedor al deudor una cosa de
mayor precio que la debida. (1)

La sala de (d.‘ii‘;f:l.f:}ll hizo una aplicacién muy rigurosa,
pero muy juridica, de este principio, 4 un asunto que se
ventilo ante ella por Merlin en provecho de la ley. Cierta
seflora lega 4 los pobres la cantidad de 80,000 francos. El
decreto que autoriz al fondo de beneficencia para que

1 -\[(‘I‘J‘“] Jx'i":" y pal a‘alfLLﬂ,miu REC ,‘; lng 2" niim. 1, LtO_
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DE LOS LEGADOS, 139

aceptara el legado, decia que esto habia de emplearse en
la adquisicion de créditos contra el Estado; y los herede~
ros salieron condenados 4 pagar el legado, aunque el tri-
bunal de Riom les permitid que pagaran en créditos de esa
clase hasta la concurrencia de una renta de 4,000 francos,

La sala, sujetdindose 4 las conclusiones de Merlin, casé
aquella resolucidn, por no autorizar ninguna ley al deudor
de un legado de dinero para pagar con créditos sobre el
Estado. (1)

Ya se deja entender que el testador puede permitir que
se den en pago créditos de esa clase, Una testadora que
habia formalizado su oposicién contra el tesoro publico
acerca del monto de la indemnizacién que se debia a su
deudor en virtud de la ley de 25 de Abril de 1825, insti-
tuyd un legado concebido asi: “Legé la cantidad de......
120,000 francos, al tres por ciento, tomando como base la
deuda de (la indemnizacion debida 4 los emigrados).”
Al punto surgié entre los legatarios universales y el par-
ticular 14 disputa acerca de la manera de pagar el legado
de 120,000 francos: ;se habia asignado limitadamente en
el crédito? Se resolvid que el legado comprendia la canti-
dad de 120,000 francos, y que, segin la voluntad del tes-
tador, podia pagarse con un crédito al tres por ciento, sin
perjuicio de que el legatario universal completara la cita-
da cantidad siel erédito destinado para e! efecto no bastaba
para pagar al legaturio particular. (2)

119. Puede, pues, el testador dejar 4 1a eleccién del deu-
dor del legado el pago en inmuebles de un legado de dinero.
Se ha creido que en este caso era de aplicarse el articulo
1,022, que dice: “Cuando consista el l«ocado en una cosa
indeterminada, no estard obligado el heredero 4 dar otra
de mejor calidad, ni podr4 ofrec ;_-rla de peor clase.” Esoes

1 Casacion, 8 fruetidor, ano 13 (Dalloz, n@tin. 3.911, 17). Compé_
rese con lo resuelto en Lieja 4 13 de Mayo de 1805 (Jd., 2°).
2 Burdeos, 15 de Julio dg 1831 (Dalloz, nfim. 3911, 3
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un error. El articulo 1,022 concierne tricamente al lega.
do de cosas indeterminadas; mientras que el de una canti-
dad en nnmerario con facultad de pagar en inmuebles da
al deudor el derecho de escoger éstos; todo lo que el lega-
tario puede exigir, es que f

ga el valor determinado en
el testamento, lo cual serd arregla

1do por peritos. (1)

Si el testador permitié al deudor del legado que le pa-
gara en efectos piiblicos, debe entrega
de un valor realen el dia en que se abra la sucesién, y no
en valor ficticio. El tribunal de Lieja, que asi lo resolvid,

afiade que si los efectos sufren depreciacidn despuésde la:

apertura de la herencia, dicha depreciacidn ser4 por cuen-
ta de los legatarios, en virtud de la regla Resperit domin.

Esto supone que se han pagadolosefectos 4 loslegatarios,
puesto que s6lo después del pago son propietarios. Hasta
alli la depreciacién es por riesgo del deudor, propietario
de los valores; y en este sentido resolvid la discusién la
sala de apelacidn. (2)

Cuando el testador concede que se haga la eleccién del
objeto, puede concedérsele al deudor del legado & al acree-
dor. En caso de duda, es necesario aplicar por analogia 4
los legados lo que el articulo 1,190 dice de las obligacio-
nes alternativas: “La eleccidn pertenece al deudor &i no se
le .dejd expresamente al acreedor.” Es la aplicacién de un
principio de interpretacién en virtud del cual las cldusu-
las dudo.:“,as se interpretan en favor del deudor (art. 1,162).
Ahora bien, el que (.16})8 pagar el legado es el deudor, que
puede por lo mismo invocar el articulo 1,162, 6 el 1,190
que es su consecuencia. Esto fué lo que el tribunal de Lie~
ja resolvid con motivo de un legado hecho 4 establecimien—

tos de caridad, eu estos términos: “Lego al fondo de bene-

1 Aix, 8 de Abril de 1833 (Dalloz, nfim. 3.917).

0 =" 2 - ﬁ_“'j
2 Lieja, 14 de Enero de 1836 (Pasicrisia, 1836, 2, 6). Compfires con

la deregada de 14 de Mayo de 1834 (Dalloz. nfim. 3 219

r el legatario efectos
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ficencia 8,000 francos, en capitales especies:” El mismo le-
gado se hizo 4 los hospitales. El tribunal de primera ins-
ancia habia condenado 4 los herederos 4 pagar en capita-
les; pero su sentencia fué reformada en este punto en ape~
lacién. (1)

120. Los efectos 6 valores piblicos dan lugar 4 una di-
ficultad especial, y es que 4 veces sufren una depreciacién
legal cuando alguna ley reduce la tasa legal de la renta.
C;(—J:uia}u sufre la pérdida que resulta de la reduccidn, el deu-
dor del legado 4 el legatario? Si el legado consiste en una
suma capl_tal, no hay duda; se aplican 4 la letra los prin-
cipios que acabamos de establecer conforme 4 la jurispru.
dencia: hasta el pago, la depreciacidn legal es por cuenta
del heredero propietario de los valores, y estd por demés
decir que no puede ¢l pagar lo que debe sino en el curso
de la renta como la ley lo determina con ocasién del pago.
S6lo hay dificultad en cuanto 4 los legados de renta vita-
licia. Si el testador lega una renta de 1,000 francos, 4 to-
marla sobre otra del Estado més considerable, y si se re-
duce la renta, tal reduccidn afectard al deudor de la ren~
ta, que debe pagar al legatario una cantidad fija, 6 una
renta sobre el Estado, que representa esa cantidad. Asilo
resolvid el tribnnal de Paris en un caso en que el legatario
habia recibido en pago cupones de renta reducida 4 la
nuava tasa, y por consiguiente una cantidad menor que la
debida: error de derechon que no se le podia oponer. Para
cambiar el objeto del legado, fué menester una innovacién;
4 falta de conocer los derechos del legatario seguian sien-
do lo que eran en virtud del testamento, (2)

La cuestién de novacién da lugar 4 cierta duda. Lega-—
se una renta vitalicia, y para garantizar al legatario, el he-

1 Lieja, 16 de Mayo de 1866 ( Pasicrisia, 1866, 300).

2 Paris, 2 pluvioso, aiio 11 /Dalloz, nfim. 3,924, 1?). Comypiirese
con lo resuelto en Lyon 4 18 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 93).
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redero constituye una hipoteca sobre sus inmuebles: mis
tarde, el legatario consiente en que sea reemplazada Ia
garantia hipotecaria por un capital de cinco por ciento con
solidado, capital cuya propiedad pertenecer4 al heredero
y el goce al legatario; después se reduce la renta. ¢Hay
novacién? Ne, porque el consentimiento del legatario no
era mas que oficiosidad; no pensaba en renunciar el dere-
cho que le daba su legado, nada habia cambiado, excepto
el modo de verificar el pago; pero este cambio no impli-
caba novacién, como lo veremos en el titulo de las Obliga
ciones; por consiguiente, después de reducida la renta, te-
nia derecho el legatario para exigir un suplemento hasta
la concurrencia del valor reducido. (1) ¢Qué deber4 decir-
ge del caso en que el documento donde se contiene la de-
signacién de la renta sobre el Estado al servicio de la ren-
ta'misma, el legatario hubiere dado al heredero un descars
go expreso de su legado? Se resolvié que el tal descargo
no trae consigo renuncia del legatario 4 ejercer un recur
80 como garantia contra el legatario universal en caso de
que reduzca la renta. (2) Esto no es més que la aplicacién
del principio fundamental que rige la novacidn, la cual no
8e presume, dice el articulo 1,273, afadiendo que debe re-
sfﬂtar claramente del documento. Ahora bien, es muy
ciertoque ellegatario queacepta las inscripciones de renta
cuya n_uda propiedad sigue siendo del deudor del legado
1o entiende renunciar su renta, sino que sélo acepta en pa-
go los caidos; el descargo vale por pago, en cuanto & que
el legatario consiente en recibir la renta como pago de los
atrasos, con la ccndicidn tcita de que la renta eqculvaldrz’l
4 és?os. El legatario no habria aceptado por cierto la ren
ta ni descargado

¢ 1o . ai WL e =
o , L\‘l deudor, si hubiese previsto que aquells
ge habia de reducir y g

1e se prevaldria de esa reduccién

1 Df;l!iii, 1° de Julio de 1854 (Dalloz, 1855, 2. 43)
2 Parfs, 28'de Julio de 1853 (Dalloz, 1855, 2. 44,
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contra él; por tanto, el descargo que di6 no imporfa 4nimo
de renunciar.

Nim. 8. De la reduccion de los legados.

121. Los bienesque dejéel difunto no bastan parapagar 4
loslegatarios y 4 los acreedores: en ese caso, sdebe pagarse
4 los acreedores de preferencia 4 los legatarios? Hay un an -
tiguo proverbio que parece resolver que en cualquier hi-
pétesis no se deben pagar los legados sino después de las
deudas: Nemo liberalis nisi liberatus. Este principio no es
cierto absolutamente. Si el deudor de los legados estd in-
definidamente obligado 4 ellos, no puede oponer 4 los le«
gatarios que no bastan los bienes ile la herencia para pa-
garles sus legados. En efecto, el heredero que acepta la
herencia pura y simplemente se obliga 4 pagar los legados
ultra vires, y no puede ya prevalerse de que el pasivo
excede al activo. La méxima Nemo lberalis mist lLiberatus
supone que en el patrimonio del difunto concurren acree-
dores y legatarios; por lo mismo implica que ese patrimo-
nio no se ha confundido con el del heredero; mas la sepas
racién de los dos patrimonios sélo en dos casos tiene lu-
gar: cuando el heredero acepta conibeneficio de inventario
y cuando los acreedores ‘¢ legatarios piden la separacidn.
En ambos casoa los acreedores son pagados de preferen-
cia 4 los legatarios, pero también éstos lo son de prefe-
rencia 4 los acreedores del heredero. El lugar donde se
trata de ese dificil punto es en el titulo de las Sucesiones,
dende le hemos explicado. (1)

Lo que decimos del heredero legitimo se aplica al lega-
tario universal cuando es heredero testamentario, es decir,
cuando concurre con herederos no reservatarios. Siacepta
pura y simplemente, queda obligado wlira vires; por tanto

Véase el tomo 10 de mis Principios, pig 75 y siguientes, niime-
ros 53-69.
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no puede ebjetar 4 los legatarios que no alcanza el active
hereditario para pagarles. Pueden los legatarios tener in-
terés en pedir la separacién de patrimonios para ser pagas
dos con lo qtie quede de los bienes de la herencia, de pre-
ferencia 4 los acreedores del heredero. Si el legatario uni-
versal acepta con beneficio de inventario, la herencia serd
gatantia para los acreedores y legatarios del difunto; y en
ese concurso, los acreedores prevalecerin sobre los le-
gatarios,

122. 8i los bienes que después de pagados los acreedo-
res quedan no bastan para pagar los legados, jqué regla se
seguird para el pago? Los legatarios se encuentran en la
posisién de los acreedores quirdgrafos cuyos créditos exce-
den al activo de sudeudor-todosdeben sufrir unareduccién
proporcional, porque no hay entre ellos ninguna razén de
preferencia; 1a pérdida que resulta de 11 insolvencia debe
reparfirse, pues, entre todos, 4 proporcién del monto de sus
respectivos créditos. Ahora bien, los legatrios son acree-
dores; no hay por lo mismo razén de preferencia entre ellos,
porque suponemos que el testador no establecid hipoteca 4
favor de ninguno de ellos. En ese estado de cosas, esla re-
duccidn una necesidad.

¢Conforme 4 qué principio se ha de buscar tal reduccién?
Puede haber legados 4 titulo universal y legados 4 titulo
particular; ;se tomar4 en cuenta esta diferencia, en el sen-
tido de que unos serdn pagados de preferencia 4 los otros?
Todos estiin por la negativa, que no es dudosa. No hay otras
causas ds preferencia-entre acreedores cuyos derechos son
iguales sino las que establece la ley; y ella no establece
ninguna gn este particular, pues ni siquiera prevee el caso.
Esto es decisivo. Ordinarianiente invocan el articulo 926
que prescribe la reduccién de legados cuando se consume
la reserva. (1) A decir verdad, no bay analogia si nos ates

1 Casacidn, 25 de Noviembre de 1361 (Dalloz, 1861, ' I
) : ( ’ 1, :
nota da Dﬂ“.UZ Id, pdu’ 459, \ 40‘) ¥ la
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nemos al rigor de los principios. La reserva no es un cre-
dito, ni por consiguiente una deuda que paguen los here-
deros; el heredero reservatario les disminuye los bienes
que no tiene derecho de darles el difunto. Es muy distinta
la posisién de los legatarios que concurren 4 los bienes del
dlfuuto y quienes ejercitan sus derechos sobre una garan®
tia comin que resulta no ser suficiente; debiendo aplicar-
seles el derecho comiin, conforme al cual hé lugar al pago
por contribucién cuando no bastan los bienes del deudor
para pagar 4 los acreedores.

123. En este sentido se ha formado la jurisprudencia.
Se ha sostenido que la carga impuesta al legatario de pagar
una cantidad en numerario 4 un tercero no constituia le-
gado propiamente derecho; y se ha sacado por consecuen-
cia que aquella carga deberia satisfacerse de preferencia
al legado que habia sido gravado con ella, puesto que, se~
gfin la mente del testador, era una disminucién del legado
mismo, Coaforme & esta opinién, el legatario universal de-
bia ser el thico que soportara la reduccién por el valor
nominal del legado, sin deducir la carga. La sala de casa-
cién rechazd semejante pretensién. Ora se haga directa—
mente una liberalidad testamentaria, ora en forma de car-
ga, siempre serd un legado, y la carga noserd mas que una
manera de ejescucién que en nada cambia la esencia de la
Liberalidad. (1)

Aquél en cuyo beneficio se impuso la carga estd, por el
hecho de haber recibido una liberalidad, sujeto 4 la re-
duccién en el caso de que el pago integro de los legados

particulares no dejara en la sucesién beneficiaria una can-

tidad suficiente para pagar €l pasivo. Falta saber como se
verifica la reduccién euando hay un legutario principal y
un sublegatario. La sala de casacién resolvié que el i
1 Denegada, 3 de Marzo de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 200).
P de D, TOMO XIV.— 19
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mueble legado con la condieidn de pagar ciertos legados
debe contribuir con su valor integro, puesto'que es en su
totalidad uno de los elementos del activo hereditario; pere
que aquél 4 quier se legé el inmueble con la condicién de
que pagara cierta cantidad 4 un sublegatario, puede’ ob-
tener en su caso, de éste tltimo, una parte contributiva en
la deuda que se ha de pagar con ese inmueble. (1) Paréce-
nos que esta manera de calcular ¢ de reducir deroga el
principio consagrado por la sala de casacion; el sublegado
es una hbvrahd'. | testamentaria tanmto como el legado
principal, y asi el legatario debe equipararse en todo al les
gatario gravado con la cafga, es decir, que uno y otro deben
contribuir directamente, en forma de reduccion, al pago
de las deudas. :

124. La regla es, pues, que todos los legados estdn su-

jetos 4 reduccidn. Se pi»-ﬂunta si puede el testador dero-
gar esa regla. No hay duda en respender afirmativameh-
te, por ser libre el testador para mejorar & un legatario
con preferencia 4 otro. Por el hecho de que la reduccién
de legados fiene lugar para proveer 4 la reserva, la ley
permite al testador que declare entender que se pague el
legado con preferencia 4 los otros; en el cual caso, dice el
articulo 927, no se reducird el Iegado mejorado sino en
cuanto no cubrieran los otros con su valor la reserva le-
gal. Debe admitirse la misma facultad, por identidad de
motivos, cuando e hace la reduccidén para pagar las dew
das. ¢Hs menester también, como lo exige el articulo

‘97 que sea expresa la declaracién del testador? La sa-

de casac o resolvié asi y, 4 otro parecer, con ra:

estan colocados

1 Casaci (!' 181"“' .i mio'de “"L‘.' 'Lhiun 15:{; 1. 412,

: febrero de 1843 11. loz, nim. 4,007), 3 de Marzo
de 1858 | ”amn, ]h.: 1, 200); Casacion, 21 de }\‘.\ mht.“_.ib 1861 (1al-
loz, 1861, 1,457). Demolombe, t. 19, nfinis. 560 y 566, Comparese &
Dalloz, nim. 3,904,
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en la misma linea, por demostrar 4 todos ellos el testador
un efecto 1gu9.1 en ;rm yorcion de iberalidades que-les
hace; & todos, pues, debe afectar proporcionalmente la re-
duccién. La dmma aldad, la preferencia otorgada & uno
deos legatarios con perjuicio de los otros es una excep-
cién, y toda excepcién debe ser terminante, expresa; esto
resulta de la naturaleza misma de la excepcion.

El tribunal de Paris aplicd este principio en el siguiente
caso. Un testador legd la cantidad de 300,000 francos, aha-
diendo que la legataria la recibiria, con preferencia y ante-
rioridad 4 cualesquier otroslegados,de lcs mas claros y lim-
pios de sus bienes muebles ¢ inmuebles, nalquiera que fue:
ra su naturaleza. El mismo testador declaré después en
un codicilo, que, ademds de los 300,000 francos ya lega=
dos, daba 4-1a misma legataria 180,000, que también de-
beria recibir, cuando él falleciera, del mds claro y limpio
de sus bienes, cualquiera que fuese sunat turaleza. Fué ne-
cesario reducir los L--_{ado.m El primero de 300,000 francos
tenia que pagarse de pn—-fere:zcia, pues asi lo habia declara-
do expresamente el testgdor; y se creyé que lo mismo, se
debia hacer con el segu .ldo, por reproducir la cldusula del
codicilo “que tomaria del més limpio y claro de sus bie-
nes” la idea contenida en el testamento; pero lo contrario
probaba la comparacién de 1’r s cldusulas, puesto que
formalmente habia dirrho en €l testamento el testador que
el lecado de 300,000 francos debian pag.rse de preferencia
4 los demds, mientras que no habia dicho,otre tanto en el
codicilo relativo al segundo legado; y asi hubiera podido
admitirse cuando mds una i]]“'fﬂ!'r_‘.llc-iﬁ tdcita. Pues bien,
es necesario que haya una declaracién expresa, puesto que
se trata de introducir una e::cepcirj—n 4 una regla gene-
ril. (1)

125. 8e han buséado causas de preferencia en la natue

1 Paris, 25 de Febrero de 1836 (Dalloz, nfim, 3,908, 1%),
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raleza de los legados; pero esto se opone al principio
como s¢ haya formulado en el articnlo 927. Se puede cos
legir de la naturaleza del legado una voluntad técita de
conceder una preferencia 4 uno de los legados; pero no
basta una voluntad ticita, puesto que la ley, de acuerdo
con los principios, exige una declaracidn expresa de la in-
tencidn del testador,

Se lega 4 un fallido una renta vitalicia, la cual, dadas
las condiciones del legatario, tiene el cardcter de legado
de alimentos. De aqui cierta probabilidad de que en caso
de reduccidn, la renta alimenticia gozard de preferencia
con relacidn 4 los dem4s legados; pero hay que contestar
que no basta la probabilidad; y que, aun cuando en el ca-
80 resulta una presuncién, la ley no se contenta con pre -
sunciones, y quiere una declaracién expresa. (1)

Se ka querido sustraer de Ia reduccién los legados de
usufructo, citdndose el articulo 611, conforme al cual el
usufructo particular no est4 sujeto & deudss. Todos los lex
gatarios particulares podrian pretender igual preferencia,
dado que el articulo 611 no es mdssque aplicacidn del 1,024,
que preceptia que el legatario 4 titulo particular no est4 ‘
obligado 4 pagar deudas de 1a herencia. Pero este articy-
lo afiade: “Salvo la reduccién del legado, como queda di-
cho.” La ley entiende hallar de la reduccién que se hace

proveer 4 la reserva; y esa reduccién tiene tambien lugar,
conforme 4 los mismos principios, cuando el activo de una
herencia beneficiaria no basta para pagar las deudas y los
legados. En ese caso no se puede decir que los legados
contribuyen al pago de las deudas; es menester decir que
S pagan las deudas antes que Jog legados y que forzosa-
mente quedan reducidos éstos, puesto que no basta el ge-
tivo hereditario para pagarlos. (2)

1 Caen, € de Enero de 1845 (Dalloz, 1845 2. 115},

2 Denegada, 3 de Febrero de 1845 (Dalloz, nfim, 4,007).
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Hay otra causa de prefarencia que algin apoyo ha ens

(3011-*"-550 en los autores y tribunales. Loslegados de

; 1 se dice, auedan excluidos

cosa clerta, por su naturaleza, se dice, guedan excluido

de la ley comun. C la reduceidn entre acreedores

cuando su garantia no .b.'::-*:a para :.;‘_t%.slacerlos rmt‘eg{a:

mente. Pero los legatarios de cosa cierfa no son acreedo
. F s .“ 3 F AT - 1 - -

res, sino propietarios, que ejercitan un derecho real, con;o

. TOLAPIO GBI s a la
cualquier otro propietario que reivindica algo contr
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herencia; no hay cortribucidn m4s que entre los legamri?s
de cantidades en numerario 6 de cosas iudeterxninada:ﬂ. Ya
tuvimos ocasion de conocer esta doctrina en materm‘t?e
reserva, y hemos creido deber rechazarla. (1) La cuestion
es igual cuando se hace lar

tivo hereditaric. Es preciso gte;
segin la mente del testador
igilal derecho, de suerte que si b guc
bastarian sus bienes para pagar todos egs os,al’ mismo
los hubiese reducido proporcionalmente. '-'ivgmmu.]fmen-
cia ejerce la naturaleza de los legados en esa ‘re({iucmurn; no
se dird que el testador manifestd mayor afecto 4 aq?cl ﬁe
sus legatarios 4 quien legé una quint ; '\‘:’il(lr de—af),OMO
francos, que al que legé la misma cantidad de 50,000 frans

educcién por'no bastar el ac:
yrincipio de que

.

)
or, los I gatarios tienen

previsto que no

- licidn de anibos. 1QuS im-
cos; y asi ha de ser igual la condicién de ambos. GQU..L llmd
' 1a dirertan 1 ) e
porta que uno de ellos adquiera directamente la propi t!al
: : £ :
de la cosa cierta que le fué legads, en tanto que el offo sdlo
tenga una accion personal? No es exacto decir que el legatas
rio de cosa cierta reivindica contra la herencia la que le
fu¢ legada, siendo asi que debe demandar sa entrega ;11
5 ¢ antn FOVINY T o 7S - e
heredero deudor del legado, tanto como el legatario ¢

una cantidad de dinero; v en e sentido todos los legata
< 5. En otro. son propietarios porque el
rios son acreedores. En otro, son propietarios porque

tario buro v simoleda s
articulo 1,014 dice que todo legatario puro y simple da al

legatario un-derecho 4 la cosa legada, y ese derecho no

1 Véase el tomo 12 de mis Erincipios, pag. 271, nfim, 181,




150 DONACIONES Y TESTAMENTOS

es otro que la propiedad. (1) Asi los legatarios son acree-
dores y propietarios 4 la vez todos ellos; desde entonces
la naturaleza de la cosa legada no puede establecer nin-
guna diferencia entre ellos y lo concerniente 4 la redue-
cidn de los legados. Después de todo, la naturaleza del lex
gado no puede producir sino probabilidad mayor é menor
en favor del legatario; mas, por muy robusta que sea la
probabilidad, nunca equivale 4 la declaracidn expresa que
exige el articulo 927. La jurisprudencia ha acabado por
aceptar asta opinidn, (2) Hay fallos en sentido contrario
pero que no responden al argumento, decisivo 4 nuestro
entender, que resulta del articulo 927. (3) : /

§.V. DE LOS LEGADOS PARTICULARES.
ARTICULO 1. Qué cosas pueden ser legadas.

126. Generalmente, puede legarse toda clase de bienes,
muebles 6 inmuebles, con tal que estén dentro del comer:
cio. Deben estar en el comercio, puesto que el legado es
una manera legal de transmitir la propiedad de las cosas.
También pueden legarse cosas incorpéreas, créditos § dere-
chos reales. Con sélo que se legue un derecho real inmue-
ble, tal como una servidumbre, efectiiase la translacién de
propiedad, con relacién 4 tercero, tinicamente por efecto
df:l testamento, sin necesidad de que gs haga la transerip-
cién de} legado; nnestra ley hipotecaria no sujeta 4 ess
transcripcién mds que los actos entre vivos, translativos

1 Denegada, 3 de Marzo de 1858 35
: ) 1 & 1858 (Dalloz, 1858, 1, 200): Casacid
gg (1125%11211'%0]11& 1823 (Dalloz, 1858, 1, 151). Casaci6n 16,(12133;1123;
alloz, 1859, 1, 339); Denegada, 29 de Novie 5
Daos Som 157:]‘, y 339); Denegada, 29 do Noviembre de 1865,
2 Denegada, 11 de Enerode 1830 ; Dallc im. 3
t 5 ) ) 1830 alloz, nim. 3,6 2% )
zgalflbn]lgtl? 1§1§ (Dalloz, 1851, 2, 59- ‘I’un’u ] 2?3 ili?nlg}lvrj(] ?II;CIT’;%E;:
alloz, 1851, 2, 200); Casacion, 25 de Noviem
1801, 1 48 y 200); Cagacién, 25 de Noviembre de 1861 (Dalloz,
3 Tolosa, 18 de Abril de 1834 (Dalloz, nfim. 3.909. 3
liode 1840 (14, nfim, 4362 Beorelon. ohoam. 3,909, 8%), ¥ 14 de Ju-
0 1845, 2’( 1ii)}.] 1m, 4,362); Bruselag, 19 de Mayo de 1841 (Pasieri-
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de derechos reales inmuebles. En el titulo de las Hipotecas
volveremos 4 este punto. También se puede constituir una
hipoteca por testamento, para garantia de los legados he-
chos por'el testador. La hipoteca testamentaria,eaté. sujeta
4 la ley de publicidad;en lo cual hay verdadera anomalia;
porque la hipoteca es también derecho real inmueble (ley
hipotecaria, art. 1).

Pueden también legarse hechos, con tal que sean licitos
y posibles. En el ttulo de las Obligaciones, diremos lo que
se entiende por hechos ilicitos é imposibles. Los prineipios
son los mismos en materia de legados.

El cédigo no establece la regla que acabamosde indicar
de acuerdo-con todos los autores, (1) sino que se limitad
resolver las dificultades bastante numerosas que ocurren al
aplicar el principio.

~ Ndm. 1. Del legado de cosa agena.

127. El articulo 1,021 prescribe: “Cuando hubiese ‘le-
gado el testador una cosa agena, serd nulo el legado, ora
haya sabido 6 no el testador que ella no le pertenecia.”
Esto es una derogacion del derecho antiguo; pues confor:-
me al romano, se admitia como vilido el legado cuando
sabfa el testador que le hacfa de cosa agena. Esto no era
que el testador pudiete disponer de lo que no le pertenecia;
sino que al legar una cosa que sabia no era suya, no podia
tener otra intencién que la de emcargar 4 su heredero que
comprara la cosa legada y la entregara al legatario. El
testador no podfa obligar al propietario & vender la cosa;
con sélo, pues, que éste se negara 4 venderla, 6 que pidiera
un precio que no estuviese en relacidn con su valor, el hes
redero quedaba obligado 4 pagar la estimacién al legata-
rio. 8i, por el contrario, creia el testador que la cosa era

suya, aunque estuviera en poder de otro, serfa nulo el le-
1 Pothier, De las donaciones testamentarias, ntuns. 158 y 177, Du-
ranton, t. 6°, pag, 246, nfim, 233, y pag. 249, nfim, 239.




