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pacitado domina todo, porque se presume que és victima de

su incapacidad. :

985. El art. 501 dice: «Todo awuto 6 fallo sé inscribi-
rd.» Siguese de aqui que el fallo debe inscribirse dentro
de los diez dias, aun cuando hubiese apelacién. En éfecto,
segun los términos del art. 502, la interdiccién surte sa

efecto desde el dia del fallo; luego importa que éste se pu-- L

blique inmediatamente. Cnando se discutié el proyecto de:

codigo, se propuso que no se exigiera el anuncio mds: =8
que del auto definitivo: seria humillante, deciase, procla- 3
mar que una persona estd atacada de enagenacion mental,

cuando el fallo que pronuncia la interdiccién cae & causa

de la apelacion (1). Segun este sistema, habria sido preeis

so decidir que la interdiceién no produciria sus efectos sine
& contar desde la sentencia definitiva. Esto habria sido muy

peligroso para el incapacitado; cuando se ha pronunciade

el fallo aun cuando tenga apelacién, es evidente que las
presunciones estdn por la incapacidad de la persona incapa:
citada. Por lo tanto, era preciso también dar publicidad al

fallo. Sila sentencia invalida el fallo, sin decirlo se com-

prende que el nombre del interesado deberd borrarse del

cuadro ; €l no puede figurar ya entre los incapaces, cuans |

do su capacidad permanece integra.

SEGCION IV.—De la tutela del incapacitado.
§ I. Oreanzacion.

R86. Se pone en tutela al incapacitado (art. 508); se le
asimila al menor, dice el art. 509, por su persona y por
sus bienes jHay también que nembrarle un tutor ouaﬂ_da
es mener y cuando estd4 ya en tutela? La razon para du-

1 Sesi6n del consejo do Estado, de 20 brumario, afio XI, nfim. 4

(112139;9'1:4?. 3% P 463). Dalloz, en la palabra interdiccion; niimeros
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dar es que la tutela de los incapacitados cesa al cabo de
diez afios, mientras que las de los menores s6lo dura hasta
la mayoria. Valette deduce de esto que hay lugar al nom-
bramiento de un tutor después de la interdiccion, habiendo
sido nombrado el 7ue est4 en éjercicio para administrar la
tutela no deun incapacitado, sino de un menor (1). ¢No
seria mas logico decir, con el orador del Gobierno, que el
tutor del menor incapacitado continiia en sus funciones, bien
entendido que hasta la edad de veintitn afios? (2). Con la
mayoria del pupilo, cesa la tutela del menor; entonces se
procede al nombramiento de un nuevo tutor.

9287. ;Existe para el incapacitado una tutela legal y tes-
tamentaria como para el menor? KEsta cuestion, debatida
en los primeros afios que siguieron 4 la publicacién del c6-
digo civil, estd hoy resuelta negativamente: la tutela de los
incapacitados, en principio es dativa. El texto dé la ley lo
dice. No hay tutela legal ni testamentaria sin ley; ahora
bien, el codigo en el titulo de la Interdiccién, no habla
de una tutela testamentaria, y no establece més que una
sola tutela legal, la del marido que es, en derecho, el tu-
tor de su mujer incapacitada (art. 506). Esto seria ya sufi-
ciente para resolver la dificultad. El art. 505 dice, ademas,
que se proveerd al nombramiento de un tator, conforme &
las reglas establecidas en el titulo de la Tutela, luego hay

logar 4 la tutela dativa. Lo que no deja duda alguna acer-

ca de esta interpretacion, es que el Tribunado ‘queria una
tutela legal; propuso, en consecuencia, que se suprimiera
la palabra nombramiento que implica una tutela dativa; y
su proposicion no fué adoptada. Esto es decisivo. Se ob-
jeta el art. 509, por cuyo tenor las leyes sobre la tutela

1 Valatte, Brplicacion del tibro IS, p. 8712,
2 Emmery, B icién da motivos, nim, 9 {Loeré, t. 37, p. 472).
Proudhon, . 27, p. 546. St
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de los menores se aplicarin 4 la tutela de los incapacitados.
Pero ;quien es el que no ve que esta disposicién no se ocu-
pa del nombramiento del tutor? El nombramiento ésta re-
gido por el art. 505; después de haber determinado la ma
~ nera de nombramiento gel legislador habria vaelto de nue-
vo 4 este punto en el art. 5092 Ksto carece de sentido. El
art. 509 supone organizada la tutela por ejecucion del ar«
ticulo 503; decide que el tutor del incapacitado adminis
trar la tutela conforme 4 las leyes que rigen la tutela de
los menores. Asi ha sido fallado por la corte de casacidu,
segun las conclusiones de Merlin (1).

¢Por qué la ley mo admite tutela legal ni testamentaria
traténdose del incapacitado? Ella no podia conferir la tute-
la 4 los ascendientes, puesto que la edad a que éstos han
llegado casi no les permite que cuiden de la persona y de
los bienes del ineapacitado duraute toda la vida de éste. Es-
te motivo tiene poco valor en cuanto 4 los ascendientes, y
ninguno tiene respecto 4 la tutela testamentaria. Hay una

razon genersl que determina al legislador 4 que gonlie el

nombramiento del tutor al consejo de familia: v es que la
tutela del incapacitado es mas dificil de manejar que la de
los menores; asi, pues, es converiente que el nombramien-
to se haga por eleccion y con conocimiento de causa. La
interdiccion tiens lugar, en parte al menos, para resguar-
dar los intereses de la familia. -
288. La ley establece una excepei6n al principio de la
tutela dativa, cuazdo la mujer es declarada incapaz; el ma-
rido es, de derecho, el tutor de-aquella /art. 506). Y lo es
por deber y por interés, supuesto que el matrimonio le im=

1 Sentencia de casacion. de 11 de Murzo de 1812 (Dalloz, en Ia
palabra jnterdiccidon, niim. 158). Véase ibid, los autores gue deciden
la cuestion en el mismo sentido. Sentencia de Lieja, de 17 de Marzo
de 1831 ( Pasierisia 1831, p. b5).
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pone la obligacion de proteger & su mujer y de procurarle
auxilios y asistencia (arts. 212, 213). Como tutor, no ha-
¢e més que continuar haciendo lo que hacia como marido.
Esto es cierto también, -en general, -de la administracion
de los bienes de la mujer, puesto que le pertenece confor-
me al régimen de la comunidad, que es el del derecho ro-

mano. :

2Bl marido es tambiéu. tutor legal de su mujer in(&apaci»
{ada, en caso de separacion de cuerpo? Hay un motivo pa-
ra dudar, y son los términos generales y absolutos del ar-
ticulo 506. Pero es de principio que el intérprete-puede y
debe distinguir, cuando la razon en que se funda implieg
ana distincion. Tal es el art. 506, El marido es el tutor
de su mujér, porque tiene el deber de protegerla, de ayu-
darla, de asistirla: estos deberes suponen la vida comin:
ahora bien, la separacion de cuérpo rompe la vida comun;
cuando el aborrecimiento se impone al carifio gpuede toda-
<ia tratarse de los vinculos de amor que unen 4 los conyu:
ges? Asi, pues, la ruptura de la vida comun nos obliga &
introducir en la ley una distincién que sus términos recha-
zan, En cuanto al espiritu de la ley, no deja duda alguna.
El ineapacitado debe encontrar en su tufor una carifiosa
proteccién y jacaso la infeliz que ha perdide la razon én-
contrard esas delicadas atenciones con el hombre que lade-
testa y 4 quien ella detesta? 4no equivaldria esto 4 agravar
su enfermedad y a hacerla incurable? La jurisprudencia es
de este sentir (1), asi como la dostrina (2).

989. Tl art. 501 dice que se nombra al tutor conforme
4 las reglas preseritas en el titulo de la Tutela. Luego hay

1 Seutencia de Dijon, de 18 de Marzo de 1§571_ c.onfirmud-f por una
sentencia de denegada upelacion, de 25 de }i()"l‘(jlllhi'e de 1857 (Pil
loz, 1858, 1, 299). Licja, 14 de Diciembrae de 1854 ‘()P‘(.)tb.jifcrgm, 1‘?001
2, 279); Naney, 15 de Mayo de 1868 (Dﬁ:r.lioz, 4869, 2, 224, Compare-

‘g0 el tomo 1° de mis principios, nim. 278. ; =

2 Aubry y Rag, t. 1%, p. 519, nota 4, ¥ los autores que alli se citan,
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que aplicar todo lo que hemos dicho sobre la composicion
del consejo de familia y sobre sus deliberaciones (1). La
aplicacion del principio da lugar 4 algunas dificultades. So-
gin el art. 495, los que han provocado la interdiccion no
pueden formar parte del consejo de familia que os convo-

cado para que dé un dictamen sobre el estado de la persona;

cuya interdiccion se promueve. ;Estin también exeluidos
del consejo que debe nombrar al tutor y de las asambleas
que se convocan en el curso do la tutela? Né; porque la ley
no los excluye sino en un cuss especial, v las exclusiones
no son extensibles. Por otra pirte, en el caso de que s8
trata, los motivos por los cuales son excluidos los actores
en interdiceion cnando se trata de dar una opinion s5lire el
estado de: demandado, ya no existen cuando después del
fallo se reune el consejo para conferir la iutela 6 para deli-
berar acerca de los intereses del incapacitado; deja de haber
oposicion de intereses desde el momento en que ss pronun:
cia la interdiccion, luego no hay motivo de exclusisn, Tal
es también la opinion general (2).

Hay otra dificultad que es mds seria. Se pregunta si la
mujer del incapacitado debe ser convocada al consejo que
nombra ua tutor 4 su marido. A nuestro juisio, el art. 503
resuelve la cuestion negativamente. Dicho articulo quiere
que se sigan las regias generales trazadas en el titulo de la
Tutela; y entre estas reglas estd el art. 442, que excluye
d las mujeres de los consejos de familia. Este cs un pria-
cipio fundamental que debe tener su aplicacion en caso de
interdiccion, 4 menos que la ley no establezea una excep-
cion. El art. 495, conforme 4 la interpretacion que hemos
admitido (ntim. 263), convoca implicitamente 4 la mujer
para que asista al consejo de familia que da su parecer so-

1 Véase el tomo 4° de mis principios, nims. 428, v siguientes.
2 Aubry y Ran, t. 1%, p. 519, nota § y los autores alli citados.
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hre el estado de la persona cuya interdiceion se solicita gNo
* debe exfenderse esta disposicion 4 trdos los casos en que se

convoez un eonsejo de familia en materia de interdiccién,
Ne, porque la disposicion es -enteramente excepczona:!; en
primer lugar, deroga el art. 442 que excluye 4 las mujeres;
en seguida deroga el art. 407 que solo convoca al consejo

4 los parientes consanguineos y 4 los politicos; y la mujer
~ del incapacitado no entra en ninguna de estas dos catego-

pias de parientes. Luego debe hacerse 4 un lado el art. 495.

" S ipvoca ademas el art. 507, por cuyo tenor la mujer

puede ser no mbrada tutora; de donde se inﬁere que- con
mayor razén debe ella ser miembro del consejo de [at_n_lha.
La respuesta se encuentra en el art, 442, que establ.ece.una
doble incapacidad: la mujer no puede ser ni tutora ni miem-
bro de un consejo de familia. El articulo estd derogado en

" una de estas incapacidades por el 507; pero la otra subsis-

te, porque la ley no la deroga. En materia de disposiciones
excepeionzles no se puede razonar por analogia;. grapde,
per ofra parte, es la diferencia entre que se perm.lta al eon-
stjo que nombre 4 la mujer tatora y citarla dt-3 pleno de.rf.:-
cho al consejo; en el primer caso, el consejo de familia
puede hacer 4 un lado 4 la mujer incapaz; en el segunc_lo,
ella tendria el derecho de asistir 4 las sesiones, aunque 18-
capaz (1). Si la mujer queda excluida, deben aceptarse las.
consécuencias de la exclusion. Ella puede pedir que se la
escuche; v en verdad' que el consejo obrard con'venient_e-
mente permitiéndole que presente sus observaciones '(2).
Pero si 6l consejo se niega 4 oirla gpolrd la' mujer pedirla
nulidad de la deliberacion? Se ha fallado la afirmativa (3)-

1 Paris, 24 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1833, 2,167).'Montpellier,

Gt ac ety Qo 9 105 .

2951;’5{;:‘?;3?21{;333 E]Eill:{])}.; %é% (HD}]?::;E- en lu palabra interdiccjon,
nitmero 165, 1),

3 Dijon, 15 de Febrero de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 63); Rennes, 27 do
Diciembre de 1330 (Dalloz, en la palabra iaterdiscion, mim. 165).
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Esta décision es contraria 4 los principios que rigen los re-
cursos que terceras personas pueden formular contra las

deliberaciones de los consejos de familia. Ellos tienen de-
recho 4 atacarlos pur el fondo cuando sus derechos han si
do vulnerados; ahora bien, la mujer no tiene ningiin dere-

eho. Ella no puede querellarse de que no se ls haya citado
al copsejo, supuesto que no tiene derecho para asistir a lag

sesiones. Llla no puede quejarse de que ¢l consejo no la
haya nombrado tutora, puesto que el consejo tenia derecho
para no nombrarla. Queda el recurso por vicio de forma,
el cudl sélo & los terceros corresponde (1). La mujer care-
ce, pues, de calidad para reclamar.
290. ;Cuéndo puede y debe nombrarse al tutor? El ar-
ticulo 505 establece que se proveera al nombramiento de
un tutor y de un subrogado tutor, si no hay apelacion del

fallo de interdiccién pronunciada en primera instancia, 6.si

aquél se confirma en apelacion. Se debe proceder al nom-

bramiento del tutor lo mas pronto posible, supuesto queel 4
enagenado_estd calificado de incapaz desde el momento del 8¢~

fallo. No obstante, el tutor no puede ser nombrado inme
diatamente; en efecto, el nombramiento es una ejecucion
del fallo, y éste no puede ejecutarse antes de que espiren
los ocho dias que se siguen & Ja promulgacion (codigo de

procedimientos arts. 449 y 450). Después de este plazo el |

tutor puéde ser nombrado, con tal que el fallo se haya no-
tificado, porque el plazo para interponer apelacién no o
mienza 4 contarse sino desde la notificacion (eadigo de pro-
cedimientos, art. 444). yPero qué pasa sise formula la ape-

lacién inmediataruente 4 la notificacién? La apelacién seré. -
duce & la nada del fallo, luego éste ya no puede recibir ejes
cucién. Habfa que esperar que el fallo se confirme en

apelacion, como lo dice el art. 505. Si la apelacion se in-

1 Véase el tomo 4° de mis principios, ntims, 487_489.
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- terpusiese después del nombramiento del tutor, éste no po-

drfa promover. Bsto no deju de tener inconvenientes, pero
hay un medio de proveer 4 las necesidades del incapacitado,

" ombrandole un admininistrador provisional (1).

991, ;0uién puede ser nombrado tator? Se ha fallado
que el que ha provosado la interdiceion puede ser llamado

4 1a tutela (2,. Esto es la aplicacion de un principio gene-

ral; no hay mas incapacidades 0 exclusione's que las quela
ley establece; ahora bien, ninguna disposicion exojluye de
la tutela al actor en juicio de intérdiceion. El codigo esta-
blece una excepcion & las reglas generales sobre la tutela;
segun el art. 442, las mujeres no pueden ser tutores,
mientras que el art. 507 dice que la mujer puede ser nom-

3 “brada tutora de su marido. Es una facultad que la ley cons

cede al consejo de familia; éste no puede conﬂa}' la tu.tela
4 la mujer sin estar obligado 4 motivar su del}beracuﬁn.
La corte de Paris habia fallado en sentido contrario; su sen-
tencia fué casada, y con justo titulo. Aquél 4 quien e ha
otorgado una facultad la cumple 6 no la cumple, y no tiene
que rendir cuentas & nadie (3). Sino hay razon para ex=
eluir 4 1a mujer, el consejo hard bien en nombrarla: su des
ber y su interés la llaman 4 que cuide de la persona de su
marido y 4 que administre sus bienes. ;

El art. 507, anade que en este caso, el consejo de fa-
milia normara la forma y las condiciones de la administra-
¢ion, salvo el recurso de la mujer ante los tribunales, si se
encuentra vuloerada por el acuerdo de la familia. jSobre
qué estriba este reglamento? Generalmente se admite que

1 Duranton, t. 3%, p. 690, niim, 749. Vease la jurisprudancia en
Dalloz, en la palabra inferdiceion, nin. 154. e

9 Metz, 24 bramario, afio XILI (Dalloz, enla palabra interdiccion,
nimero 166): _

3 Sentencia de casacion, de 27 de Noviembre de 1816 (Dalloz, en
Ia palabra inferdiccion, ntim. 164).
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estribaien dos puntos. El consejo, se dice, debe en primer
lugar, determinar qué derechos dan 4 la mujer las conven-
ciones matrimoniales y qué derechos dejan al marido (19
Cierto es que el cédigo no habla de las convenciones ma
trimoniales; pero el proyecto de eodigo decia que el consejo
arreglaria la forma y las condiciones bajo las cuales la ad.
ministracion debia conferirse 4 Ia mujer, «todo ello coufor-
me 4 las convencicnes matrimoniales que rigen los dere-
chos respectivos de ambos conynges.» Locré dice que es-
ta redaccion se'cambis, porque parecia limitar los poderes
del consejo al reglamento de los derechos respectivos del
marido 'y de la mujer; mientras que los antores del codigo
comprendian dar al consejo el derecho de arreglar iguals
mente'la administracion propiamente dicha de la tutela; hé
agui por qué se suprimi6 lo que se decia en el proyecto
eoncerniente 4 las convenciones matrimoniales. Las discu-
siones, tales como se citan en la grande obra de Locré, na-
da dieen de'esta modilicacion, y los discursos 6 informes
del Tribunado guardan el mismo silencio. Nosotros 0o yes
mos con qué derechos el consejo de familia habia de nor-
mar les derechos respectivos de los esposos; estos derechos
estin establecidos por la ley y por el contrato de matrimo-
Lio, convenciones expresas 6 tacitas 4 las cuales no se pue
de dar ningtin cambio, Y si hay lugar 4 interpretarlos, este
cuidado 'no pertenece al consejo de familia, sino & los tri-
bunales. ‘Asi, pués, nosotros creemos que el art. 507 con-
cierne exclusiones 4 la gestion tutelar. En estesentido es
como el Tribunado explica la ley: la restriccion, dice 6l
que contiene el art. 507, es un preservativo contra la inex-
periencia del sexo en la administracion de los bienes y en

los asuntos que son su corsecuencia (). El orador del Tri-
1 Demolombe, t. 8°, p. 401, udm. 599, segin Loerd.
2 Informe rendido al Tribunado por Berhand de Groville, name-
o 11 (Locré, t. 3°, p. 479)
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unado dice también que los autores del codigd tuvieron la
gonciencia de que al sacar 4 la mujer del estrechf) cirfzulo de
las ocupaciones domésticas para elevarla al gobierno de la_
familia, era conveniente rodearla de las prudentes adw?rten-
cias de los parientes, los cuales quedarfan ellos mismos

bordinados 4 la sensatez superior de los tribunales (1).
~ Bstas palabras nos enseian en qué sentido .Ios autore.s
del codigo entienden el poder que dan al consejo dP: fami-
lia para normar la administracion de los l.JleI}BS. Se pre-
‘gunta si el consejo podria otorgar 4 la mujer 1.ma adminis-
tracion mas libre que la de un tutor ordinario. Demante
gree que el consejo podria dispensarla de l.a.s .formas pres-
eritas por el codigo para la venta del mol_nharlo de la’ co-
munidad. Extender los poderes de la mujer tutora seria un
‘medic singular de acudir en auxilio de la inexperiencia de
la mujer (2). No, se trata de restricciones, como lo expre-
san los tribunos: el consejo podria imponer & la mujer la

obligacion de pedir una autorizacién 6 el concurso del su-
f'_-'brogado tutor, en casos en que, conforme al ,fierecho co-
“miin, tal concurso y tal autorizacién nose requieren. Esta.§
* restricciones podrian ser excesivas; por esto la ley abre &
la mujer tutora un recurso ante los tribunales, recurso que,

por lo demas, es de derecho comun para gl tl'lt.OI' (3)e
292, ;La deliberacion del consejo de familia debe ser

- homologada por el tribunal? Apenas puede plantearse la

cuestion, supuesto que es de principio que las dellberaleones
- . 3 s LA n

del consejo no estdn sometidas 4 la homologa?lon smlo e

los casos expresamente previstos por la ley (4). Hay lugar

i i f ocré, t. 3%, p. 488).
1 Tarrible, discurso, néim. 14 (Locré, t. 3%, p. 488).
2 Demante, Curso a;ml'atico, t. 29, p. 549,’15113.6(2379, bis 22
as tomo 4° de estos principtos, nilm. £00. : st
i Xliize fgi brll?mario, atio XIIIL (Dehllt;z, en la p-il&bm interdiccion,
) 4° de estos principios, niim. 404,
s . ». de D. TOMO V.— B2




