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hasta principalmente el pago d lo que sé le debe. Fsta argu-
mentacién confunde dos derechos esencialmente distinfos,

Eltiene derectioal precio; éste es un crédito mobiliario garan-
tido por un privilegio; si el vendedor lo ejerce, pide que se
mantengay ejecute la venta. El vendedor tiene tambiénla
aceion de resolucion; si él la intenta, pide que se resuelya

la venta, es decir, que se corsidere como si nunca hubiess
existido; concluye en que el fundo vendido vuelva 4 entrar
4 su domioio; luega su acecién es inmobiliaria. Es una sa.

tileza contraria 4 la realidad de las cosas, decir que el vene

dedor que promueve la resolucion reclama el pago que se
le debe. Habria contradiceion en pedir todo & la vez, el
manienimiento y el aniquilamiento dela venta; habria con-

tradiceion en pedir 4 la vez la cosa y el precio. Al pedir la
resolucion, el vendedor manifiesta la voluntad evidente de
aniquilar 14 venta, y por consiguiente, de renunciar al pres

cio; jpuede tratarse de precio cnando no hay venta? Se di-

ce que la resolucion de la venta y la restitucion del fundo

no son mis que el objeto de una demanda accesoria, que
el derecho principal del vendedor cs pedir el pago del pre-

cio, y que aun debe formular asi su accion cuando promue-
ve la resolucién. Esto no es exacto. El que promueve la =
resolucion no pide el precio; funda, al contrario, su accién

en la falta de pago. Desde el momnnto en que el compra -
dor 1o paga, el vendedor tiene dos derechos entre los caa-
les puede escoger, el derecho 4 la resolucion y el derecho al

precio con privilegio. Supuesto que 8l elige, no puede des ._

cirse que uno de estos derechos sea el accesorio del otro:

son dos derechos distintos, que tienen un objeto diferents

Yy una naturaleza diferente (1),
Llégase hasta decir que la aceion de resolucién del ven-

1 Aubry y Rau, t. 2°, p. 26, nota 12. Eu sentido con trario, Proud-
hon, t. 1°, ném. 196; Demante, t. 2°, p. 413, nlim. 356, bis 4. Demo_
lombe, t. 9, p. 215, naim, 354,

DE LOS INMUBBLES 719

dedor, cuando se dirige contra un tercer adquirente, es
igualmente mobiliaria (1). Hay en esta doctrina una ex-
traiia confusion de ideas. La accion de resolucion nace de
un contrato, luego no puede formularse sino por el vende-
dor contra el comprador. Si éste ha revendido la cosa, el
venldedor primitivo debe comenzar por pedic la resolucion
de la venta contra el comprador; en seguida promueve la
reivindicacion contra el tercer detentador, y esta razén es
verdaderamente real é inmobiliaria. Voiveremos 4 insistir
en este punto en el titulo de las «Obligaciones.»

En la aplicacion de estos principios se presentan dificul-
tades que se redarguyen en contra de la opinién que esta-
mos profesando. Desde luego squé debe resolverse sila
condicion resolutoria estd escrita en el contrato? Hay que
ver cudles son los términos del pacto comisorio. Si esta -
blece que 4 falta del pago del precio, el vendedor podia
promover la resolucién, no hay ninguna diferencia entre el
pacto comisorio y la condicion resolutoria técita. Aun cuan-
do se diga que la venta se resolvers de pleno derecho, se
necesita, no obstants, una intimacién del vendedor, hasta
aqui conserva él la eleccion entre el precio y la resolucion
de la venta, y si él pide el precin, no es necesario decir qua
la accion es mobiliaria; dnicamente 4 contar desde la inti-
macion es cuando el comprador ya no puede pagar; luego
d contar desde este momento ya no queda més que la ac-
cion de resolucion, que es inmobiliaria (art. 1656). Otra
eosa seria si se hubiese estipulado que a falta de pago de
precio, la venta se resolveria de pleno derecho, sin intimas
cion. En tal caso, lz aceion del vendedor es una verdadera
accién de reivindicacion.

Hay otra dificultad. El vendedor muere dejando sus
muebles & Pedro y sus inmuebles 4 Pablo. jGuél de los dos

1 Demolombe, t. 9°, p. 416, niim. 355.
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legatarios tendrs la accion de resolucion? Si hay pacto eo-
misorio, con la clausula de que se resuelva la venta de ple

no derecho, sin intimacion, no hay cuestion: la venta yane
existe caando al fallecimiento, el mueble ha vuelto al pa-
trimouio del vendedor, y pertenece por consiguiente, alle-
gatario de los muebles; la accion que él tiene es una aceién
de reivindicacion de un mueble, luego es real inmobiliaria.
De la misma manera, si el pacto establesiese que la venta
fuera resuelta de pleno derecho, y que el vendedor hubiese
hecho la intimacion exigida por el art. 1656, ya no hay
m4s que la reselucion, 6 por mejor decir, estd resuelta la
veuta, el inmueble ha vuelto al dominio del vendedor, y
¢ste tiene una aceion de reivindicacion. Pero yqué debe re-
solverse si no hay pacto comisorio, 6 si el pacto se confunde
con la eondicion resolutoria tdcita? El vendedor 4 su muer-
te tiene dos derechos, el derecho al precio y el derecho 4 la
resolucion; el uno es mobiliario, el otro inmobiliario. El
podia escoger, y sus herederos tienen el mismo derecho.
Pero en el caso de que se trata hay dos legatarios, uno de

los muebles, otro de los inmuebles; ya no puede tratarse
de eleccion. Mas bien es una cuestion de intencion del tes-

tador. Hay dos derechos; pero que derivan de un solo ¥
mismo contrato, ¢4 cuil de los dos legatarios ha querido
dar 4 entender que transmitia el beneficio del eontrato? Tal
es la verdadera dificultad. Si él no ha manifestado su vo-
luntad de una manera expresa, hay que decidir, 4 lo que
creemos, que el legatario de los muebles sera el que suce:
da al derecho del difunto. La venta subsiste, y el derecho
que nace de la venta es el derecho al precio, luego es mo=

biliario. Verdad es que el vendedor tiene tambiér. la aceion =

de reduceién, pero para esto se necesita que manifieste su

intencién de resolver el contrato; luego se entiende que

quiere mantener la venta, y por consiguiente, el derecho
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que él transmite 4 sus herederos es un derecho mobiliaria.
493. Hay acciones acerca de cuya naturaleza no hay du-

~ da alguna; tal es la accién deretroventa, la aceion de nuli-

dad 6 de rescicién: estas acciones son inmobiliarias cuando
la venta es inmobiliaria. Lo mismo es de la accion de res-
cision 4 causa de lesion, que corresponde al vendedor de un
mueble. Ella es evideniemente inmabiliaria como cualquier
accion de rescision. Poco importa que el comprador tenga
la facultad de suspender la rescision pagando al vendedor
un suplemento del justo precio. Esta facultad ha extraviado
a la corte de casacion, que fallo que la accion era mobilia-
ria (1) Nosotros, con todos los autcres, decimos que el error
es evidente. La naturaleza de la accién se determina por la
naturaleza del derecho reclamado judicialmente. Ahora
bien, squé es lo que pide el vendedor? JEl suplemento del
justo precio? El no tiene el derecho de pedirlo, es una sim-
ple facultad otorgada al comprador. En cuanto al vendedor
no puede promover mds que la rescision; iuego su aceion
es inmobiliaria (2).

49L. Hay una accion 4 cuyo respecto estin divididas la
jurisprudencia y la doctrina: la accion de retasa de uno de
los conyuges, por el capitulo de los inmuebles propios yen-
didos durante la comunidad, zes mobiliaria ¢ inmobiliaria?
A nuestro juicio, es un simple derecho de crédito que tien-
de al pago de una suma de dinero. Examinaremos la cues-
tion en el titulo del Contrato de mairimonio, en donde
estd su lugar.

495. Pothier coloca entre las acciones mobiliarias todas
las que tienen por objeto un hecho, es decir cuando el cré-

1 Sentencia de¢ denegada apelacion, de 23 pradial, afio X1I (Da-
Loz, en la palabra accion, ntm. 167). En sentido contrario, Bourges,
25 de Enero de 1832 (Dalloz, jbid). o

2 Aubry y Rau, t. 2 p. 26, nota 10, y los autores alil citados.
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dito consiste en la obligacion que ha GOIltI‘alElD' hacia nos«
otros el deudor de hacer 6 de no hacer tal 6 cual cosa.

Esto es evidente si el deudor se ha obligado & hacer una

cosa mobiliaria; pero si la cos1 es inmobiliaria gno debe de:
cirse que la accion del aereador tiende 4 un mmu‘eble, y
que por consiguiente es inmobiliaria? Pothier decide que
el crédito es mobiliario. Tal seria el derecho resultante
del contrato que yo he hecho con un arquitecto para que
me construva una casa. Pothier da, como motivo, que los
créditos de hecho no consiste, sino en el interés que te.ne-
mos en que se hagala cosa, es decir, en una suma c_le dine-
ro; de donde se sigue que todo erédito de hecho tiene por
objeto una cosa mobiliaria (1). : 2
;Hay que seguir esta opinion bajo el imperio del codigo
civil? La cuestion estd muy debatida y hay alguna duda{.
Nosotros creemos que el erédito de un hesho es mmo.bh'
liario, aun cuando el deudor esté obligado 4 hacér un in-
mueble. Pero no nos parece decisiva la razon que él da.
Ella viene a parar en decir que el erédito de un hecho se

resuelve en dafios y perjuicios en caso de inejecucion; cuans

do el acreedor promueve contra el deudor, es porque éste
no ejecuta su obligacion, luego pide nna suma de dlnfa:ra_.
Fsto no es exacto. Cuando el cadigo dice que toda obliga-

cién de hacer s resuelve en dafios y perjuicios en caso de-

inejecucion por parte del deudor, no quiere dar a entender
que el acreedor no pueda demandar al det-ldor mis que dla:A
fios y perjuicios, es decir, una suma de dinero. Toda obli-
gacion debe ejecutarse, en principio, tal cém? 86 ha con-l
traido; el que se ha obligado 4 hacer lo estd 4 prestar €
hecho que es el objeto de la obligacién; y ellacreedor tiene
el derecho de exigir dicha ejecucion; ni siquiera puec;le pe-
dir otra cosa, supuesto que el acreedor no puede pedir sipo

1 Pothier, Tratado de las personas y de las cosas, nms. 253-250.
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lo que el deudor est4 obligado 4 prestar. Unicamente cuan-
do la prestacién se hace imposible es cuando el acreedor do -
be conformarse con la indemnizacién. Por lo mismo, para
determinar la naturaleza de la aceion, hay que ver, no en
qué se resolverd si el deudor no ejecuta, sino cuél es su ob-
jeto directo. ;Este es un mueble 6 uninmueble? Talés la
verdadera dificultad. Pues bien, cuando el acreédor obra
contra el arquitecto, ciertamente que no le exige un in-
mueble, ¢l pide que aquél sea forzado & edificar, es decir
d proporcionar los objetos mobiliarios necesarios para la
construceién, y emplearlos. Una vez que los materia
les sean empleados, formaran un inmueble por incorpo-
racién. Pero esta no es cuestién del arquitecto, sino de
la ley, que habria podido también considerar la casa como
mobiliaria, como lo haefan ciertas costumbres del derecho
antigno. En definitiva, el arquitecto no se obliga & propor-
cionar un inmueble, el acreedor no promueve para obtener
un inmueble; luego la accién no es inmobiliaria. El texto
del codigo viene en apoyo de esta decision. Declara inmo-
biliarias las acciones que tienden 4 reivindicar un inmueble;
ahora bien, la accién del acreedor contra el arquitecto, tien-
de 4 reivindicar un inmueble cuando no hay inmueble {1).

La aplicacion de esos principios da lugar 4 una nueva di-
ficultad. Se supone que el acreedor llega 4 morir, dejando
un legatario de sus muebles y un legatario de sus inmue-
bles. ¢A cual de los dos correspondera la accion contra-el
arquitecto? ;Se otorgara al legatario de los muebles porque
la accion es mobiliaria? Esto seria absurdo, supuesto que el
legatario de los muebles no posee el terreno en el cual debe
edificarse la casa. jSe otorgard al legatario de los inmue-

1 Demolombe, t. 9°, p. 241 nam. 374, y Jos autores que ¢l cita.
Hay que agregar, Demante, t..2°, p. 417, nim. 356, bis 1. Iin sentido

contrario, Proudhon,; t. 12, ndm. 186, Ducaurrey, Comenlario, t, 2?
ntimero 31, p. 21.
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bles? N6, dice Pothier, supuesto que es mobiliaria. Hé
aqui un nuevo absurdo; porque habria un crédito del di-
funto que no pasaria & ninguno de sus sucesores. Ks evi
dente que la accién debe pertenecer & uno de los dos lega-
tarios; ahora bien, el buen sentido se opone & que se dé al

legatario de los muebles, luego debe pertenecer al legatario

de los inmuebles. jPuede darse al legatario de los inmue-
bles un derecho mobiliario? Ciertamente que si, si ese de
recho mobiliario es el accesorio de los inmuebles. Tales
el derecho dearrerdamiento, derecho mobiliario, y que, no
obstante, por anuencia de todos, pertenece al legatario del
fundo arrendado. Tal es también el crédito del difunto con”
tra el arquitecto; él habfa estipulado dicho crédito en razén
del fundo en el cual la construccion debe levantarse; luego
&és un derecho que tiene en razén del fundo, y por lo tanto,

un derecho accesorio, y que, como tal, pasa al legatario de

la cosa principal.

§ III.—DE L0S INMUEBLES POR DETERMINACION DE LA LEY,

496. Existen derechos mobiliarios que pueden inmovi:

lizarse en virtud de leyes especiales. Tales son, segun la
legislacion francesa, las acciones del Banco de Francia (1).

La inmovilizacion se hace por una declaracién inserita en el
registro de las translaciones; tiene por efecto asimilar ente-

ramente las acciones inmovilizadas con las propiedades rai-

ces; por consiguiente, se vaelven suscéptibles de hipoteca.

Como la inmovilizacién no existe sino por voluntad del que

tiene la aceion, puede cesar por una voluntad contraria. No

necesitamos decir que la nueva declaracién, que devuelved

las acciones su naturaleza mobiliaria, deja subsistir las hipo-
tecas que hubiesen sido consentidas mientras que las accio-
nes eran inmobiliarias. Estas disposiciones.han sido exten-

1 Decreto de 16 de Enero de 1807, art. 7.
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didas 4 las acciones de la compania de los canales de Or-
leans y de Loing (1); pero una ley reciente (de 20 de Mayo
de 1863) ha decretado la redencién de estas acciones por
causa de utilidad publica.

Las rentas sobre el Estado pueden también inmovilizarse
en virtud del decreto de 1° de Marzo de 1808, que las ad-
mite, con este titulo, en la formacién de un mayorazgo. Uni-
camente con la mira de los mayorazgos es por lo que se ha
introducido la inmovilizacién. Ahora bien, en Bélgica, no

hay mayorazgos, y en Francia, se han suprimido (2). Es,
pues, inutil que nos detengamos en esto.

i Decreto de 16 de Marzo de 1810, art. 13. '
2 Leyes de 13 de Mayo de 1833, y de 7 de Mayo-de 1849.




