OBLIGACIONES.

Debe hacerse Ta misma distincién si la sentencia es faves
rable 4 mi autor. Si fué fallado que éste era propietario del
inmueble que compré después, aquel que sucumba en su ac-
¢ién en reivindicacién no podrd reivindicar la herencia cons
trd mi, porque tengo los mismos derechos que mi autor, re-
lativamente 4 la cosa que fué ohjeto de la primera sentenciaj
en este sentido he sido representado por ¢l en la instancia de
reivindicacién, Sila sentencia fué pronunciada posterior-
meute al acta de venta, se resolverd para con mi autor, que
el tercero refvindicante no es propietario; senten-
cia no me aprovecha 4 mi, porque no he sido |

mente en ella ni como representado por mi at

acta de adquisicién, me es extrafio. (1)
98. Las leyes que han sido promulgadas en Bélgica y en

Francia acerca de la transcripeidn, han traido una modifi-

caci‘n al principioque acabamos de formular, segtin Pothier. 8

Bajo el imperio del Cédigo Civil, la propiedad se transferia
respecto 4 los tercercs, como entre las partes, por el solo
efecto del contrato; luego,gen lo que concierne 4 la cosa juz-
gada, el adquirente que querfa prevalecerse de su acta de

veuta como anterior 4 una sentencia, solo tenfa que probar 8
esta autoridad; es decir, que el acta habia adquirido fecha -
cierta antes de la sentencia y en virtud del art. 1,328. Las
nuevas leyes exigen la transcripcidn del acta translativa de
propiedad para que pueda ser opuesta # los terceros. (2) De
esto resulta que el adquirente debe transcribir el acta de ven-
ta antes de la introduccidn de 1a demanda por reivindicacion

s s i A
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1 Pothier, De las obligaciones, nfims. 902-964, Toullier, t. V, 2, pa- 8

gina 168, nam. 199 y todos los antores. La jurisprodencia esté en el
mismo sentido. Véase Dalloz, en la palabra Cosa juzgada, niims. 245
¥ 246. Hay que agregar Lieja, 18 de Febrero de 1828 (Pasicrisid,
1828, phg. 59). Denegada dela Corte de Casacién de Bélgica, 23de
Abril de 1847 ([ Pasicrisia, 1847, 1, 268).

2 Ley hipotecaria belga, art. 1° Ley francesa de 23 de Marzo 1e
1855, Aubry y Rau, t. VI, pags. 482 y siguientes, nota 22, pfo. 760.
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para que esté como si hubiera sido parte en la sentencia que
nvoca; mientras que si no la ha transeripto, solo su autor
nsiderado como propietario con relacién 4 los terceros;
| figura en el proceso, y no puede tratarse de repre-
sentar 4 un sucesor, el que por no haber transcripto su ac:
a se encuentra sin derecho con relacidn 4 los terceros.

99. El principio se aplica 4 la cesién de un crédito. Si
una sentencia pronunciada contra el cedente declara que el
erédito cedido no existe 6 estd extinguido, no hay cosa juz-
gada para con el cesionario cuando el acta de cesion es pos-
terior 4 la sentencia. Segin elCddigo Civil, la cesién debe
ser notificada ¢ aceptada para que pueda ser opuesta 4 los
terceros. No habrd, pues, cosa juzzada para con el cesiona
rio sino cuando la notificacién 0 aceptacién son anteriores:
la introduccién, de la instancia. (1) Si el crédito estd ga -
rantizado por una hipoteca 6 un privilegio, es menester ade-
mds que el acta de cesion se haga publica, conforme al ar-
ticulo 5 de nuestra ley hipotecaria. Volverémos 4 hablar®
aerca del principio en el titulo De las Hipotecas. :

100. Fué sentenciado que el principio que rige 4 los le-
gatarios 4 titulo particular, se aplica también al contrato de
arrendamiento. La cosa juzgada entre el arrendudor y el
loeatario prineipal, ;puede ser opuesta al sublocatario cuyo
contrato tiene fecha cierta antes de la sentencia? N, dice
la Corte de Bruselas. El locatario principal se desprendi6
de sus derechos antes de la sentencia por la transmision que
de ellos hizo 4 un sublocatario; desde aquel momento, per-
di6 la facultad de disponer de ellos en perjuicio del subloca-
tario; éste, en verdad es el legatario del locatario prinei-
pal, pero solo lo es para las actas ¢ sentencias que prece—
dieron su contrato: en cuanto 4 las actas y sentencias pos-
teriores, no le pueden ser opuestas. (2)

1 Anbry y Rau, t. VI, pag. 483, nota 23, pfo, 769.
2 Braselus, 20 de Junio de 1864 (Pasicrisia, 1865, 2, 385).
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4

Se ve quela Corte aplica textualmenteal contrato dearren
er

dice de la venta: hay un motive

‘e para r_‘iuﬂarg la venta es una acta ’ lativa "‘_': 1::'0-
piedad que da al adquirente un d¢ rr;-‘zj]:ln en la cosa, -:1:-..‘.-.-....1":1.‘:
que el contrato no da al arrendat rio sino un derech ,11353-5?-
nal; el art. 1,743 deroga 4 este principlo, pero no Lz‘ de
ello que el derecho de contrato sea un derecho W La Hl~
ficultad es, pues, esta: ;Hasta dénde alcanza la innovacion
ocuparnos de

o’

introducida por el art. 1,743%7 Volverémos :F. paThOsy
este punto en el titulo del Del (.J,.’GML'P'[‘IE{) de A rrendaniiento.
101. Se supone que el legatario tiene conocimiento del
proceso emprendido desde su adquisicién entre ﬁ '-*em{?dor
y un tercero acerca-de la propiedad de la cosa ; Se abstiene
de intervenir en ella, no notifica su titulo en los f_GTCP-TOS.
;Debe por razon del hecho solo y de su inac::if?n, ser mnsade:
radocomohabiendorepresentado en lainstancia por su autors

Es la negativa tan evidente que

K

ni siquiera debiera ponerse
Tl . - latradi
en cuestién, sino fuere por la trad
S e g oo
cho, se admitia que la sentencia pronunciada contra el ven
, 8e a(
i ' 2 idad de cosa inz:
dedor posteriormente 4 la venta, tenia autoridad de cosa juz
gada contra el adquirente que tuviere conocimiento del pro

gt .
icién. En el antiguo dere

ceso. Hsta jurisprudencia estaba fundada en leyes romanas,
que presumian que el legatario se atenfa 4 su autor pa:ra‘de‘-
fender sus derechos, en lugar de intervenir por si en la ins-
tancia para defenderlos. (1) Esto era presumir la renuncia
de un derecho. Basta esto para desechar 1

na bajo el imperio de nuestro Cédigo. C lera que $ea
la autoridad de la tradicién en esta materia, se la debe apar-
tar cuando se trata de una presuncién contraria 4 los prin=
cipios del derecho, pues la renuncia no se presume nunca.
Se necesitarfa, pues, un texto formal para poder admitir que

el legatario se somete 4 una sentencia en la que no ha sido.

parte.

1 Merlin, Repertorto, en la palabra Oposicidn de tercero.

tenecido en el momento que se tratd con ¢l Si ]

judiciales en que éste fioure. No tienen ofros

DE LA COSA JUZGADA.

Nam. 8. De los acreedores quirografirios.

102. Los acreedores quirografarios son también los lega-
tarios de los deudores. Sin embargo, se admite que pueden
estar siempre representados por su autor en los procesos en
que ¢ste figurd, aunque el titulo de su erédito fuese anterior
4 la sentencia. ¢Cudl es la razén de esta diferencia entre
los acreedores personales y los legatarios que tienen un de-
recho real en la cosa? Es precisamente porque los acreedo—
res quirografarios no tienen derecho real en los bienes de
su deador, por lo que estdn ligados 4 las sentencias en que
es parte su deudor. Es verdad que los bienes del deudor
son su garantia, pero, jen qué sentido? Es solamente cuan-
do el deudor no satisface sus compromisos como los acree-
dores personales tienen una accién en sus bienes, v no pue-
den embargar mds que los bienes que su ceudor posee en
el momento de la promocién; no teniendo derecho real, no
pueden perseguir en manos de los terceros los bienes que
su deudor ha enajenado, aunque estos bienes le hayan per-
as conven-

ciones porque el deudor enajena sus bienes pueden ser
opuestas & sas acreedores, con mds razdn se les pueden opo-
ner las sentencias en consecuencia de las cuales se halla dis-

il

minuido el patrimonio del deudor: e este sentido, los acree-

dores estin representados por el deudor en las instancias
O] d("}'ff;‘(']_l(:_k,' en

los bienes del dendor mds que los que le pertenecen; es

e ; : 8
Geclr, que deben tomar el patrimonio del deudor tal cual
estd en el momento en que promueven contra él, ya sea que
este menguado por sentencias ¢ por convenciones. Lo que
dectmos de las actas de enajenacion, se ¢ p
que concierne al patrimonio del deudor; la

reconceen 4 terceros un derecho de

ica 4 toda acta
§ sentencias que
servidumbre, un usu—

P. (e D. POMO XX._ 18
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fructo, una hipoteca, un contrato de arrendamiento, pueden
ser opuestas § los acreedores quirografarios, porque han si—
do representados en ellas por el deudor. (1)

103. Los acreedores quirografarios no son ya los legata—

rios de su deudor cuando atacan una acta que ha hecho el
fraude de sus derechos. En este caso, promueven en virtud
de un derecho que les es personal y que procede, no de su
deudor, sino de la ley. Este principio recibe su aplicacién
4 las sentencias. Cuando un deudor se deja condenar 4
consecuencia de una colusién frandulosa concertada con un
tercero, los acreedores quirografarios pueden atacar la sen-
tencia en terceria. (2) No puede decirse que estén repre-
sentados por el dendor, cuando éste, en lugar de sostener
su derecho, lo entrega fraudulosamente 4 un tercero; lejos
de representar 4 sus acreedores se vuelve su adversario. No
es menester decir que 4 los acreedores que atacan la senten-
cia toca haeer la prueba del fraude, pues el concierto frau-
duloso es el fundamento de su aceidn;si no hay fraude, 6 lo
que es lo mismo, sino llegan 4 probarlo, la sentencia puede
gerles opuesta por muy perjudicial que les sea. (3)

104. ;Pueden los acreedores estar representados por el
deudor en un proceso en que se trata de un derecho de pre-
ferencia reclamado por un tercero en el patrimonio del deu-
dor? Acerca de esta cuestion existen dos sentencias de la
Corte de Casacion que parecen contradictorias, y la doctri-
na también estd dividida. Debe distingnirse si el debate tie-
ne lugar entre acreedores quirografarios ¢ si éstos son hi-
potecarios. Cuando son acreedores personales los que con-
testan el derecho de preferencia que una sentencia reconocia

1 Aubry y Ran, t. VI, pags. 483 y siguientes, nota 26. Marcad$,
t. V, pag. 192, niim. 12 del articulo 1,351. Colmet de Santerre, to_
mo V, pag. 630, niim, 328 bis X VI.
2 Larombiere, t. V, pag. 298, nam. 115 (Ed. B., t. III, pag. 267).
3D;jaega1(1a, Sala Civil, 14 de Noviembre de 1853 (Dalloz, 1853, 1,
25).
3 Braselas, 20 de Abril de 1826 (Pasicrisia, 1826, pag. 123).
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% un tercero en el patrimonio del deudor, creemos que se
les puede oponer la cosa juzgada. El deudor puede consen-
tir una hipoteca 4 perjuicio de ellos si estdn ligados por la
convencién. jPor qué no lo serian tambien por una senten-
cia que reconcce la existencia de la convencién? Se objeta
que los derechos de los acreedores entre si, son derechos
que les son propios y que el deudor no los representa 4 este
respecto. Sin duda, los acreedores pueden contestar el dere-
cho de preferencia que uno de ellos reclama en la garauntia
comtn, pero estén obligados 4 respetar las hipotecas que el
deudor ha vilidamente consentido, y por identidad de mo-
tivos estén ligados por las sentencias que reconocen un de-
recho de preferencia 4 uno de ellos, (1)

La sentencia de la Corte de Casacién que se opone como
habiendo decidido la cuestién en sentido contrario, estatu-
ye en una hipdtesis diferente. Se trata en ella de acreedores
hipotecarios. La jurisprudencia, como lo vamos 4 decir, ad-
mite que los acreedores hipotecarius estén representados por
el deudor, excepto en el caso en que tienen un interés per-
sonal diferente del de su deudor. Fué en un debate entre
acreedores hipotecarios que se pronuncié la tltima senten-

cia de la Corte de Uasacion. Resuelve, pues, una cuestion

especial, la de saber si los acreedores hipotecarios estdn re-

presentados por el deudor cuando tienen intereses que les
son propios. Esta cuestién es extrafia 4 los acreedores qui-
rografarios. Basta leer los motivos de la sentencia para con-
vencerse de ello. “El deudor, dice 1a Corte, no puede, liti—
gando asi como tratando con uno de sus acreedores, quitar
@ los demds las garantias que les tiene dadas.” Se supoue,
pues, que los acreedores tienen garantias; es decir, un dere-
cho real de hipoteca que el deudor no les puede quitar ni

1 Larombidre, t, V, pag. 299, nam. 116 (BEd. B., & ITI, pig 267).
Denegada, 13 de Abril de 1841 (Dalloz, en la palabra Cosa juzgada,
nam. 245).
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por sentencias, ni tampoco por convenciones. Este motivo es
seguramente extrafio 4 los acreedores quirografarios, pues
éstos son sin garantfa; una convencion puede despojarlos de
la prenda, y una sentencia también lo puede. La Corte de
Casacion concluye de esto que: “‘Los acreedores hipoteca-
rios tienen un interés personal en la conservacidn de su ran-
go, distinto del interés de su deudor, que, por consizuiente,
no estan representados por él en el proceso en que este in-
terés estd en causa. (1) Esta conclusién es tan extraia 4 los
acreedores quirografarics, como los considerandos en que
estd fundada. Los acreedores quirografarios no tienen ran-
go que los garantice; solo tienen unsimple derecho de pren-
da que puede 4 cada instante serles quitado d mengnado por
las actas de disposicidn que hace el dendor; luego también
las sentencias en que interviene, pues estas se confunden con
las convenciones que no hacen mds que reconocer. (2)

4. De los acreedores hipotecarios.

105. ¢Los acreedores hipotecarios estin representados
por el dendor? Esta es una de las cuestiones mas controver-

tidas de esta dificil materia. La jurisprudencia, excepto al-
gunos disentimientos, se ha pronunciado en favor de la
afirmativa. Los autores est4n divididos, Uno de nuestros me-

AT

Jores jurisconsultos, Merlin, sostuvo ante la Corte de Casa-
eion la opinién que triunfs en jurisprudencia: lo hizo con un
tono de certidumbre tal, que llegé hasta calificar la opinion
contraria de absurda. (3) No nos atrevemos 6 redargiiir el

1 Deuegm.'ia, 20 de Junio de 1854 (Dalloz, 1854, 1. 231).

2 En sentido contrario Aubry v Rau, t. VI, pac. 483, nots 26, pé-
% = - s ot v = - T ’
rrafo 769. Compirese una senftencia de casacion de 16 de Noviem-
bm-sie 1874 pronunciada sobre el informe de Aubry (Dalloz, 1873,
1, 150).

3 Merlin, Cuestionss de derecho,
pfo. 1.° Esta es también 1
to, nras. 1,300_1,310,

en la palabra Oposicidn de tercero,
a opinién de Proudhon, t. ITI, Del usufrue-
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reproche de absurde; sin embargo, confesamos que la cues-
tion ni siquiera nos parece dudosa y no titubeamos en decir

que la opinidn que‘tiene para sf la imponente autoridad de
Merlin y de la Corte de Casacién, es una inconsecuencia, co=
mo se ven tantas en materia de la cosa juzgada. M. Va-
lette estableci el primero, los verdaderos principios de la
cuestién que vamos 4 examinar, (1) y lo hizo con tal eviden-
cia, que atrazo & todos los antores que desde entonces han
escrito; la doctrina parecia undnime cuando M. Larobie-
re vino 4 tomar partido en favor de la jurisprudencia. Las
cuestiones de derecho no se déciden por via de autoridad;
la misma jurisprudencia aun no estd fijada, las cortes de
apelacidn resisten 4 la Corte de Casacién. Hay una autori—
dad mayor que la de la Suprema Corte, es la de la tradi-
cion y de los prineipios; y Pothier ensefia, sin manifestar du-
da alguna, que los acreedores hipotecarios no estén repre-
sentados por el deudor, (?) y los principios que todos ad-
miten conducen irresistiblemente 4 esta consecnencia.

S1 no se supiera que la cuestion estd tau controvertida, ex-
trafiaria que pueda serlo, El principio que se refiere 4 los
legatarios que tienen un derecho veal en la cosa, se aplica
literalmente 4 los acreedores hipotecarios. Se supone que la
hipoteca es inscripta. Posteriormente, un fallo pronunciado
con el deudor decide que éste no es propietario. ;Tiene esta
sentencia autoridad de cosa juzgada con relacidn al acree—

dor hipotecario? Todo el mundo conviene que no hubiera
cosa juzgada si en lugar de una hipoteca se trataba de una
servidumbre 6 de un usufructo. ;Hay una razén de esta di-
ferencia entre los diversos derechos reales? En todos los ca-
scs, hay un legatario que tiene derecho 4 la cosa; derecho
que su autor no le puede quitar, ni por convenciones, ni por

L Valette en la Revista de derecho francés y extranjero, . 1,1844, pa-
gina 27. Uomparese Aubry y Rau, t. VI, pag. 484, nota 28, v Ias au-
toridades que eitan,

2 Pothier, De las obligaciones, naim. 904
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sentencias; ;por qué, pues, tiene la sentencia ant ridad de
2 . .

cosa juzgada cen relacién al acreedor hipotecario, mientras
A PR < ol BN

que no puede ser opuesta al ysufructuario? Se dice que es

porque el usufructo es un fraccionamiento de la propiedad,

una enajenacién parcial de la cosa que permite asinilar el
usufructuario al adquirente; mientras que la hipoteca no es

un fraccionamiento de la propiedad. Aunque fuese verdad, 8
;qué importaria esto? Admitamos que el deudor conserva la

plenitud de su derecho de propiedad y puede disponer de

la cosa; la enajena. ; Ataca al hacerlo la hipoteca que gra—S§

va la cosa? Né; pues bien, lo que no puede hacer por con=
vencion, tampoco lo puede hacer por sentencia; esto es de=
cisivo. ;Pero, es verdad que la hipoteca no desmembra la
propiedad? Asi se dice; los partidarios de la opinidn que de-
fendemos, también lo admiten. (1) No hacen bien en conce-
derlo, porque Larombitre se apoya en ello para decir queel

deudor cuyos bienes estan gravados por hipotecas, no porss

eso dejan de conservar todos los derechos inherentes 4 la
propiedad. (2) El error es palpable, pues lo contrario estd

escrito en nuestra ley hipotecaria (art. 45), y la ley ha con=38
sagrado el principio elemental que prohibe al-deador y 4 tos

do detentor del inmueble hipotecado, alterar el derecho real

de hipoteca por cualquiera acta que disminuya la garantia 5§

hipotecaria. Este principio basta para decidir la cuestion; él

deudor no puede hacer ninguna acta que ataque al derecho
del acreedor hipotecario, y lo que no puede hacer por con=

venciones, tampoco lo puede por sentencias, puesto qu las

sentencias solo declaran lo que ha sido convenido entre las

partes. ;
Se objeta que la hipoteca no puede ser consentida sine

por aquel que es duefio del inmueble; y la sentencia deci- 8
de que el deudor no es propietario; luego las hipotecas con-§

1 Marcadé. t. V, pag, 193, nfim. 12 del articulo 1,351, o
2 Larombidre, t. V, pAg, 300, nam. 117 (Ed. B. t, III, p4g. 268
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sentidas por él anteriormente 4 la sentencia, deben caer. Fs-
to es argumentar muy mal. Sin duda, el que no es propie—
tario no puede consentir hipotecas, pero ;quién dice que el
deudor no era propietario? La sentencia que lo condend.
;Y 4 quién puede oponerse esta sentencia? A los que fueron
partes en la causa. ;Y quién fué parte? El acreedor hipote-
cario no figura en ella, no estd representado en ella; luego
la sentencia no tiene contra él autoridad de cosa juzgada.
Merlin declara esto absurdo, y Liarombicre lo refuerza en
el reproche. Si, dicen ellos, las sentencias que vencen al
deudor no pueden ser opuestas al acreedor hipotecario; el
demandante en reivindicacién deberd poner en causa 4 todos
los acreedores que tengan hipoteca en la cosa, 6 promueva
tantos procesos, como acreedores hipotecarios: esta es segu—
ramente la idea més absurda que puede imaginarse. Po-

‘diamos contentarnos con contestarles: jqué nos importa? Si

una ley, en sus consecuencias, conduce 4 resultados absur-
dos, este es negocio del legislador; el intérprete no puede
ni debe apurarse por esto, 6 bien, habrd que decir que una
ley absurda no deber4 interpretarse en el sentido absurdo
que presenta, lo que seria el mayor de todos los absurdos.
Hay una respuesta aun mds perentoria que puede hacerse
al reproche de absurdo, y es que no se toma en cuenta el
principio mismo de la ley. Diciendo que la cosa juzgada no
existe sino con relacién 4 los que han sido partes en la cau-
sa, la ley supone que el mismo proceso puede ser llevado
varias veces ante los tribunales. Si no es absurdo que el de-
mandante remueva su demanda dos 6 tres veces contra dos
0 tres personas diferentes, ;habra absurdo si las nuevas ins-
tancias son cinco 6 seis? Que se nos diga entonces cutles solt
los limites en que comenzard el absurdo! Tengo un crédito
contra una persona que deja treinta 6 cuarenta herederos.
¢Debo promover contra todos ellos en una sola vez? Né;
primero contra uno. ;Podré oponer la sentencia 4 los demés?
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N6; ;Luego estoy en el caso de promover treinta 6 cuarents
procesos? i, i Por qué no se dice que esto es absurdo? La
contestacion est4 escrita en el art. 1,351, Y notdse bien que
el acreedor no puede conocer 4 todos los herederos: se han
presentado casos en que el mismo difunto no los conocia §
todos; el acreedor no puede, pues, ponerlos en causa y 'se ve
obligado 4 obrar sucesivamente. No puede decirse otro fan-

to del propietario que reivindica un inmueble; éste encuens
1

tra los nombres de los acreedores hipotecarios en las ms-

cripciones hechas en la oficina del conservador; nada mds
sencillo como ponerlos en causa;este es un medio muy fieit

para evitar los inconvenientes por los que se quiere hacer™

deeir 4 la ley lo contrario de lo que dice.
106. La jurisprudencia es contraria 4 nuestra opinion,

pero no tiene mucha autoridad en esta materia, porque la S8

L

mayor parte de las sentencias no dar ninguna razon. jSerd

un motivo decir: visto que el acreedor es representado por

su deudor? Allf estd precisamente la cuestién, y afirmaria
no es probarla. Aun hay mds, la Corte de Casacién parecia
haber abandonado la doctrina de Merlin, y era de esperar-
se que volverfa 4 la cpinién que tiene para si el nombre
de Pothier. (1) Pero las tGltimas sentencias consagran de
nuevo la antigua jurisprudencia. Nos limitarémos 4 hacers
lo constar. La Corte dice que el deudor es el representan:

te natural de sus acreedores, lc que es verdad para 105%%

acreedores quirografarios, pero no lo es para los hipotecas

rios. La Corte parece, sin embargo, hacer una concesion 48

la opinién general de los autores. Cuando los acreedores'®
c ¥

no tienen otro derecho que hacer valer mds que los de st

deudor y que éste habia sostenido en vano, hay cosa juzgi==
da; la Corte olvida que esta identidad de causas y de me:

_ 1 Denegada, Sala Civil, 28 de Agosto de 1849 (Dalloz, 1850, i
o7). Véase el estado de la jurisprudencia en una neta de Dallozsss

1860, 1, 17.
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dios siempre se presenta cuando un’legatario sostiene, en
una segunda instancia, lo que su autor sostuvo en vano en
la primera instancia, lo que no impide que el legatario pue-
da renovar el proceso. Pero, dice la Corte, los acreedores
tienen 4 menudo derechos personales que solo ellos pueden
invoear; por ejemplo, cuanéo hay un concierto frauduloso
entre el vendcdor y el comprador, 6 cuando el acta autén-
tica de la venta lleva recibo y que la resolucidn solo es ob-
tenida por virtud de una contraletra que no tiene fuerza
contra lcs terceros; en fin, cuando el vendedor, hahiendo
descuidado de conscrvar su privilegio, perdié el derecho de
ejercer la acci¢n resolutoria en perjuicio de Ins acreedores
inscriptos. En estos casos, dice la Corte, y en todos los casos
semejantes, los acreedores no estando representados por su
deudor, la sentencia pronunciada con ¢l tnicamente no
tiene fuerza de cosa juzgada contra ellos. (1)

En nuestro concepto, esta concesién no es suficiente, y tes-
tifica contra la jurisprudencia. En efecto, los acreedores tie-
nen siempre un derecho que les es propio cuando son hipo-
tecarios; puesto que tienen un derecho en la cosa tanto como
los legatarios 4 los que el deudor ha vendido la cosa antes
de la sentencia, y 4 aquellos 4 quienes ha concedido un de-
recho de servidumbre ¢ de usufructos. Lag cort-s de apela-
cién resisten siempre, como lo prueban las sentencias de ca-
sacion que pronuncia la Sujrema Corte. (2) No dudamas
que la Corte desista de wu jurisprudencia ecuando la cuestion
se lleve ante las salas reunidas

107. Pothier dice que el deudor jamds estd representado
por sus acrcecores, ni el autor por sus '!Pgmrwrim. (3} Usto

1 Cusaciér, 6 de Diciembre de 1850 (Dalioz, 1864, 1, 17 ; i3 de
Diciembre de 1864 (Dallez, 1863, 1, 142). Deregadin, 15 de Julio de
1367 (Dallez, 1871, 1, 248),

2 Compirese Naney, 22 de Febrero de 1867 (Dailoz, 1867, 2, 101),

3 Potbicr, De los obligaciynes, ntim. 905, Tonilier, t. V, 2, pégina
170, niir, 200 y todos los_autores.
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