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heclio, le parecié inverosimil que la venta hubiese sido con-
{lejmja de T :ndrrmble c:unndo una parbe de 5Bk “ B tratada 4 prueba sin que se hubrera fijado un plazo ewel que
se contradecia por su prop'a invero osimilitud. (1) Asl for- =8 la prueba se hiciere; desechd, en consecuencia, la parte de
mulada, la pretendida ?ﬁ'ﬁ}(‘ep" 6n debe, sin ning : ] la confesién relativa 4 la praeba, para solo conservar la que
desechada. Cuando la dé::‘]_ﬁ. acién accesoria que la parte S5 afirmaba la venta. En el recurso, la sentencia fué casada.
sfmil, esta por esto solo scspe= 8 Admitiendo, dice 1a Corte, ¢ue la re
chosa, y se concibe que el juez esté tentado de desechar

gla de z:i-'-.t’iv?ﬂniltdad

pueda recibir una excepsion en que la parte con testada de
como no siendo 13 expresién de la verdad. Pero debe acor= & 12 confesidn llevase en &f el ffe}‘lo de lo in rﬁrosmul tan mar.
darse que la-verdad puede alguna vez noser srosimil; po cado que pudiera :m;luulah v imposibilidad, debiera re-
otra parte, no tiene r?ﬂ.mf"‘-w

5
1

de desechar una prucba que &8 ducirse la excepeion 4 estos limites, sin gue nunca -pueda
hace plena fe porgue le parece sosp=c hosa, Esta excepeidr ser permitido suaf)**mmr los hechos legales de la indivisibi-
destruirfa 4 la resla: va no podia deeirse que la confesid dad > s16n 4 la aprec fundada en
es indi ls. va que el inez tuvie -;-‘ o1 ._”--_-. una mmple inverosimilitud (1)
enando le pareciese sospechosa. Kt 1ién, la inve : 210. También se ha asentado e

i i o

; rosi mhw{.j as{ como la fulsedad de una parte de Ja confe— S sibilidad de la confesién no pueds ser invocada cuando de las

i ivisil : {iedmamonea que constituyen-esta confesion, una es precisa
: y formal y la otra vaga ¢ insesura. A decir d, no se
aecesoria comd no siendo conforme4 la verdad. Unode los trata en este caso de una excepeidn 4 la indivisibilidad dela
ﬁlefﬁf,‘;% qu.} potils \ ._,';;!.‘” , es la mver 11 Eud 1f8‘110 ; 88 trata d 1."1 retar 18- ¢ ¥ “C,I’” : .‘51 ].&l

barfe de la declaracién que es vaga éinsegura debe ser con-
iderada como una confesién.- Y la coufesion en su esencia
es tna d eclaracion terminante del hecho alegadores contr%

’

g lr: inver 1] hasta ;\.w_ ak decir: hasii o dictorio que una declaracidn in

la imposil d moral. La jurispruc e ‘;:_ en este sen do una parte hace una declaracién accesor ;u' h.(\d;ﬁna 0
: . .

19 racién pr u*'=i>:.:1.:, uede, por via de

L
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i L‘_ﬁ aceién por pago del precio da la v de un ox- interpretacién, decidir que Ia ¢
e su IuSEJ("LITIC}B( 0 es una

do, pero agrega qus esta venta fué cot cond ‘-'.‘,,_ To : La. C(_)rtede;ltxgurslos ntencio asi en el caso siguiente. (2)

aT
;I

ba. Hemos dicho que csta confesidn e n contrato de matrimonio dice que 12 futura esposa apor
ro 189); 1a declas Suraa OIS B e S P : ta-una suma de 6 ,000 frmn,m, monto de sus economias, Un

S

]

- > q 1 - . . R - : !’lql 7"7 ar T 1T st £ e .’n +hn 211 Ma e8 11na
iexacta y falsal - 5i, pero ;basta decir que es inverosimil? = 10: G8L DTi matrimonio sostiens que dicha suma es una
Bl prime .

i e e e S et Compére~
golo es indivisible cuando no encierra inverosimilitud.

1 Merlin, Cuestiones de devecho, en la palabra Confesidn, pfo, I1.
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1 1a qpt - ..\1‘1;:--‘
donaciéu disfrazada e provecho de la segunda mujer
) 1 . 3 L0 i ; 5 " :
) bsolver posiciones, que no tenia econoniias
ta, confesd, al absolver posiciones, qu _

cuando se casd; después
en su conviceion, 10s

habi : s oo

habian sido pagadof eo ' .

] itula en dote. Fué resueclto, y con razon, que esta

le constitinia en dote. EHue resueluo, ¥ : Fane t
16 ix NO ers t qonfesién: ia coniesion es

declaracién accesorix no era anad Coniesion; ia co =

1 ] T3 arta { lon

la declarzeién de un hecho y no la epinion de la parte. Lon

G sl Gl L A J : i-}'.} !'7.

MAyor razon no pueden considerarse como una confesion las
i [€ EAL - = A=A i3

declaraciones puramerite verbales productias au jun cLlL,C«?
T po LR, T 1 cistencia
to y que vienen modificando la coufesion de la existencia
> 5 e 1 na =
de 1a denda, cuando estas declaraciones no precisan los he
« Clilidcu, FRY K47 L &N o w B TLE 5 A

S
i lelos gue resulta la reduaecion de la deuta, (1) Bstaes

cnos de los gue resuita la reaneaio 1 o

nke ¢l Of; O €3

f101 nterpretacion de la cont
tambien una 6n de interprefacidn (¢

inchiatd irn S
rendaletido varias

dad. o =
i . e T n e acimibl-
211. Aquel que se prevalece de la e std admi
. -etende ser
3 ; 1 A AT (]
inexacta. Queda por saber cémo se :
. = s e na-derora s
hace seutin el derecho comin, puesto que la no deroga

2 §

ello. La cuestion es saber st la prueba testimonial, y por

ciones, podrdn ser admitidas para

k]

1 £ a 1 oq el heel
de la confesion. 51, st el hecho

eria una con-
5
o 8

1 P i
6n acerca del depdsito hecho en un hotel: el hotele-

€

leposito pe a que ha entregado las co-
10 reconoce el deposito pe a que ha entregado |

sas depositadas 4 un tercero indicado para recibirlas; el de-
1 3 1:10 A Talali ks '1 f)'-'.e‘r';'- 1o pats tre-
positante sera adumitido 4 probar por testigos que esta entre

=

ido hecl La Cort Paris lo resolvid asi en
ga no ha gido hecha. Ta Corte de Paris lo resolvid asi e

1 Burdeos 30 de Agosto de 1870 (Dalloz, 1871, 2, 215). _
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una sentencia bastamte mal motivada. (1) Se leé en ella que
en el caso/del art. 1,348, no es aplicable el art. 1,356, de
manera que la confesion dejarfa de ser indivisible en todos
los casos en que el acreedor no pudo procurarse una prue-—
ba literal. No es esto lo que quiso decir la Corte. La indi
visibilidad nada tiene de comim con las reglas que rigen la
prueba testinionial, sino es que la declaracion aceesoriayde
la confesidn puede ser combatida por testimonios cuando se
trata de un heclho suseeptible de ser establecido por testigos,’
Si se tratara de.un depdsito ordinario, la prueba testimo-
nial no serfa admisible para combatir ano de. los elementos
de la confesién. (2)

212. Se ba intentado aleanzar Ja divisién de la confesién
por medio de la prueba. La declaracién principal contiene
la confesién de un mandato para comprar un inmueble; pe-

roel mandatario agréga que no tenia misién de coinprar si-

no 4 la condicidn que el precio nopasase de cierta suma; este
limite habiendo sido pasado en la subasta, el mandatario
hubiera subido por su propia cuenta. Bl mandatario preten-
dié que la primera parte de la confesién era un principio de
prueba por escrito que le permitfa ocurrir 4 la prueba testi-
monial para combatir la restriceidn alegada en la segunda.
Bsta pretension ha sido desechada por la Corte de Casa-
cion. :

En el caso, no se contestaba que la confesién fuese in-
divisible. Desde luego, las dos partes de la confesion hacien-
do fe igualmente, seria partir la confesién si se sacaba de
una de sus partes una prueba completa contra la otra parte
de la misma confesion; tampoco puede sacarse de ella una
prueba incompleta, porque esto seria tamhbién partir la eon-

I Paris, 6 do Abril de 18726 (Dalloz, en ta palabra Depdsito, nii_
mero 179, 2°).

2 Denegada, 10 de Enero de 1832 (Dalloz, en la paldbra Depdsito.
nim. 180, Aubry v Rau, . TI. pég. 344 notas 30 y 31,

N,

P. de D, TOMO XX__ 34,
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fesion, lo que es contrariod laindivisibilidad de la misma. (1)
La jurisprudencia se ha pronuncia ado en este.sentido, excep-
to en una sentencia contraria de la Corte de (trenoble, de la
que no hay que hacer apracio puesto que no da ningin mo-
tivo. (2)

Nebm. 10. De la intorpretacion de la confesidn.

913. Liaconfesion es una prusba; el juez tiene, pues, el
‘derecho de interpretarla, como puede h acerlocon todas las
demds pruebas, aun la mas {LIBLLF, la quie resulta de unaac-
ta auténtica. Bste poder de interpretacion tiene sus p~ igros
en materia de confesidn; el juez pueds, so pretexto de inter-
pretarla, dividirla. El mismo peligro existe para toda inter-
pretacion. Blacta auténtica tiene fe plena, como la confesioh;
el juez tiene, sin embargo, el derecho y el deber de interpre—
tarla, con riesgo de atacar la fuerza probante del acta: Slem—
pre habfa la garantia del recurso de casacion cuando el juez
con pretexto de interpretar la confesion, viola la loy que la
declara indivisible.

214, Hemos ya dado ejemplos de interpretaciones (ntime-
ros 209 y.210) que prueban su necesidad. Hay condicio-
nes requeridas para que haya confesion; el primer deber de.
un juez es comprobar s1 hubo confesién, y confesién judi-
cial. Cuandouna parte presenta hechos para dar una prue-
ba que le incumbe, jdebe inducirse que estos hechos estdn
reconocidos por ella y que este recouocimiento constituye
ana confesién? La Corte de Bruselas ha senienciado con
razén, que presentar hechos no ey hacer unia confesién de
que resulte una prueba, y que, por consigniente, no ha

1 Casacién, 14 de Abril, da 1352 ( Dalloz, 1852, 1, 141).

2 Casacion, 25 de Abril de 1853 (Dallez, 1853, 1, 165). Burdaos,

IP- de Junio ch* 1839 (Dalloz, en Ia palabra Obligaciones, ntim, 5,114

j. En sentido contrario, ‘_ﬂouwle, 13 de Marzo de 1834 \1“1 lloz, en

la }_)Rliib?é\ Obligactones, naw. 5,129). Compirese Casacionm; 8 do aL il
de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 23]).

-
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3 § ,

lugar 4 aplicar los principios que rigen 4 la confesion. (1)

El debate versa acerca de una cueiti‘n de saber &1 una
acta atacada contiene una donacion disfrazada. Ante el Tri-
bunal de Primera Instancia, el den andado invoca numero-
ijo laforma de un contrato 4 titulo oneroso es vilida
euando el umante tiene libre disPésicién de sus bienes.

sas autoridades para establecer que una donacién disfrazada
be

Sentencia que reconoce la validez de la donacién. En ape-
lacion, i e combatir & su adversario, el donatario sotie-
ne que el acta también seria valida si se lecousideraba co-
nlo venta. La Corte le da gane en la cansa. Recurso de Ca-
sacidn; se pretende gue hubo confesién, que el acta no era
na donacion v que la Corte no aprecid dicha confesion.
;Habia confesion? La negativa es tan evidente que hasta
extrafia ver en 1‘- lear semejante medio ante la Corte Supre-
ma. ¢Es que parte’'no tiene derecho de emplear varios
medios de dL,em a? ;No puede 4 la vez que sosteniendo que
el acta vale como uenacig}n disfrazada, costener tamibién
que estw acta serfa vilida como venta si el juez no quisiera
(01.&10‘@ la como douacién? Bs inttil insistir. 2)
215, Cuando estd comprobado que hay confesién, al juez
pert@ nece también determinar las consecuencias juridicas

(que resultan de ellu. Sucede algynasveces que la confesidn
contiene und declaracidn del efecto que debe producir' la
confesién en la intencidrt del que la hace. ;Hstd ligado el

juez por esta apreciacidn? Se sostuvo asi aste la Corte de

jasacion.de Bélgica; no es extrafio que acerca de semejan-
; eutos la Corte pronuncie casi siempre sentenciasde
deneg adl. En el caso, la Corteresponde que no hay nin-

i

guna liga de indivisibilidad entre el hecho cuya existencia
estd reconocida por una parte y lasinduciones que de él sa-

1 Bruselas, 5 de Diciembio de 1827 (Pasierisia, 1827, p.tg 333).
Jomparese Gante, 28 de Abril de 1846 {Pacemsm, 1850, }_m.,r;. 98),

2 Denegada, Corte de Casacléu de Bél Igica, 6 de Mayo de 1853
{ Pasterisia, 1803, 1, 836,

‘
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ca esta migma parte; que el juez tiene siempre el derecho,
euando cree verdadero el hecdho confesado, de deterniinar sus
consecuencias juridicas sin tomar en cuenta el objeto que
de la confesién se proponfa alcanzar en la mente de su au-
tor. (1)

Con mayor razin deberd suceder lo mismo con la apre-
ciacion que hace una parte de su confesién. Hay que distin-
guir en una sentencia, la declaracién y el hecho litigioso. Es
la confesién propiamente dicha la que hace fe plena, el juez
no la pucde dividir; perosi la parte a fm'ju 4 su declaracién
un juicio acerca del cardcter,acerca de la naturaleza de las
obligaciones 6 acerca de los efectos juridicos de la confesién,
se tomo facultades que pertenecen al j e este ultimo eolo
tiene misién de apreciar los hechos y decidir en consecuen—
cia; puede, pues, juzgar que la parte se ha equivocado acer-
ca del sentido que did 4 sus declaraciones; no viola por esto

el principio de la indivisibilidad de la confesién, pues toma-

8 Lo

216. Pertenece también al juez interpretar la confesidn
determinando el sentido de las de“‘alac'on que la parte
hace en justicia. Las partes interesadas sostienen regular—
mente que el juez, al interpretar una confesién, la divide;
de hecho, esto puede suceder, pero en derécho, es incontes-
table ‘“‘que si la ley prohibe 4 los i jueces partir lag confesio-
nes, les impone la obligacidén de fijar su sentido verdadero
coordindndolas con los demds elementos, hechos y circuns—
tancias de la causa.”’ (3)

Las cuestiones de-interpretacién son cuestiones de hecho
de que la decisién es necesariamente subordifada 4 lag cir-
cunstancias de la causa, y éstas varfan de un caso 4 otro.

<«

los hechos tal cual constan por la econfesién, (2)

1 Denegada, 11 de Marzo de 1870 (Pasicrisia; 1870, 1, 187),
2 G"Il"&‘ 11 (]9 Abril de 1872 (Pasicrisia, 1872, 2, 3[0] Bruselas,
24 de Marzo de 1830 ( Pasicrisia, 1830, pag. 82). :

3 Denegada, 25 de Enero dﬂ 1821
D 1”0/3 en la palabra
ciante, nﬁm 191) ( ; e
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‘

Nos limitarémos 4 citar un ejemplo. La confesion estd con~
cebida en términos generales; el juez pue de limitarla fun-
d4ndose en la naturaleza de la convencién que dié lugar al
litiglo. Setrata.de un debale entre socios después de la
ruptura de laasociacion. El uno se pret@nde acreedor por una
suma de 764 franc: 08,y el otro sostiene que hay un error de
411 francos. Ante el Tribunal de Comercio, el p rimero re-

conoce su error, y hace una demanda reconvenci t} con la

/5 1 e .E' = an
que entiende compensar la suma citada de 411 francos.. Ei

Tribunal dedujolos 411 francos de l<}qua-: era deb al d
mandante, funddndose en su confesion. En ;lgreieu'i-'_sn, la C()r-

te modi-ﬁcé la sentencia en este sentido, que la confesion del

ror material de 411 francos debia de interpre
mite de los respectivos derechos de los asociados; es decir,
que aunque hecho en términos absolutos, i
.emhﬁ sino sobre la mitad de la suma,
cios s0i0 pudiendo reclamar la mitad del
¢l recurso intervino una senteicia de denegada.

§ III.—DE LA CONFESION EXTRAJUDICIAL.

217. La confesidn extrajudicial es aquella que se hace
fuera de justicia. Puede hacerse por escrito 6 verbalmente.
La confesién extrajudicial que una parte hace por eserito no
debe confundirse con la prueba literal; las actas privadas 6
las auténticas en que constan las convencioues no son eon-
fesiones, prueban la convencién, segiin lag reglas que he-
mos expuesto, hasta inscripciéu por falsedad, 4 hasta prue-
ba contraria. La confesion supone que no hay escrito re-
dactado; es una prueba que suple la falta de las demés

pruebas. Hay confesidn extrajudicial, dice Pothier, cuando

1 Denegada, 27 de Noviembre de 1838 (Dalloz, en la palabra Ar-
bitrage, ntim, 169). "Compérese Bruselas, 14 de Febrero de 1820 (Pa-
sicrisia, 1820, pig. 58). Denegada, Sala LLH! 26 de Agosto de 1863
{Dallozm 1863, 1, 355),




