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ca esta migma parte; que el juez tiene siempre el derecho,
euando cree verdadero el hecdho confesado, de deterniinar sus
consecuencias juridicas sin tomar en cuenta el objeto que
de la confesién se proponfa alcanzar en la mente de su au-
tor. (1)

Con mayor razin deberd suceder lo mismo con la apre-
ciacion que hace una parte de su confesién. Hay que distin-
guir en una sentencia, la declaracién y el hecho litigioso. Es
la confesién propiamente dicha la que hace fe plena, el juez
no la pucde dividir; perosi la parte a fm'ju 4 su declaracién
un juicio acerca del cardcter,acerca de la naturaleza de las
obligaciones 6 acerca de los efectos juridicos de la confesién,
se tomo facultades que pertenecen al j e este ultimo eolo
tiene misién de apreciar los hechos y decidir en consecuen—
cia; puede, pues, juzgar que la parte se ha equivocado acer-
ca del sentido que did 4 sus declaraciones; no viola por esto

el principio de la indivisibilidad de la confesién, pues toma-

8 Lo

216. Pertenece también al juez interpretar la confesidn
determinando el sentido de las de“‘alac'on que la parte
hace en justicia. Las partes interesadas sostienen regular—
mente que el juez, al interpretar una confesién, la divide;
de hecho, esto puede suceder, pero en derécho, es incontes-
table ‘“‘que si la ley prohibe 4 los i jueces partir lag confesio-
nes, les impone la obligacidén de fijar su sentido verdadero
coordindndolas con los demds elementos, hechos y circuns—
tancias de la causa.”’ (3)

Las cuestiones de-interpretacién son cuestiones de hecho
de que la decisién es necesariamente subordifada 4 lag cir-
cunstancias de la causa, y éstas varfan de un caso 4 otro.

<«

los hechos tal cual constan por la econfesién, (2)

1 Denegada, 11 de Marzo de 1870 (Pasicrisia; 1870, 1, 187),
2 G"Il"&‘ 11 (]9 Abril de 1872 (Pasicrisia, 1872, 2, 3[0] Bruselas,
24 de Marzo de 1830 ( Pasicrisia, 1830, pag. 82). :

3 Denegada, 25 de Enero dﬂ 1821
D 1”0/3 en la palabra
ciante, nﬁm 191) ( ; e
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‘

Nos limitarémos 4 citar un ejemplo. La confesion estd con~
cebida en términos generales; el juez pue de limitarla fun-
d4ndose en la naturaleza de la convencién que dié lugar al
litiglo. Setrata.de un debale entre socios después de la
ruptura de laasociacion. El uno se pret@nde acreedor por una
suma de 764 franc: 08,y el otro sostiene que hay un error de
411 francos. Ante el Tribunal de Comercio, el p rimero re-

conoce su error, y hace una demanda reconvenci t} con la

/5 1 e .E' = an
que entiende compensar la suma citada de 411 francos.. Ei

Tribunal dedujolos 411 francos de l<}qua-: era deb al d
mandante, funddndose en su confesion. En ;lgreieu'i-'_sn, la C()r-

te modi-ﬁcé la sentencia en este sentido, que la confesion del

ror material de 411 francos debia de interpre
mite de los respectivos derechos de los asociados; es decir,
que aunque hecho en términos absolutos, i
.emhﬁ sino sobre la mitad de la suma,
cios s0i0 pudiendo reclamar la mitad del
¢l recurso intervino una senteicia de denegada.

§ III.—DE LA CONFESION EXTRAJUDICIAL.

217. La confesidn extrajudicial es aquella que se hace
fuera de justicia. Puede hacerse por escrito 6 verbalmente.
La confesién extrajudicial que una parte hace por eserito no
debe confundirse con la prueba literal; las actas privadas 6
las auténticas en que constan las convencioues no son eon-
fesiones, prueban la convencién, segiin lag reglas que he-
mos expuesto, hasta inscripciéu por falsedad, 4 hasta prue-
ba contraria. La confesion supone que no hay escrito re-
dactado; es una prueba que suple la falta de las demés

pruebas. Hay confesidn extrajudicial, dice Pothier, cuando

1 Denegada, 27 de Noviembre de 1838 (Dalloz, en la palabra Ar-
bitrage, ntim, 169). "Compérese Bruselas, 14 de Febrero de 1820 (Pa-
sicrisia, 1820, pig. 58). Denegada, Sala LLH! 26 de Agosto de 1863
{Dallozm 1863, 1, 355),
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.~

unz parte configsa la deuda por una carta 6 en alouna acta
que no tuve por objeto hacer constar el hecho litigioso. (1)

1

1 M
L:L cor_\paql/)n ehtr ,]“ 11 ""}_,l 1_‘\1 D[le ILL(‘HF,‘-L‘ verbaimente.

Lo

SGQ.'{!U‘[ los uf‘linl'ﬁ')‘i del art. 1 3’3) 6eul ﬂtt”'d.d ot anni
sién extrajudicis [’urfllﬂ?fzt# verbal, es initil todas las 've-
e8 que 5e trata una ‘demanda para la que no seria admi-
1o 1 1EDE ”‘wtlmﬂnini,” Fsta es una conseeuencia de los

la preba testimonial; la ley nola ad-

: de 150

se-la confesién verbals

5 =

puesto q'ze debiera c.w,l}!c:’rrh;':s:e por testigos, y w-’n: alfﬂl de
dicha sums, la i-:f'f.—' no da ninguna fe 3 e os. Bn
“este sentido, el art. 1 .‘355 dice que es mitil alf var un he-
cho verbal, puesto . *“1 no podia ser recibida. De-
be concluirse que Ia mmeal':r* verbal ,mﬂn ser probada
por fw'nrros euando la Iﬂf permite la pru estimonial pa-
ra establecer el hecho de que es objeto Iw ((,mfeﬁmm Siel
hecho no ymfln- r probadoper testigos, la €onfesion mo
podia alegarse. Deesto se induce que no s se puede conferir

el juramento acerca dc. 1a cuestion de saber si-la parte ha
hecho confesién extrajudicial. Ta Corte de Bruselas lo re-

golvid asi; (2 } nero decisidn nos parece discutibla: Todo
a

=

1o que resulta irt. 1,355, es que la confesién extrajudi-

cial no w;,ﬂ,% ser establecida por testizos en el caso en, que—

el valor de la cosa pase de 150 francos; pero nada impide

prwb ar la conipensaeion por las demds vias legales de prue-
; luegn tanibién por el juramento.

iCudl es la fuerza probante de la confesion extraju—

12 i‘xf“flrz dice de ello el Cédigo; y no se ve por medio

rahajos preparatorios cudl pm,da ser la razén de es-

e silc,n.f‘..-_,‘ Se concluye de ello que el legislador se atiene

.4 este respecto, d4lo que los tribunales determinen, de mane-

1 Pothier, D¢ las obligaciones, i}ﬁtll, 884,
2 Brustlas, 7 de Febrerg de 1827 ( Pasierisia, 1827, pag. 53).
I

¢
e
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ra que-en esta materia el juez tiene un

Este 'wdu es -Ei'u cional en este sentido,

nes de los jueces del hecho no damthzgar ¢

;A
{

hay ley violada, puesto que la ley es muda,. Sin
v i o

hay principios segtn los que el juez decidird

cion,

Creemos qus debe distinguirse entre la confesidn escritay
da confésion verbal, Bl escrito que hace constar una confe-
sidn queda sometido 4 las re oenerales acarca de la
fe

prueba literal. En cuanto & la confesion *'Wh&l descanza en

los testimonios, en los casos en que la prueba testimonial

es admisible; v el juez estd siempre en liher u-’“- :
ciar los testimonios y, por consiguniente, la «

219. }35 art. 1,356 dice que 'la f-.urt?"eqion 311(11=;5a1 hace

I mismo con lw o n?v-lf’“t extrajudicial? En

ifiers de la judicial:

es la z_iedara(‘\m Jn un h%hw procedente de aguel que estd

int e:fzwdo 4 negatlo, ;Por qué no hace fe esta declaracién

cuando se hace fu(.i le justicia, tanto como cuando tiene

h”?'-a'" en justicia? Se dlce que, hecha fuera de justicia, es

menes seria, y merece, por consiguiente, menos fe. Nos pa-

“rete que la obje cién no dice da -verd adera dificaltad. Si se

supone que la confesion extrajudicial

I no es seria, entonces
es que no hay confesién, pues ésta debe ser seria lo mismo
que toda [‘!&Ul‘."af weidn de consentimiento 6 toda convencién
v cuando es seria, es la declaracidu dela verdad; luego de—
be hacer plena fe. Queda por saber cudndo es seria; es decir,
cugndo se hace con la intencidén de que pueda servir como
prueba 4 la parte adversa. Toda cuestién de intencion estd
en el domirio del juez quien la decide soberanamente. En
este sentido, el juez tiene un poder diwcrecional; puede, pues,
dmitir el hecho confesado fuera de justicia como estableci-

-

. Larombidre, &. V, pag. 393, nf..
wero 6 (Bd. B, t. ITT, p4g. 30:

1 Aubry y Rau. & VI, pag. 344
A

1A

e
A
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do por eonfesion, puede tambien desecharlo como no justi-
ficado. (1) '

920. La counfesion judieial no D‘zede ser revocada, 4 me-
108 que se praebe que fué la consecuencia de un error de
hecho. ; Pasa lo mismo con la confesion extrajudicial? Se en-

25ién extrajudicial puede ser retractada sin
arte que la revoca esté Oh“’-’(ldu 4 probar que la ha-
bia hecho por un error de hacho. (2) Esto nos pmme mt
dudoso. 5i ‘.L-L confesidn no es seria,
que semejante declaracién no hac
derecho & Ia parte adversa, y no vemos por qué razén pu—
diera quitdrselo. Lia jurisprudencia admite la irrevocabili-
dad de 12 confesion ez tz(:;umcmi eusndo estd hecha pores-
':(1‘1 agrega 4 la fnerza probante.
(7

én que el juez puede dividir la con-

i
q

fenon e\tm udicial, (4 juw") udeneia estd en este se
tido. Ha sido res u»lm que la contestacisn 4 la cuestion
si‘se ha recibido tai suma 4 mmlo de préstamo, que sf se ha
recibido pero solo 4 titulo de donacidn, no forma una con-
fesién indivisible; la Corte establece, por lo demds, que las
circunstancias haf,c:t la pretendida donacion im‘croshnﬂ. La
Corte de Casacidn deecidid que la confesién ext:
aungue hecha por escrito, puede ser dividida. 5) I
fué resuelto asi para una confesién hecha ante notari

1 Toullier, £. V, 2, p?g, 1..33, nam, 267, y mo _.;0 nam, 302, Do.

mump £ XL 530, ntup. 540, Aubry v Ran, t.. H, 1‘ 45,

Co!nmd, S 1 V, p»o 643, 1 ?r:z.-:»’bzs":

2 Aubry y I . VI pag. 345, dembn re; 1, V, pag. 427, ne=

mero 31 (I"h L1, pag. 319).

3 Dencgada, 1"’ de Mayo ds 1808 [Dalloz, nfim. 5,161]. Bruselas,
29 de Enero de 1 83.) (Pasicrisia, 1825, Dag. 287).

4 Toullier, t. V, 2, pag, 275, niin. ou! A unbry y 1, a_
gina 345, nota b4, L iminllie‘*w t. V, pag 419, nnu (Bd. B, to=
mo I, pédg. 316). Compdrese Merlin, Cuestionues, en 1 palabra Con-
fesion, pfos. 111 v TV

=d Burdees, 28 de Agosto de 1826, y Denegada, 10 de Diciembre
de l““’q (Dalloz, en la palabra Obligaciones, nfin. 5.16 30,-2%y=0%).

6 Limoges, 20 de Marzo de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 219).

DEL JURAMENTO

lecisiones pronun
T.lb razones (ue d:'-n los
eran las mspez—;czu‘qes del ar—
mtr ue m‘ii-
carlas por a
de la con _
¥ por consiguiente, toda confesidn es indivisible, Si
5010 lo’dice parala confe:«n-n Juumal es porque ¢sta es ser ia
por si misina; mientras que esidn hecha fuera de jus-
ticia puede no serlo; hé agu '-."estlm de hecho abando-
ada 4 la a’t,:ecxam“ del juez . Yero ya que el

debe también admitie

i‘ucﬂ }\'L TEes1ie J.LO (111(" 15;1} C\,h':-

(il‘e és

neia 4 s
ofrecido; esto es 10 que re‘inlta de esta férmula: Zios me aﬂt-
de, 6 quiero que Dios me castigue si falto 4 mi palab a.” (2)

La_guegﬁén de saber st el iw'“‘mul*n es un acto religioso ha

sido muy (fr_‘“.t'd ante la.Corte de B4 Lar-e algunos

afios, Antes de examinarla bajo el

constitucién

sta db nuestra
,-d ebemos ver si e ve"::a.{ que v] jurameato gea
un acto !t,l":ﬂ"() por esencia. Muy buenas intel eligencias lo
piensan asi. Los editoresde Zacharize 11 egan hw’r? decir que
ramento, considerado como una simple deelaracidn ei-

Qa1 a asapid - %
Sala de Casacién, 28 de Enem de 1824 (Pasicrisia,
las olligaciones, nam, 103,

P. de D. TOMO XX_ 35.




