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la Corte. Cuando se trata del juramento-supleatorio, la ley
dice que el juez no lo puede deferir cuando la demanda ¢
la excepcion estd plenamente justificada (art. 1,367), pero
la ley no dice lo mismo, respecto al juramento decisorio; el
art, 1,358, al contrario, dispone en los mds absolutos térmi-
nos, que el juramento decisorio puede ser deferido en cual-
quier litigio. Se dird en vano que no hay litigio cuando el
hecho dispuatado estd probado; hay contestacién por el solo

hecho de que el demandado no est4 conforme con la deman- .
da, y que el demandante desecha Iawexcepcitn que se le opo-

ne. Nada importa que una de las partes pruche el ‘funda-
mento de su demanda 6 de su excepeion, y que la otra, la

que defiere el juramento, no tenga ninguna prueba; basta

que conteste para que haya contestacién, y desde luego que
la hay, el juramento puede ser deferido. (1)
243. Deferir el juramento es una prueba legal que ei Co-

digo admite para establecer los hechos que deben de pro-.

barse en justicia. Para que haya lugar 4 deferir el juramen-
to se necesita, pues, que se trate de probar un’ hecho, que la
ley no prohiba las pruebas ordinarias, Es menester, desde
luego, que se trate de una cuestién de prueba. De esto re-
sulta que el juramento no puede ser deferido acerca de la
existencia 6 acerca de las clausulas de un contrato solemue.
Aunque se prestase el juramento, aunque estuviese proba-
do que existia una donacién, una convencién matrimonial,
6 una hipoteca, esto no bastarfa para que dicha donacién,
dicho contrato ¢ hipoteca, existiesen legalments, pues los
contratos solemnes solo existen cuando han sido obser-
vadas las formas legales; si no lo han sido, no hay contra—
to segln la ley; luego deferir el juramento sera frustra—
torio, como lo serfa una prueba cualquiera: sin acta autén-—
tica, no existe el contrato, es la nada, La doctrina (2) y la

1 Bastia, 12 de Abril de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 88).
2 Duranton, t. XITI, pag. 608, nfim, 575, Laromb
gina 454, num, 1° (Ed, B,, t, 111, pag. 329),

iere, t. V, pa-
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jurisprudencia (1) estin en este sentido, Hay contratos que,
segiin la ley, deben ser redactadcs por escrito: tal es la tran-
saccion (art. 2,044). ;Resulta de esto que la transaccidn sen
un contrato solemne? Examinarémos la cuestién en el titu-
lo que es el sitio de la materia, Ha sido decidido que el ju-
ramento puede ser deferido acerca de la sentencia de una
transaccidn, porque este contrato, cuando se tiene la prueba,
queda bajo el imperio del derecho comin. (2)

244. ;Puede ser deferido el juramento contra una acta
auténtica? Tlay alguna incertidumbre acerca de este punto*
en la doctrina y en la jurisprudencia, como en todas las
cuestiones que conciernen 4 la fuerza probante de las actas,
La solucidn es muy sencilla si se admite Ia distincién que
hemos ensefiada con todos los autores, acerca de la exten-
sion de la fe que hacen las actas auténticas. Eu el caso en
que hacen fe hasta inseripeién por falsedad, el juramento
no puede ser deferido, porque la inscripcién por falsedad es
la tnica prueba que la ley admite en contra de la autentici-
dad. Se objetan los términos absolutos del art. 1,358; pero
al decir que el juramento puede ser deferido acerca de to-
da contestacién, la ley no quiso decir que derogaba 4 los
principios que rigen 4 las actas auténticas, El juramento es
solo una prueba, yla ley desecha toda pfueba. contraria
cuando declara que el acta hace fe hasta inscripcién por
falsedad, lo que es decisivo. Se objeta también que la dela-
cién del juramento no es un ataque diricido contra el acta;
se dice que es una oferta de transaccién. i, pero una tran—
saccion obligatoria, y esta transaccién forzada puede des-
truir la prueba que resulta del acta; es, pues, una acta que

contra el acta y la ley, solo admite una prueba: la inserip-
cién por falsedad.

1 Casacibn, 21 de Julio de 1852 (Dalloz .61 la palabra Obligaciones
nim. 5,195). Sentencia del Tribunal de Anversde 16 de Enero de
1874 (Pasicrisia, 1875, 3, 79).

2 Limoges, 6 de Febrero de 1845 (Dalloz, 1846, 4, 458).
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Cuando el acta anténtiea solo hace fe hasta prueba con=
traria, deferir el juramento es admisible, pnesto que cual-
quiera prueba legal se admite contra el acta. La ley solo
hace excepeidn para la prueba testimonial (art. 1,341): y la
excepcion confirma la regla. En este caso, el art. 1,358
vuelve 4 toda su fuerza: el juramento puede ser deferido,
porque la ley admite cualquiera prueba contraria; lnego
también el juramento. (1) :

La jurisprudencia presenta una gran confasién, y las co-
lecciones de sentencias aumenian la confusidn, citando las
decisiones judiciales sin distincidn alguna eitrelas que con-
ciernen al acta auténtica haciendo f hasta, i inscripeién por
fulsedad y las f;r e preveen casos en que la prueba contraria
se admite. Hay sentencias fque parecen almitir la prueba

cotitraria en todos ] 08 casos (2); y hay otras que parecen de-
secharla en todos los casos. (3) En fin, las hay que consa-
gran la distincién que hemos hecho, 6 para decir mejor, que

emos solo a h(aﬂm (4) Es inatil discutir la j jurisprudencia;
los prmu nios no dejan ringuna duda, y la autoridad de los
principios es mayor que la gutoridad de las sentencias.

I1. La restriceidn.

245. Debe hacerse una restriccién 4 la regla demasiado

absoluta del art. 1,358; resulta de la naturaleza misma del

juramento decisorio. Es una transaccién; y no se puede
transar en cua'.,i nieraclase de contestaciones. Al decir que

1 Duravton, f. X1, pdg. 611, nam. 579, Tonllier, t. V, 2, pagina
ﬂ"\t’\

301, nim. 380 .mimhf"t 6, bt V, pAg. 471, ntim. 3 (Lr.. B, t. I[I pé-
gina 327) COUJI'(!I\ ge, en sentido con tmrm Colmet de banterre to
an pég. 650, niim. 327 &is VI.

2 Tunn 10 nivoso, afio 14, y 20 de Febrero de 1808, Colmar, 18
de é&br:l de 1806 ! ?’)41104 en la palabra Obligaciones, nam. 5,198, 1%
Y 2°).

3 Montpellier, 9' de Junio de 1819 (Du[m nam, 5,199 ).

4 Qaen, 9de Enero de 1815 ¢ Dalloz, ntim, 5,198, 30) Bruselas,

20 de ‘Ull‘ll de 1826 (Pasicrisia, 18 26, pag. 119), v 28 de Enero de
1826 (itdd., pag, 31).
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para transar debe tenerse capacidad para disponer de los
objetos comprenididos en la transac:ién, el art. 2,045 esta
blece implicitamente el principio que la transaccion contie-
ne una disposicién de las cosas sobre las que versa: luego
no puede haber transaceién sino para objetos dé los que la
ley permite la dispdsicién. El orador del Tribunado formulé
el principio aplicdndolo. 1 Toda transaccidn, dice Gillet,
limita dnicamente 4 los objetos que son de comercio; asi, 103
derechos-de la naturaleza, los de sociedad, no pueden ser ma-
teria de una transaceion. Por esto es que el proyecto dice
que -para transar debe tenerse capacidad para disponer de
los objetos comprendidos en la transaceién, lo que pecesa-
riamente supone que estos ebjetos son disponibles. u (1)

De esto resulta que no se puede transar en cuestiones de
estado, y que, pnr consiguiente, el juramento no puede ser
deferido en materia de filiacidn, ni en materia de divircio 6
de separacién de bienes: Hay un-aviso en este sentido pro

cedente del reinado de Westphalia. Asienta en principio,

-que deferir el jurameuto no es admisible sino en las contes-

taciones que versan sobre intereses pecuniarios; que no se le
puede aplicar & coutestaciones en las que las buenas costum-
bres ¢ el orden piblico estan interesados. Esto es, 4 nuestro
parecer, demasiado absoluto; dirémos mds adelante que el
juramento puede ser deferido acerca de hechos ilicitos, ¥,
por consiguiente, inmorales. Deba, pues, limitarse la restric-
cién 4 las cosas que no pueden ser objeto de una transac—
cibn: tal es, ante todo, el estado de las personas. (2)

246. Diciendo que ninguna prueba es admitida contr:
clertas presunciones legales, el art. 1,352 agrega: “‘excepto
en lo que se dird acerca del juramento.’” Esto supone que
el juramento puede ser deferido contra las presunciones le-
1 Gillet, Dasuum, nim. 2 (Lecré, t. VII, pag. 470),

2 i»uvvonr acervade Ffm]her t. V, 2, pag. 209, notaa Duranton,

t. XIIL, pag. 608, num 574 111'11\' Rau t. 'V, pag. 350, notas 10
}' !I, E'J'ﬂ.. -153 "\Sﬂ BfliL‘-. i),

L
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gales, como lo hemos dicho al tratar de las presunciones.
Debe, sin embargo, hacerse una excepcién para las presun-
ciones que son de orden publico. La transaccién del jura-
mento implica una disposicion, una renunciacién; y los par-
ticulares no pueden disponer de lo que es de interés publi-

co ni renunciar 4 ello. Asi, no se puede deferir el juramen- &

to contra la presuncién de verdad ligada 4 la cosa juzgada,
Los mismos textos resisten 4 la pretension contraria. Es al
art. 1,358 al que se refiere el art. 1,352, y por muy general
qque-sea la disposicién del art. 1,358, supone, sin embargo,
. e hay una contestacion posible, puesto que la ley prohibe
volver 4 poner en tela de Juicio aquello que ha sido senten-
ciado. Bl art, 1,360 estd concebido en el mismo sentido:
permite deferir el jurameato en cualquiera estado de la cau-
sa; y, no hay causa cuando la ley ministra la excepeion de
la cosa juzgada para rechazar la demanda 6 la excepeién.
La doctrina (1) y la jurisprudencia (2) estdn ungnimes acer-
ca de este punto.

Asi mismo no puede deferirse el juramento 4 aquel que
invoca la prescripeidn. En este caso, también no hay ya
contestacién, no hay ya causa; la preseripcion extinguid la
deuda, e este sentido que forma una excepcidn perentoria
en contra de aquel; trataria de prevalecerse de un derecho
prescripto, y esta excepcidn es de orden piblico. Esto su-

pone que se trata de la prescripeién ordinaria; cuando de

una preseripcion corta, la ley permite deferir el juramento.
al demandado acerca de la cuestién de saber si la cosa ha
sido realmente pagada (art. 2,275, y Céd. de Com., articu-
lo 189); la razén est4 en que estas prescripciones estdn ex-

clusivamente fundadas en la presuncién del pago de la deu- 8

da. Al autorizar por excepcion la delacién del juramento,

1 Colwet de Santerre, t. V, pag. 650, nfim. 337 &is 1V y todos los
autores, ¥ s
2 Turin, 15 de Jalio 8’1806 y 5 de Abril de 1809 (Dalloz, namero
5194, 1° y 2°). Denegada, 7 de Julio de 1829 (tbid., 3°). :
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cuando se trata de una corta preseripeion, la ley confirma
implicitamente la regla que prohibe deferir el juramento
cuando la prescripcién estd adquirida. (1)

247, El juramento no puede ser deferido contra las pre-
sunciones que tienen por efecto negar la accidn en justicia
cuando la ley establece la excepeion en el interés piiblico.
Lo mismo sucede en todos los casos en que la ley nieya la
accién en interés general. La Corte de Casacién aplicd este
principio 4 los abogados. No pueden deferir el juramento
en apoyo de una aceién por pago de los gastos y costas que
se les deben. La razén de esto estd en que la tarifa de 16
de Febrerode 1807 (art. 151), subordina su accién 4 lo asen-
tado en sus libros; si no llevan libros, no pueden reclamar
sus costas; desde luego, no hay contestacién ni causa posi-
ble, y, por consiguiente, no puede deferirse el juramento. (2)

Nuni. 5. Aeerca de cudles hechos puede ser deferido

el juramento.
I, Los hechos deben ser personales,

248. “El juramento solo puede ser deferido acerea do un
hecho personal 4 la parte 4 quien se defiere” (art. 1,359)
Esta es una nueva restriccién al absoluto derecho que pare-
ce conceder el art 1,858 para deferir el juramento. La res-
triccion resulta de la esencia misma del Juramento, E
un llamamiento

]
sto es
4 la conciencia; y no podemos afirmar sino
aquello que nos es personal; en cuanto 4 los hechos agenos,
los ignoramos, y aunque los conociérar
nos impone el deber de no afirmar lo q
Una manera segura.

nos, la conciencia
ue no sabemos de

Los hechos no nos son personales cuando son hechos de

1 Duranton. t. XIIT, pag. 609, ntim, 577, Col
mo VI, pag. 650, nam. 337 bss VII,
2 Denogada, 1° de Mayo de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 182).

P. de D. ToMO XX 308

met de Santerre, to-
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nuestro autor. No puedo deferir el juramento 4 una parte
acerca de hechos de una persona de que es heredera 6 4 los
derechos de 1a que sucede; si.no puede ignorar su hecho
propio no estd obligada 4 saber lo que es el hecho dz otro
d quien ha sucedido. Asf, pido al heredero el precio de una
cosa que pretendo haber vendido al difunto: no podré defe-
rirle el juramento, dice Pothier, porque no es hecho suyo, es
el hecho de su autor. (1) Si el juramento fuera deferido
acerca de un hecho no personal, el juez deheria negar que
se defiriera, pues el juramento es contrario 4 la ley, y el
juez no puede ordenar un juramento ilegal. (2)

249. Pothier, de quien los autores del Cédigo han toma-
do el principio del art. 1,859, agrega: uPero el uso entre
nosotros es que se pueda deferir el juramento al heredero
acerca del punto de saber si tiene conacimiento de que el ad=
Junto debiera la suma reclamada. En este caso, dice Pthier,
no se defiere e] juramento por el hecho de la deuda, que
es el hecho del difunto, se le defiere el Juramento por el he-
cho del conocimiento que tiene de la deuda, lo que es un
hecho que le es propio. El Cédigo no reproduce esta reser—

va en el titulo De las Obligacionss; pero el art. 2,275, que

permite deferir el juramento § aquellos que oponen una
corta preseripeién, agrega: #El juramento podfa ser deferi—
‘do 4 las viudas y herederos 6 4 los tutores de estos ultimos,
51 son menores, para que puedan declarar si 1o saben que la
cosa sea dehida.n El Cddigo de Comercio contiene una dis-
posicién andloga (art. 189). ;Consagran estos articulos una
excepeion 6 son la aplicacién de un principio general, lo que
permitirfa de aplicarlos por analogia? T.a cuestion estd con-
trovertida. Nos parece que el cardter excepcional de estas
disposiciones es incontestable. Deferir ol juramento es una
bransaccidn, y esta transaccién no se concibe sino acerca de

1 Pothier, De 7us obligaciones, nim. 912,

v

2 Denegada, Sala Civil, 1° de Marzo de 1859 (Dalloz, 1859, 1,155).
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hechos que son personales 4 aquel 4 quien el juramento es
deferido. Tal es la regla establecida por el art. 1,359. 1 (6-
digo admite en ella una excepcion eu el caso previsto por el
art. 2,275; la excepcion es s restringida que aquella de que
habla Pothier; Ia ley no dice quese pueda deferir el juramento
4 la viuda, 4 los herederos y al tutor acerca de toda clage de
coatestaciones, solo permite deferirlo porlas prescripciones
cortas de que se trata en los articulos precedentes; es, pues, 4
este caso que debe limitarse la disposicion del art. 2,275, (1)
Sedirien vano que el art. 2,275 salo aplica el principio del
art. 1,350, pnesto que el consentimiento que tienen los he-
rederos y la viuda es un hecho personal. En esta opinidn,
el juramento llamado de credulidad seria una reglaygene-
ral. (2) Esto es olvidar que el juramento decisorio es una
transaccién forzada, y ¢puede imponerse una transaccién 4
aquellos que son extrafios 4 los hechos acerca de los que
se defiere el juramento? Tal es la verdadera dificultad. Si
se atenfa uno 4 la esencia del juramento, habia que con-
testar negativamente 4 su conciencia 4 aquel que solo sabe
la cosa por diceres; el conocimiento que tiene puede ser
erréreo, puede equivocarse, y, sin embargo, en la declara-
cién que hard 6 no hard, el hecho ser4 considerado como
verdadero 6 falso. Esto es sepuramente una derogacidn 4 la
esencia del juramento; luego es una excepcién.

Hay un punto en el que todo el mundo estd de acuerdo,
es que la disposicion del art, 2,275 es excepcional en lo que
concierne 4 los tutores. La regla es que los tutores no pue-

1 Aunbry y Rau, t. VI, pag. 351, nota 15, admiten que la disposi..
ci6n es excepeional, pero la interpretan en el sentido de Pothier,
esto ya es extenderlo,

2 Esta es la opinidu generalmente seguida, salvo que cada autor
extiende més 6 menos lejos la excepeion, lo que conduce 4 una in_
certidumbre cemplets. Duranton, t. XIII, pég. 613, nGm. 680. Mour
lon. t, 11, pag. 376, ndm. 1,561. Golmet de Santerre, t V, pdg. 649,
ntm. 337 bis 111 Larombiere, t, V, pag. 467, nfim. 12 (Ed. B,, tomo
I1I, pag. 334).
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den prestar, en nombre de los menores, un juramento que
es una verdera transaccién. Es, pues, porexcepeion como se
les admite 4 prestar el juramento llamado de eredulidad,
con este efecto que la prestacidn del juramento equivaldria

4 una transaccién con relacion 4 los menores. La consecuen-
cia es evidente, es que los tutores no pueden prestar el jura-
mento de credalidad sino en el caso previsto por el articu-
lo 2,275, (1)

I1. Los hechos deben ser concluyentes.

250. El juramento debe ser daferido acerca de un hecho
litigioso; es una prueba, y solo los hechos deben ser proba-
dos por las partes. Cuando no se tiene prueba es cuando se
necesita deferir el juramento, De esto resalta que el jura-
mento no p‘lcf-e ser deferido en punto de derecho. Debe
aplicarse mjwmﬂuo o qu¢ hemos dicho de la confesidn
(nim. 156). (2)

Cualquier hecho ]it-i_winm puede ser objsto |
juramento. Se ha

0 nn

tendido que el juramer

pr 16 |
deferido cuando rﬂl echo versa acerca del honor de aa juel

que debe declarar b&JO fe de juramento; esto seria, ¢

dice, obligar al perjuro por temor de deslu';;n':lr ns
ladamos la objecién al legislador; esto serfa una verdade ra
excepcion 4 la regla del art. 1,359 que permite deferir el
juramento en cualquier contestacién de que se trate; luego
acerca de cualquier hecho. La Jurisprudencia se ha pronun-
ciado en este sentido, Ha sido decidido que el juramento
puede ser deferido ¢ aquel que niega tener en su poder ti=

i

tulos que le fueron confiados en un tie; mpo pot su autor: el

1 Denegada, 14 de Noviembre de 1860 (Dalloz, 1851, 1,338). Col-
mar, 23 de \n()‘:t[)( e 1859 (DAHO/ 18 )(i ‘—’ 193). Aul bry y }: w1, o
mo VI, pag. 350. Larombigrs, t. V, phg. if':,!nrn 12 (Bd. B, t.IEL
pég. 334), ‘

2 La ITJ_\‘{E_:S'ﬂ:‘: de C‘"lmﬁ‘[} 23 de Mayo de 1818 (Pasiciisio. 1818

3/ p
A 10T WL
dag. 107)
pag. 107),

o
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demandado opondria que e afir n hecho des—

honroso para la memoria del difunto. Esta (i%-‘-ﬂl’ﬂ‘-L no ha
sido admitida. (1) La Corte de Turin ha juzgado que el ju-
ramento puede ser deferido scerce wchos de seduccidn
y atentado 4 la libertad \si sucederia aunque
: --i§i<>~: eriminales. Bijoel
imperio del Cédivo, era de j.v isprudencia que podia defe-

rirse el juramento acerca de hechos (le ::qu;-‘ (3)

los hechos liti \Jlu 108 consbitt 1y e

251. No basta que un hecho sea litigioso para que el ju—
ga dicho hecho; éste

debe ser concluyente. Se entiende por esto, hechos que son
de tal naturaleza que pueden motivar ¢l fallo de la contes—
tacion. Esta condicidn resnlta de la esencia del juramento
decisorio: se defiere para 6l dependa la sentencia de
la causa (art. 1,357); por esto es que se le llama litisdeciso-

1
|

ramento pueda ser deferido 4 quien nie

que su afirma-
cion 6 su negacion arrostre la decision del proceso. De esto

=

resulta para los jueces del hecho un poder de apreciacién
:he
l,

#i0; es, pues, menester que el hecho sea tal,

que les permite y, aun les impone, el deber de negar la dela-

cion del juramento cuando el hecho no es con icluyente; no

) ]
se debe prodigar el juramento ni deferirse acerca de he-

chos caya afirmacion 6 negacién no pusieron fin al litigio.
Es naturalmente al juez § quien toca ver si el hecho en el
que una de las partes i%*[vtc el juramento, tiene este cardc-
ter. (4)

252. Debe genera{izm? esta regla en este sentido, que el
Juramento debe ser formulado de manera que la prestacién
tenga por efecto terminar el proceso. No basta, pues, que el

L Pau, 8 de Diciembre de 1829 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim, 4,8 G50

2 'i“urin, 13 de Abril de 1808 (Dalloz, en la palabra Disposiciones,
nam, 255H).

3 Bruselag, 1> de Febrero de 1809. Pu:"’:c”-:-:_ 0 de Mayo de 1833
D&HOU, en la palabra (}?fm?rw;z 3, nfim. 5 Q()/“

4 Xu bry y Rau . VI, n4r. 351, nota 13 nf
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hecho acerca del que es deferido el juramento sea conclu-
yente; s menester ademds la intencién de aquel que lo de-
fiere, sea la de hacer depender de dicho Jjuramento el térmi-
no de la cansa: esta es la definicion que la ley (art. 1,357)
da al jurameunto decisorio, alta como eondicién esen—

cial, que la parte que defiere el juramento debe tener la vo-

pa
ik

luntad de ofrecer nua transascion definitiva; el juramento

que no implicase una transacciéu H“IDBJ wnbe, podria ser ne-
gado; el juez debe desecharlo aunque Ia tms'te de quien se
solicita estuviese dispuesta & prestarlc. Las partes quedan
libres para transar como quieran, pero en la transaccién
ofrecida haj-t formin de juramento, las partes y ddwrf estan
obligados, estdn ligados por la ley. La jurisprudencia estd
en este sentido. Es de la esencia del juramento decisorio, di-
ce la Corte de Casacién, el hacer depender de esta confesidn.
el fallo de la causa. En el caso, el juramento era deferido, no
para hacer depender de éste la sentencia de la causa, sino
para procurarse un documento con efecto de continuar el
proceso. El juez, dice la Corte, ha hecho una justa aplica-
cidn de los ;.‘-Tliis_-i oios desechando el juramento deferido de
estas circunstancias. (1) La Corte de Casacidn también ha
juzzado, por aj lu acion de estos principios, que cuando una
parte o-f;‘v-f‘;-; Lf ir el juramento decisorio 4 su adversario,
pertenece al juez examinar y apreciar el hecho acerca del
que versa ¢l juramento, con el fin de conocer si es decisivos;
es decir, si la prestacion’ del juramento ¢ su negacién de
prestarlo arrostrarfa necesariamente la solucién de la difi-
cultad, objeto del litigio, y, por consiguiente, pertenece al
Juez decir si hay lugar 4 deferir el ] Juramento. (2) Esta dl-
tima proposicién estd enunciada de una manera demasiado
absoluta; volverémos sobre ella,

253. El principio que acabamos de asentar no es dudoso,

1 Denegada, 9 de Noviembra de 1846 (Dalloz, }‘%46 1, 348,
2 Dene faﬂq 5 de Mayo de 1852 (Dalloz, 1852, “)?5)

DEL JURAMENTO, a3l

yero la aplicacién da lugar 4 numerosas contes'aciones. (1)

C'omo son de hecho, més bien que de deiemu; ¢reemos ind-

til entrar en estos pormenores; nos limitarémos 4 dar algu-
nas aplicaciones tomadas de la jurisprudencia, muy numse-
rosa en esta materia én las cortes de Bélgica.

Para que la delacion del juramento pueds ser ordenada,
dice la Corte de Lieja, es menester que tenga por efecto
terminar el litigio; y en el easo, si el juramento deferido se
prestara, el litigio, en lugar de quedar terminado, presenta-
ria todavia por decilir, cuestiones de imputacién de pago, ¥
particularmaute la de saber si los pagos articnlalos son, por
razon de los hechos de la causa y de la« disposiciones de Ia
ley, susceptibles de ser impntados sobre ¢l crédito objeto de
las promociones. En consecuencia, la Corte ha desechado de-
ferir el juramento. (2)

La parte que ocurre al juramento lo defiere 4 menud
acerca de un gran nimero de hechos, los unos terminantes
y los otros no concluyentes. En un canr('u'}oc;fi » por la Corte
de Bruselas, el juramento versaba acerca da diez 3 nueve he-
chos. Hsto es absurdo, dice la Corte. Desde lue 8’ sl se quisie~
ran mez€lar al juramento decisorio hechos no decisivos y que
fuesen falsos, el juramento se volverfa un ardid; en efecto,
la parte se encontrarfa en la imposibilidad de prestar el ju-
ramento, puesto que la proposicién que afwmarfa é negarfa,
se encontraria ser falsa en uno de sus elementos; la parte

estaria, pues, en la alternativa de perder su proceso 6 de
hacer un juramento falso, lo que es absurdo é imnoral. Es to-
davia mds absurdo, dice la Corte, deferir el juran
de diez y nueve hechos y de llamar 4 esto un jlj"an‘:eni,o deci-
sorio. En efecto, si la parte prestaba el juramento acerca de
algunos hechos, negéndose 4 prestarlo acerca de algunos

1 Compérese Denegada, 6 de Febrero de 1843 | (Dalloz, en la pala-

bra Cuenta, nfim, 35); 13 le Noviembre de 1846 y l‘)ds ‘»Luode 1802

(Dalloz, en 1d palabra Obligaciones, ntim, 5 186, 6° I ”0\}

2 Lieja, 12 de Bnero de 1859 (Pastierista, 1809, 2, 204).




