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598. Nunca ha sido contestado que la responsabilidad del
art. 1,384 no se aplique 4 las compafifas que -explotan un
ferrocarril. En Francia, en donde los ferrocarriles estédn to-
dos construidos*por via de concesién, el principio ha recibi-
do numerosas aplicaciones. (1) Citarémos una de las mis re-
clentes sentencias que decide dificultades concernientes 4 la
culpa. Es necesario naturalmente que en caso de accidente
se pueda reprochar 4 la compaiiia el tener la culpa, y toca
al demandante dar la prueba. Unos wagones cargados con
pdlvora de guerra hicieron explosion. Perecié un viajero; la
viuda y sus hijos reclamaron dafios y perjuicios. Para esta-
blecer la culpa de la compaiila, los demandantes alegaron
que ésta habia violado las leyes y los reglamentos que pro-
hiben 4 las compafias de ferrocarril admitir en trenes de pa-
sajeros wagones cargados ¢on materias inflamables y explo-
sivos. La compafiia contesta que el ministro de trabajos pu-
blicos la habfa autorizado en vista de las necesidades de la
guerra, y que esta autorizacién equivalia 4 una orden. Esta
orden, en efecto, habia sido dada 4 todas las compaiifas, ¥
todas habfan obedecido; se podfa contestar la legalidad de
la orden, pero, dice la Corte, era irresistible en las circuns-
tancias que se hallaba la Francia:. Un hecho ordenado por
los poderes piiblicos, inspirado para el bien piblico y uni-
versalmente practicado, no podia constituir una culpa. En
nuestro concepto, el bien piblico es una falsa teorfa; no se
pueden sacrificar los derechos de los hombresal bin de una
nacidn. Se ve por este ejemplo 4 lo que conduce la méxima
gue el bien piblico es la suprema ley. Para salvar 4 Fran-.

cia se compromete la vida de millares de viajeros, y Fran-

cia no fué salvada, pero si perecieron los viajeros.

Pasamos por alto otras calpas que se imputaban 4 la
compaiifa y que no presentaron sino dificultades de hecho,
para ocuparnos de la que motivé la condenacién, la insufi-

1 Véase Dalloz, en a palabra ¥ias ferrocarrileras, nims, 559566,
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ciencia del empaque y el vicio de carga de la pélvora. La
pdlvora estaba protegida por un doble empaque, pero el car-
gamento era vicioso. Esta fué la primera causa del acciden-
te. La compafifa oponfa que este hecho incumbia al expedi-
dor, y no era culpa suya; ella habia recibido los wago-
nes de la compariia Sur, y no tenia obligacién ni tiem po pa-
ra haberlos examinado. La sentencia contests que cuaudo
la compaiifa transportaba mercancias tan peligrosas como
la polvora de guerra, la prudencia exigia que se asegurase
que el remitente habfa tomado las precauciones necesarias
para menguar el peligro. No haciendo ninguna comproba-
cibn, la compafifa asumia la responsabilidad para con los
viajercs, 4 salvo de ejercer su recurso contra el remiten-
te. (1)

599. Las chispas que salen de las locomotoras producen
con frecuencia incendios. Se pregunta si las compafiias son
responsables. La afirmativa no es dudosa cuando el acciden-
te sucede por la mala construccidn de las locomotoras. Ha
sido sentenciado que el maquinista que acepta una locomo-
tora mal acondicionada, comete el delito previsto por el ar—
ticulo 1,158 del Cddigo Penal. El incendio por impruden-
cla, y una vez comprobado el delito del dependiente, resul-
ta la responsabilidad de la compaiifa por via de consecuen-
cia. (2) Cuando la méquina estd provista de un aparato pro-
pio para impedir las salidas de las flimulas ¢ de las escorias -
por la chimenea, la cuestidn se hace dudosa. I.a Corte de
Burdeos ha decidido que las compafifas eran, sin embargo,
responsables; 4 ellas toca, dice la sentencia, tomar todas lag
precauciones necesarias para impedir el peligro; si né, ellag
tienen la culpa. Silas medidas ordenadas por la adminis—
tracion no bastan, debe tomar otras mis eficaces. Y SUpo—

1 Aix, 6de Mayo de 1872 (Dalloz, 1873, 2, 57).
2 Denegada, Sala Criminal, 23 de Junio de 1859 (Dalloz, 1859, 1,
329).
P, de D. TOMO XX__90,




714 DELITOS Y CUASIDELITOS,

niendo que la ciencia esté impotente para evitar el peligro,
no por eso dejarfan las compafiias de estar obligadas 4 in-
demnizar al propietario incendiado. En efecto, el dafio ne-
cesariamente ocasionado por una industria, debe ser 4 car—
go de esta industria. En este caso, se aplican los principios
que rigen 4 los establecimientos peligrosos. Seria en vano
que la compaifiia invocase la autorizacidn que le haya sido
dada; la Corte contesta que el Estado no concedit ni pudo
conceder el derecho de incendiar sin indemnizacién 4 las
propiedades colindantes de los ferrocarriles. (1)

600. Los tribunales se demuestran severos para con lag
compafiias, y con razdn, puesto que la vida y la propiedad
de los hombres se encuentran en un incesante peligro. En
el caso siguiente, la severidad nos parece haber sido excesi-
va. En la noche del 1. © de Diciembre de 1861, un fogo-
nero empleado en los talleres de un ferrocarril fué encon-
trado sin vida cerca de un caldero del que estaba encarga-
do de alimentar el fuego. Fué comprobado que la muerte
habfa sido el resultado de un crimen. No se descubrié al
culpable; no obstante, 1a Corte de Lyon declaré responsable
a la compaiiia en virtud del art. 1,384. Es de principio, di-
ce la sentencia, que los amos y los comitentes tienen el de-
ber de vigilar con solicitud 4 sus empleados y obreros, pro-
tegerlos con constante cuidado, y apartar de ellos, en la me-
dida de lo posible, todos los peligros que pueden amenazar-
los en las funciones para las que fueron empleados. La
Corte hace constar después que la compafifa no ejercié'du-
rante la noche del 1. © de Diciembre una vigilancia activa
entre los obreros del taller. De esto resulté que un hombre
pudo morir de muerte violenta, sin que nadie en los talle-
res haya visto ni ofdo nada, y sin que se le hayan podido
prestar auxilios. En semejantes circunstancias, dice la Cor-
te, es imposible no admitir por parte de la compafifa una

1 Burdsos, 21 de 'Junio de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 187).
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negligencia caracterizada que ocasiond 6 facilité el acciden-
te, 6 que cuando menos, agravé las circunstancias perjudi-
clables. (1) Este rigor sobrepasa 4 la ley, ya muy severa de
por sf. El art. 1,384 que la Corte invoca, supone que el de-
pendiente ha causado un dafio mediante un delito 6 un cua-
sidelito; es, pues, necesario, ante todo, que esté probado que
el hecho perjudicial pertenece al dependiente; ¥, en el caso,
el autor del liecho era desconocido, ni siquiera podia presu-
mirse que fuese un dependiente; desde luego, 1a responsabi—
lidad de la compafiia no tenia la menor base.

601. Los tribunales tienen razén de o oir las malas ra~
zones que alegan las compafifas para descargarse de la res-
ponsabilidad que la ley les impone. Un obrero cambiador
encontrd la muerte ayudando 4 los cargadores 4 colocar un
wagon. Este trabajo no le importaba, dice la compaiiia, y
ademas, debe atribuirse el accidenté 4 la imprudencia de la
victima, quien hubiera podido escapar del peligro haciendo
cualquiera otro movimiento. Poco importa, contesta la Cor-
te de Burdeos, que haya sido por puro celo 6 por orden su-
perior como el obrero haya puesto-el wagén en movimien—
to; basta para comprometer la responsabilidad de la compa-
fila que le sea imputable la muerte; y ésta habia sido oca-
sionado por una sumida del piso y por un vicio de la via
férrea; luego por una falta que remontaba 4 la compaiifa.
Cuando la torpeza 6 falta de 4nimo de la victima, este Le-
cho en nada cambiaba la condicién de la responsabilidad,
4 menos que no fuese probado que el hecho debia ser atri-
buido por culpa tnica de la parte lesionada; lo que en el ca-
80, ni siquiera se alegaba. (2)

602. Un obrero perece por culpa de otro ohrero: ; El Rs-
tado 6 la compafila son responsables? Se ha negado en nom-

1 Lyon, 22 de Agosto de 1863 (Dalloz, en la palabra Fias ferroca-
rrileras, nim, 634).
2 Burdeos, 15 de Junio de 1857 (Dalloz, 1838, 2, 31).
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bre del Estado, en un caso en que el maquinista perecié por
culpa del guardapatio, el que descuidd de tomar las medi-
das necesarias para impedir el encuentro de dos trenes. Se
decia que el maquinista era empleado del Estado, que sus
derechos eran definidos por las leyes y los reglamentos; que
gozaba de su sueldo y de su pensién de retiro, de su pensién
por enfermedades accidentales, y que participaba de los au-
xilios de la caja de socorros. Hé aqui un conjunto de medi-
das que tienen por objeto resguardar los intereses del obre-
ro, fuera de los cuales no tiene ningtn derecho. El Tribunal
de Bruselas contesta que esto no es serio; las yventajas liga-
das 4 un empleo son una retribucién de los servicios pres-
tados por el obrero; si sufre un dafio por culpa directa 6 pre-
sunta de sus comitentes, tiene otro derecho que procede, no
de sus funciones, sino del delito 6 del cuasidelito de que es
victima. El Estado oponia otra defensa, tan poco fundada
como la primera. El art. 1,384, decia: no concierne el dafio
que un obrero empleado con otros obreros, sufra por culpa
de sus compafieros. Hemos ya contestado 4 esta mala exca-
sa (nim. 587); es seguro que el obrero que se encarga de
un trabajo peligroso, debe aceptar las consecuencias del pe-
ligro 4 que se expone, perono se somete por esto 4 soportar
sin indemnizacién el dafio que sufre por el delito 6 el cuasi-
delito de otro obrero 4 dependiente. En el recurso intervi-
no una sentencia de denegada. Lia Corte de Casacién dice
muy bien que el art. 1,384 no distingue cudl es la parte le-
sionada, sea un obrero 6 un empleado; esto no descarga al
- comitente de la responsabilidad que le incumbe:; podria de-
cirse mejor que esta circunstancia agrava la responsabilidad,
pues el Estado, como la compaiila, deben cuidar de sus obre-
ros, mientras que no tienen ningtin deber especial que cum-
plir con relacién 4 los extraios. (1)

1 Braselas, 18 de Mayo de 1868 (Pasicrisia, 1868, 2, 385), y De~
negada, 7 de Mayo de 1869 (Pasicrisia, 1869, 1, 330)
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603. El Estado y las compafifas son responsables del per-
juicio que resulte dal retardo que sufre el transporte ;de las
personas 6 de las cosas. Ne hay ninguna duda en cuanto 4
las personas siempre que la administracisn tenga la culpa en
el sentido del art. 1,384. Un tren sufre un retardo 4 conse-
cuencia de una aberfa sobrevenida 4 una mdquina; un viajero

de comercio reclama una indemnizacién por este retardo. Lia
compaiiia le opuso que los accidentes de vapor son casos for-
tuitos de que no responde. FEsta excusa no fué admitida. El
Tribunal de Comerio dele Sena dijo mnuy bien qu: las com-
paiiias no deben hacer uso de mdquinas capaces de minis—
trar un servicio seguro y regular; tienen, pues, la culpa cuan-
do emplean mdquinas viciosas. (1) La jurisprudencia in-
voca el art. 1,384. En nuestro concepto, mas hien se tra-
ta de una responsabilidad convencional, puesto que inter—
viene un contrato entre la compaifia y 1?3 passjeros. Vol-
verémos 4 ocuparnos de este punto en el titulo De la Presta-
ctin. Lo mismo sucederia si se rompiera una pieza de la lo-
comotora. En un caso sentenciade por la Corte de Dijon,
la compafifa sostenia que esto era un caso de fuerza mayor
de que no era responsable. La Corte contesté que toca 4 la
compafifa probar sus méquinas y de tenerlas siempre en
buen estado de reparacién. Por otra parte, el jefe de estacidn
debid haber pedido por telégrafo una locomotora de auxi-
lio 4 la estacidn vecina, lo qus hubiera impedido ef retardo.
U viajero, 4 consecuencia de un retardo, no puede hacer
una adjudicacién; la compaiiia fué condenada 4 dafios y
perjuicios. (2)

604. En Bélgica, la responsabilidad del Estado por retar-
do en el transporte de mercancias ha dado lugar 4 seriag
dificultades. Las examinarémos en el titulo De la Prestacidn.

1 Tribunal de Comercio del Sena, 9 de Agosto de 1864 (Dalloz,
1864, 3, 103).

2 Dijon, 20 de Noviembre de 1866 (Dalloz, 1366, 2, 245).
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605. Los canaley son vias de transporte como los ferro-
carriles. Tas personas que los explotan, el Estado 6 compa-
fila son responsables en virtud del art. 1,384, por el dafic
causado por sus dependientes.  Esto es de derecho comiin.

La aplicacién de los principios ha suscitado una muy seria
dificultad. - Unos barcos encallaron en el canal de Cawpine
por falta de agna. Ta sociedad 4 que pertenecian reclamé
dafios y perjuicios, sosteniendo que Ja falta de agua era por
culpa de los ingenieros, quienes habian contravenido al de-
creto real de 25 de Noviembre de 1844, segiin cuyostérminos
el canal de Campine debs asegurar 4 los navegadores un tiro
de agua de un metro cincuenta centimetros, mientras que
solo tenfa un metro de tiro; los ingenieros habian gastado
para el riego de los terrenos riberefios una parte del agua
necesaria 4 la navegacién. El Tribunal de primera instan-
cia condend al Estado; su sentencia fué casada. Ta Corte de
Casacidn dice que el decreto de 1844 prescribe reglas por in-
terés general, y no crea en favor de cada particular un de-
recho positivo y directo 4 la navegacion del canal y al uso
del volimen de agua necesario, Este motivo nos deja algu-
nas dudas. ;Cudl es el interés general? El de la navegacién,
y este interés es también el de los navegantes. La ley pro-
mete, pues, 4 éstos un tiro de agua que el canal estd desti-
nado 4 proporcionarles, y sucede gue el voldmen de agua
es insuficiente por el hecho de los ingenieros: Este hecho
constituye un cuasidelito, puesto que es una violacién de

los reglamentos; luego el Hstado debe responder. (1) La Corte”

pretende que el legislador dejé al Gobierno el cuidado de re-
glamentar las aguas segtin las necesidades de los riegos y
los de la navegacién; concluye de esto que esta distribucién
es para el Estado un derecho 4 la vez que una obligacién;
que de esto puede resultar para el Estado una responsabili-

1 Casacion, 28 de Diciembre de 1655 (Pasicrisia, 1856, 1, 46),
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dad politica, pero no una responsabilidad civil. ;No es es-
to confundir el ejercicio del poder reglamentario con la
ejecucién de los reglamentos? Sin duda los navegantes no
podrian atacar el decreto real de 1844 y sostener que no da
bastante agua para la navegacién y demasiada para la agri-
cultura. Esta responsabilidad serfa una responsabilidad po-

“litica. Pero esto no era la cuestién. Que el decreto hace la

distribucién entre la agricultura y la navegacién, esta dis-
tribucién instituye un derecho para los navegantes, y este de-

recho era lesionado por el hecho de los ingenieros; el Esta—
do debia responder.

Nem. 8. Leyes especiales.

606. Hay leyes especiales que declaran al Estado res—
ponsable 6 lo absuslven de toda responsabilidad. Nos limi-
tarémos § citar las ques fueron promulgadasen Bélgica. Nu-
merosas dificultades se han suscitado acerca de la responsabi-
lidad del Estado en lo que se refiere al transporte de cartas.
Una ley reciente ha reglamentado esta materia (Ley del 29
de Abril de 1868); 4 esta ley transladamos % los lectores,
encontréndose las leyes especiales y excepcionales fuera de
nuestro trabajo.

La ley del 1 © de Marzo de 1851 dispone que el Estado
no estd sometido § ninguna responsabilidad por razén del
servicio de correspondencia privada por via telegrifica (ar—
ticulo 6). Transladamos al optsculo del sefior Girardin acer-
ca de la legislacidn telegrifica.

Hay una ley especial acerca de la responsabilidad de log
municipios por razén de los disturbios que estallan: Esta es
la famosa ley del 10 vendimiario, afio 1V. Nos limitarémos
4 mencionarla, (1)

1 V@ase Dalloz, en la palabra Municipios, nams, 2,652 y signien-
‘tes. Aubry y Rau, t. TV, pags. 762.765. :




