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DELITOS Y CUASIDELITOS,

luego son dendores principales. Lo que prueba esto esque
puede suceder que no tengan recursos. Estdn obligados por
el tnico hecho de haber un dafio caunsado; mientras que el
autor del hecho solo estd obligado por lo que le es imputa—
ble. De esto resulta que si no le es imputable, no hay de-
lito ni cuasidelito respecto 4 él, por lo que no puede estar
sujeto 4 ninguna accién. (1) Ha sido sentenciado conforme
con estos principios que la administracién de correos, de-
clarada responsable por un accidente sucedido por la impru-
dencia de un conductor, tenfa recurso contra éste.

La persona condenada como responsable puede también
tener un recurso contra otras personas igualmente res-
ponsables. Esto ha sido sentenciado asi para un comitente
responsable del hecho de su dependiente, cuando existia ade-
mds otro comitente igualmente responsable. La Corte de Ca-
sacién dice que la responsabilidad debe ser soportada por
todos aquellos que debfan vigilar al dependiente. (2) No po-
demos admitir este motivo; la responsabilidad de los: comi-
tentes 1o estd fundada en una falta de vigilancia; no tiene
otro fundamento sino la eleccién que hace el comitente (nt-
mero 570). : '

623. ¢Ante qué jurisdiceién debe ser llevada la accién de
responsabilidad? La cuestién supone que el hecho perjudi-
cial es un delito criminal. Se aplican los principios genera—
les que rigen la accién eivil. (3) La parte lesionada puede
intentarlaante lostribunalesciviles; puede también promover
criminalmente present4ndose parte civil y persigniendo 4
1ag personas civilmente responsables ante la misma jurisdie-
cién, no como autores del delito, siné como respondiendo
por las consecuencias civiles de dicho delito.

1 Daranton, t, XTI, pag. 739, nfin . 722, Toullier, t. V1, 1, pagi-
na 226, ntim, 274.

2 Denegada, 23 de Abril de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 411).

8 Aubry y Rau, t. IV, pag, 766, notas 43 y 44, pfo. 447, y los au-
tores que citan.
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624. ¢En qué plazo debe ser presentada la accién? S se
trata de un delito ¢ de un cuasidelito, se aplica el derecho
comun; la acciéu prescribe en treinta afios. Si se trata de
un delito criminal, la accién de responsabilidad, lo mismo
que toda accidn civil, prescribe en el mismo tiempo que la
accion pablica. (1) Nos limitarémos 4 establecer el priccipio
encoutrindose esta materia fuera de los limites de nuestro
trabajo.

SECCION 11.—De la vesponsabilidad del dasio
causado por antmales.
§ [.—PriNcrrios GENERALES.

625. Segtin los términos del art. 1,385, ‘el propietario
de un animal, 6 aquel que se sirve de él duraute el tiempo
en que estd usdndolo, es responsable por el dafio que el api-
mal ha cansado, ya sea que el animal esté bajo su enidado,
ya que se haya perdido 6 extraviado.n” ;Cudl es el funda—
mento de esta responsabilidad? El relator del Tribunade
contesta que el dafio debe ser imputado, ya 4 la falta de vi-
gilancia por parte del amo, ya 4 la temeridad, torpeza ¢ fal-
ta de atencidn acerca de aquel que se sirve del animal. Ade-
mds, dice Bertrand de Greuille, nada de lo que pertenece 4
alguien, puede impunemente perjudicar 4 otro. (2) El legis-
lador establece vna presuncién de culpa contra el propieta-
riodelanimal 6 contra aquel que se sirve de ¢l .No puede ha-
ber responsabilidad sin culpa, como lo dice el oradop del
Tribunado: #Para que el datio esté sujeto 4 reparacidn, de—
he ser efecto de una culpa 6 de una imprudencia por parte
de alguien; si no puede ser atribuido 4 esta causa, solo eg
trabajo de la casualidad del que cada cual debe soportar las

1 Aubry y Rau, t. 1V, pég. 767, nota 47, pfo. 447, v los antores

que citan, : : 3 :
2 Bertrand de Greaille, Informe, 1fim. 15 ‘Locré, t. VI pég. 281,
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consecuencias; pero si hay una culpa 6 imprudencia, por li-
gera que sea su influencia en el dafio cometido, la repara—
cion es debida. A este principio se liga la responsabilidad
del propietario relativamente al dafio causado por los ani-
males.n (1) :

626. Los motivos dados por el relator y por el orador
del Tribunado ccnducen 4 una consecuencia muy importan-
te. Hay presuncién de culpa, pero la ley no excluye lu prue-
ba contraria, como lo hace en el caso previsto por el arti-
culo 1,384 en lo que se refiere 4 los comitentes (ntim. 588).
El propietario del animal ¢ aquel que se sirve de ¢l estdn,
pues, admitidos 4 probar que no les es imputable ninguna
culpa; entendemos por esto no solo el caso fortuito, pues en
este punto todos estin de acuerdo, pero también la prueba
que nminguna culpa puede ser reprochada al propietario del
animal, 6 4 quien se ha servido de él y que han hecho to-
do lo posible para impedir el dafio. Acerca de este punto
hay controversia. La jurisprudencia estd en favor de nues-
tra opinidn; citarémos un caso que se ha presentado ante la
Corte de Bruselas,

Un caballo conducido por un doméstico lastima 4 un tran-
seunte. Demanda por dafios y perjuicios, fundada en los
términos generales del art. 1,385, Le Corte comprueba {que
no podia reprocharse el dafio de haberse servido de un caba-
lo peligroso, porque dicho animal no tenfa ningin vicio;
era, al contrario, de naturaleza quieta y décil. Tampoco se
podia imputar al cochero imprudencia ni impericia. El ca-
ballo se habia espantado repentinamente con unos aserrado-
res de madera; el cochero habfa empleado todos los medios
posibles para contener al animal y evitar una desgracia; ha-
bia avisado £ los transeuntes por medio de gritos. De esto
resulta que la presuncién de culpa establecida por el arti-

1 Tarrible, Discursos, ntims, 19 y 20 Locré, t. VI, pg. 287).
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culo 1,385 se desvanecia; no podfa, pues, haber responsabi-
lidad. (1) ,

La Corte de Gante ha consagrado el mismo principio.
Considera el art. 1,385 como una aplicacién de la regla ge-
neral que rige los hechos perjudiciables. Es decir, que no
hay responsabilidad cuando no hay culpa; luego aquel 4
quien se imputa el dafio debe ser admitido 4 probar que no
le es imputable ningu)na culpa. (2) Pero también basta la
mds leve culpa para declarar respousable al propietario; es-
fa es una consecuencia del principio establecido por los ar-
ticulos 1,382 y 1,383. En el caso, la Corte dicidis que el

-propietario del caballo no habia ministrado la prueba 4 la

que habia sido admitido, 4 saber, que no habia que repro-
charle ninguna culpa. (3,

La jurisprudencia francesa estd en el mismo sentido. Ha
sido sentenciado por la Corte de Paris que el propietario
de un animal no debe ser declarado responsable del dafio
cuando o cometid, ninguna imprudencia y que no pudo
preveer ni impedir el accidente perjudicial. (4) :

No sabemos en qué pueda fundarse la opinién contraria.
Se invoca la docrina de Domat reproducida por Merlin. Es-
to es una mala inteligencia. Domat y Merlin no dicen lo
que se les hace decir. En todos los casos que suponen hay
culpa, y por lo tanto, responsabilidad; mucho se cuidan de
decir que existe una responsabilidad sin culpa. (5) Otros au-
tores citan las trabajos preparatorios; hemos relatado las pa-
labras de los oradores del Tribunado; una idea domina en
ellos, es que una persona no puede ser responsable cuando

1 Bruselas, 11 de Marzo de 1829 (Pasicrisia, 1829, pag. 99). Com-
pérese Brusslas, 3 de Enero de 1863 (Pasicrisia, 1863, 2, 68),

2 Gante, 9 de Agosto de 1861 (Pasicrisia, 1861, 2, 3651,

3 Gante, 22 de Marzo de 1862 ( Pasicrisia, 1862, 2, 150).

4 Paris, 14 de Noviembre de 1863 (Dalloz. 1863, 5, 329). Compé-
rese Tolosa, 5 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1866, 5, 411),

5 Merlin, Repertorio, en la palabra Cuasidelito, nun. 9 it XXVI,
phg. 242).
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1o hay culpa que reprocharle (ntim. 625). Los editores de
Zachariz no motivan su opinién, (1) y entre los autores 4
los que se refieren, Laromb&ire no profesa Ia opinién que se
leatribuye. En cuanto 4 Marcadé, tiene un argumento que to-
do zanja: «El propietario ofrecerfa en vano probar haber
hecho todo lo posible-para impedir el daiio, pues de dos
€0sas uaa, 6 no tomH todas las precauciones que exige la
prudencia, y entonces es culpasuya; 6 se trataba de un anj-
mal tan malo asi que toda precaucidn para impedir que
perjudicase fuese insficaz, y entonces tiene la culpa por el
solo hecho de conservarlo.n (2) Los dilemas son excelen-
tes en el dominio de la teoria; la vida, con sus infinitos cam-
bios, no se les puede someter. Supondrémos qua el Auefig
llegne 4 probar que no es-culpable. ;Se pretenders ldgica-
mente que necesariamente tuvo la culpa, (3)

627. ;Quicn es responsable del dafio causado por un ani-
mal? El art. 1,385 contesta: “El propietario del animal 6
aquel que de ¢l se sirve durante el tiempo que lo usa.” En
principio es, pues, el propietario quien es responsable, y su
respensabilidad es ilimitada, en el sentido que estd ligado al
derecho de propiedad, dura tanto tiempo coma es propietario.
El uso del animal, al contrario, cualquiera que sea el titulo
con el que haya sido consentido, es un derecho temporal,
de donde resulta que la responsabilidad [o es igualmente.

La ley dice: nel propietario 6 aquel que se sirve del ani-
mal. Establece, pues, una alternativa: eg decir, que la res-
pousabilidad solo pesa en uno de ellos, EJ propietario deja
de ser responsable cuando confis el uso de animal 4 un
tercero; toca naturalmente 4 aquel que usa del animal el cyi-
_darlo para que no cometa dafio alguno. Solo habria excep-
¢ion si el propietario hubiera cometido alguna falta; res-

1 Aubry vy Rau, t. LV, pég, 771, nota 10, pfo. 443,

2 Marcadé, t. V, Pag. 288, nam. 1 del articylo 1,385.

& Compirese Soardat, t. IT, pag. 523, ntim. 1429; y pap. 536, nt-
mero 1,448, Colmet do Santerre, t. V, pag. 685, nim, 366 3is,
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ponderia por ella en virtud del principic general de lo arti-
culos 1,382 y 1,383 (1)

El art. 1,383 impone la responsabilidad del dafio 4 aquel
que se sirve del animal. ;Debe tomarse esta expresién al pie
da la letra? Ta Corte de Casacidn la terpreta en el sen-
tidoque 1a responvabilidal imcumbe 4 aqu:l bajo el cuidado
del que se encuentre el animal. Esto es m4s légico. La Cor-
te ha aplicado la ley, ast contenida, al caso en que el propie~
tario ha confiado unos pastos al cuidado del pastor del hato
comun; no fuera que el pastor se sirviera de ellos, pero du-
rante el tiempo que estuvo 4 su cuidado no podia imputar-
se ningund negligencia del propietario, (2} Be puede, ade-
mas, fundar esta decisién en el art. 1,382: no es por una
culpa presunta coino s- hace el pastor responsable, es por
una negligencia real. Fué seutenciado, en el mismo seatido,
que la responsabilid.d por el d:fio cansado por un toro de
un hato comtn, pesa en aquel que se encargdé por contrato
adwministrativo del cuidado del ganado. (3) Por aplicacién
del mismo prineipio, La Corte de Casacion ha decidido que
s1 un caballo lastima 4 un traus-unte, cua ndo s= le trae del
banco por ui obrero herrador, el artesano es quien es reg—
ponsable y no el propietario. Se dice en la sentencia que el
artesano que recibs en su casa un animal para darle los cui-
dadas que exige su estado, d=be ssr considerado como ha-
biéndolo temado bajo su cuidado y es asimilado 4 una per-
sona que usa de él momentdneamente. (4) Preferirfamos fun”
dar la decisién en los arts. 1,382 y 1,383, lo quz cbliga al

1 Colmet de Santerre, t. V, pdg. 685, nam. 336 3¢5 I. Aubryy Ran
t. LV, pags. 771 y 772,

2 Denegada, Secei6n Criminal, 14 fj mario, aiio X1V, (Dalloz n
ia palabra Responsabilidad, nfim. 743). "Comparese Besangon, 26 de
Agosto de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 187).

3 Oolmar, 27 de Junio de 1833 (Dalloz, en la palabra Lesponshi-
fidad, nhim, 745).

4 Casucion, 3 de Diciembre de Diciembre de 1872 (Dalloz, 1873, 1,
337).
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demandante 4 probar la culpa. Cuanto el art. 1,385, consagra
una presuncién de culps, y las conseeuencias legales no se
extienden por via de analogfa.

628. El art. 1,385, concebido en los términos mis gene-
rales, no entrafia ninguna distincién. Acerca de este pun-
to todos estén de acuerdo. Los animales, dice Toullier, pue-
den causar un dafio siguiendo su instinto y sus costumbres,
como los bueyes que van 4 pastar en terreno ageno, 6 en los
plantios; 6 apartdndose de lo natural, como un caballo que
muerde y patea, una vaca que lastima con los cuernos, pues
estos vicios no son naturales en estos animales. No hay pa-
ra qué distinguir: aquel que sufre un dafio causade por ani-
males, segtin su instinto 6 contra lo natural, tienen accién &
reparacién. (1) Ha sido sentenciado en este sentido que el
propietario de un toro responde por el dafio causado por es-
te ammal, naturalmente feroz, asi como es responsable por
las heridas causadas por un caballo, animal naturalmente
inofensivo. Cuazdo el propietario conoce ¢l cardeter vicioso
del animal, es también responsable cuando el animal estd
bajo el cuidado de un tereero, pues el propietario comete
una imprudencia confiando 4 un tercero un animal peligro-
80, al que no sabe conducir. (2)

Asi mismo, no debe distinguirse si en el momento en que
el dafio fué causado, el animal estaba bajo la vigilancia del
amo, 6 si se habfa escapado 6 perdido. (3) El principio no
es dudoso, pues el hecho que un animal se ha escapado 6
esta perdido, acusa una imprudencia del amo. Pero la apli-
cacién ha dado lugar 4 una dificultad.” Un caballo unido &
una carreta fué abandonado en la via publica sin dejarlo
amarrado; se espanta y muerde el freno. Un transeunte,

viendo la carrera desordehada del caballo y temiendo algin

1 Toullier, t. VI, 1, pAg. 243, nfim. 297,

2 Paris, 24 de Mayo d3 1810; Burdeos, 28 de Enero de 1841 (Dal_
loz, en la palabra Responsabilidad, nfim. 715, 1° ¥ 2°).

3 Aubry y Rau, t, IV, pag. 771, nota 8, pfo. 448,
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accidente, trata de sujetarlo, pero es derribado y matado
3 Es responsable el amo? Lo seria sin duda alguna si el tran-
seunte hubiera sido herido sin tratar de sujetar al caballo,
Pero no puede decirse que aquel que trata de sujetar un
caballo solo fué herido por culpa del duefio, 1o fué por cul-
pa propia, puesto que se expuso voluntariamente al peligro.
Se contesta, y es la respuesta decisiva, que no puede consi-
derarse como una falta el desprendimiento de un hombre
que expone su vida para salvar ls de los demds. La obje-
<cién ha sido también presentada bajo otra forma: el dafio, se
dice, no fué causado por culpa del dueiio, sino por la opor—
tunidad; y desde que no hay entre la culpa y el accidente
una relacidn necesaria, el art. 1,385 o es ya aplicable.
Creemos que esto es introducir en la ley una distincién que -
no estd en ella. Aquel que arriesga su vida con el fin de

_evitar los efectos de un peligro, debe ser protegido lo mismo

que aquel que huye del peligro; se subleva el sentido mo-
ral contra una distincién que seria perjuiciosa coutra el
hombre generoso y aprovecharia al egoista y al cobarde. (1)

629. ;Qué debe probar aquel que intenta la accidn de res-
ponsabilidad? En la opinién que hemos ensefiado, hay una
presuncién de culpa 4 cargo del propietario 6 de quien se
girve del animal. Debe, pues, aplicarse el art. 1,352, segtin

- cuyos términos la presuncién legal dispensa de toda prueba

4 aquel 4 quien aprovecha. Pero la prueba contraria es de
derecho, 4 no ser que la ley la deseche. Debe, pues, verse
desecha la prueba contraria. Esto seria una excepcidn al de-
recho comilin; esta excepeidn debiera ser establecida por un
texto terminante. Ya hemos dicho que este texto no existe
{mim. 626).

Hay una sentencia en sentido contrario del Tribunal de

1 Metz, 19 de Febrero de 1863; compérese Metz, 29 de Enero de
1862, y 6 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1865, 2, 1563, 1564 y nota). Paris,
21 de Julio de 1866 (Dalloz, 1868, 2, 71). Gante, 23 de Mayo de 1853,
{ Pasicrisia, 1854, 2, 51).




744 DELITOS ¥ CUASIDELITOS,

Gante. So e en ella que el art. 1,385-establece una rev—
ponsabilidad especial mds extensa que la de los arts, 1,382
y 1,383. El Tribunal no dice lo que tiene de es ecial dichs
responsabilidad. Se ba dicho, para justificar la decisién,
que el art, 1,385 no exige culpa como los arts, I 382 ¥
1,383; que si se exigiera la culpa en el caso del art, 1,385,
la disposicién serfa indtil, puesto que solo repetirfa, en un
caso especial, lo que el art. 1,382 dice en términos genera—
les. Tl argumento nos parece muy débil. Los arts, 1,382
¥ 1,383 preveen un caso diferente del que se ocupa el artf-
culo 1,385; los primeros suponen wn delito ¢ un cuasidelito
personal al autor del hecho, micntras que los arts, 1,384
1,386 tratan de la responsabilidad de aquel que to es el
autor del hecho. ;Podrin compararse disposiciones que tie-
" nmen un ohjeto diferente? El Tribunal insiste y dice que los
arts. 1,384 y 1,385 no asimilan 4 una calpa la responsa-
bilidad que hacen descansar en el propietario del animal,
La relacién del art. 1,384 con el art. 1,385 es bastante obs-
cura, se ha explicado en el sentido que en el proyecto so-
metido al consejo de Estado el art. 1,385 hacia parte del
art. 1,384; y esta disposicidn general’ de] proyecto contenfa
un ultimo inciso segin el que la responsabilidad de los pa-
dres, profesores y artesanos, cesaba cuando probaban que
no habian podido impedir ¢l h cho perjudicial; este inciso
no era aplicable 4 los comitentes ni & los propietarios de
animales. Luego en la mente de los autores del Cédigo, los
propietarios de animales no eran admitidos & probar que el
hecho habfa tenido lugar sin culpa suya. (1) Contestarémos
que si los comitentes no pueden excusarse probando Gue no
tienen culpa, es porque los autores del Cédigo han seguido
en este punto la opinién de Pothier (ntim, 988); esta es, pues,

I Sentencia de 9 de Diciembre de 1857 ( Pasicrisia, 1858, p# g, 488,
¥ una iota del Sr. Adolfo Du Bois, pag. 489, En el mismo sentido,
Wna seitencia del Tribunal de Montpellier, reformada en apelacion
de 9 de Junio de 1866 (Dalloz, 1868, 292Y,
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una disposicién tradicional: perola razén dada por Pothier
para los comitentes es extrafia 4 los propietarios de anima-
les. El Cédigo no derogando 4 su respecto al derecho co-
min debe mantenerse. Tal es la opinidn enunciada por los
oradores del Tribunade.,

630. La responsabilidad del duefio cesa cuando el hecho
perjudicial fud provocado por culpa de la parte lesionada;
si por ejemplo, ha excitado ¢ provocado al animal. Esto es
la aplicacién del derecho comiin (ntims. 485-492). El due-
fio debe probar la culpa; la Corte de Montpellier fué dema-
siado lejos decidiendo que se debia presumir que habia cul-
pa por parte del doméstico que traia los caballos del abre-
vadero 4 la cuadra, por razdn de no ser vicioso el caba.
Ilo. (1) Hay presuncién de culpa 4 cargo del propietario, 4
¢l toca, pues, probar que no tiene culpa;y si pretende que

cel accidente ha sucedido por culpa del doméstico, debe
igualmente ministrar la prueba de su pretension. ‘P'ued_e'
haber una culpa que reprochar 4 la victima, y el duefio
puede no obstante ser declarado responsable si no llega 4
probar que el accidente ha sucedido por la tnica culpa de
la ‘victima; esto es el ‘derecho comin (nim: 491). Si hay
culpa de una y otra parte, el jues puede moderar los datios *
¥y perjuicios 4 los que tiene derecho la parte lesionada. (2)

§ IL.—Aprrnicaciow.

Nim. 1.' Los animales domésticos.

631. BI Cédigo rural (28 de Septiembre'y 6 de Octubre

de 1791), contiene ‘algunas disposiciones especiales acerca
-del dafio causado por Tos animales doméstiGos, El art. 12 di-
_ce: uE] dafio que los animales de cualquiera clase entrega—

I Montpellier, 23 de Julio de 1866 (Dalloz. 1868 2 72).
2 Paris, 10 de gxarssto de 1867 (Dallbz, 1867, 5, 369, n&in, 4).
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