DEL PRESTAMO

dades que tenia dadas al acreedor en su contrato. Este ca-
80 110 estd previsto textualmente en el art. 1912, pero todos
los autores lo admiten por analogia d° quse estd previsto
en €i; 4 saber: que el deudor de una renta puele ser obliga-
do al. rescate si deja de dar sl prestamista las seguridageﬂ
n.fremdas por el contrato. Ambos casos son en el fondo idén-
ticos; hay igual razon para decidir: el acreedor no consin-
tié en dar sus fondos al deudor m4s que mediante las segu-
ridades ofrecidas por éste; si no las da debe tener el derecho
de recoger los fondos poniendo fin al contrato.

El art. 1188 no prevee el caso en que el deudor no pa-
garl'a los intereses de la deuda, pero se admite que el ar-
ticulo 1912 es aplicable al caso del préstamo con interéds; en
nuestra opinién es el principio del art. 1188 el que debe
remb}r su aplicacién y no el principio do la condicidn reso-
lutoria tdcita: es un caso de decaimiento y no un caso ds
resolucién. Y el decaimiento, en el nim. 1 del art, 1912
estd fandado en el mismo motivo que en el caso previst(;
por el n_ﬁm. 2 ¥y por el art. 1913; el acreedor quiso agegurar-
s un cierto interés; no hubiera contratado si hubisra pre-
visto que el deudor de la renta no le pagarie exactamente;
luego debe tener el derecho de romper el contrato. :

17. Bl art. 1912 eq, pues, idéntico al art. 1188; pre-
vee casos en que el deudor estd decaido del plazo, no prevee
eas?:’: de resolucién. ;Se dirg que el decaimiento ¥ la reso-
Iucxur} son una sola y misma cosa, puesto que el decaimien-
to 8¢ Incurre, lo mismo que la resolucién, cuando el deudor
no cumple sus comprowmisos 6 que estd en la imposibilidad
de‘cumplirios? N6, el decaimiento no es la resolucién. Hay
LJFITI?G[‘O, la diferencia que hemos sefialado: es que la resoj
Iu-clou arrastra la nulificacion del cortrato como si no hu-
bzera. existido; es esencialmente retroactiva, mientras que el
decaimiento deja subsistir el contrato, del que s6lo adelan-
ta el fin haciendo la deuda exigible. Hay otras diferencias
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esenciales entre el decaimiento y la resolucién; basta com-
parar losarts, 1188 y 1184 para convencerse de ello. El ar-
ticulo 1844 dice que la resolucién debe ser pedida en
justicia y que el juez puede conceder un plazo al deudor,
segfin las circunstancias. ;Pasa lo mismo en el caso del
decaimiento del plazo? El art. 1188 no habla de una de-
manda en justicia ni de una facultad dada al juez para
conceder un plazo al demandado; esto no tendria sentido.
;Puede tratarse de conceder un plazo al deudor cuando la
ley lo declara decaido del que el contrato estipulaba?
;Se concede un plazo 4 un deudor que estd en quiebra?
Debe decirse més: no hay lugar 4 la intervencién del juez
cuando la ley pronuacia el decaimiento del plazo; una deu-
da tenfa plazo, la ley decide que esta deuda se vuelve pura
y simple; luego el acreedor puede exigir inmediatamente
al deudor; no se dirige al jaez, desde luego el juez est4 sin
derecho.

Llegamos 4 una consecuencia muy importante: es que se
debe aplicar al decaimiento pronunciado por los artfculos
1912 y 1913 no los principios de la condicién resolutoria
tdcita del art. 1184 sino los principios que rigen el decai-
miento del art. 1188. Tal es nuestra regla de interpretacién;
la vamos 4 aplivar 4 las dificultades que se presentan, (1)

18. El art. 1912 dice que el capital de la renta puede ser
exigido por el acreedor cuando el deudor deja de cumplir
sus obligaciones durante:dos afios. La Corte de Caen vid en
esta disposicidn una gran dificultad; en una sentencia larga.
mente motivada; sentencid que no estando el deudor obliga-
do 4 pagar las anualidades sino 4 fin de afio su obligacién
s6lo comenzaba en aquel momento, y que s6lo después de dos

1 Comparese Dorantén, t. XVII, p. 682, niim. 616, Mourlén, t. ITI, p. 396,
ntim. 1009, Denegada, Sala Civil, 4 de Noviembre de 1812 (Dalloz, en la pala-
bra Leyes, nim. 273).
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_ afios més es cuando puede decirse que ha dejado de cum-
plir sus obligaciones por dos afios. La Corte de Casacién no
admitié esta singular interpretacién que realmente agrega
4 la ley, puesto que conduce 4 no hacer exigible el capital
después de dos afios, mientras que luley lo declara exigible
4 los dos aiios. jHay realmente una dificultad de texto? Es
una de estas dificultades que imaginan los interpretes, dan-
do tortura 4 los textos. El buen sentido dice que el deudor
que no paga las anualidades durante dos zfios estd atrasado
::103 afios en cumplir sus obligaciones, y es por razén de la
inejecucién de sus compromisos duraunte dos afios por lo que
la ley lo declara decaido del beneficio del plazo. (1)

Hay que cuidarse de otro exceso. Un acreedor se apre—,

sur6 4 pedir el reembolso del capital cuando el segundo
afio de rentas aun no vencfa, y solo vencié después de la
demanda. Sin embargo, el primer juez pronuncio el resca-
te. La decision fué reformada en apelacién,y debia serlo.
El tinico motivo de duda era el vencimiento de las rentas
durante el curso de lainstancia; la Corte de Lieja contesta
que es de principio que el derecho del demandante se cir-
cunscribe al objeto de su demanda; ésta no estaba fundada
cuando su introduccién; debia, pues, ser desechada. (2)
;S0n necesarios dos afics consecutivos? Lia cuestion estd
controvertida; se puede decir que el texto de la ley no exis
ge esta condicion y que es agregar 4 la ley el exigirla. Es-
to fuera verdad si el legislador hubiera podido préveer que
se encontrase un acreedor que consiente en recibir las ren—
tas de un segundo afio cuando las del primero no fueron
pagadas. Estas ¢on suposiciones de escuela en las quelos
autores dt?l Cc')c'ligo, hombres précticos, no han pensado. El
huen sentido dice que esto no sucederd, Y si sucediera el

1 Gaen, 26 de Julio de 1820 i ovi
) . y Casacién, 12 de Noviembre de 1822 (D:
31;51111 palabra Rentas constituidas, nims, 180 y 181).mgélt)a e(; 'ii: ol{;ii}él(lDdilgz:
. Eq lgut-?rges (Pont, & T, p. 160, ntim.-350 y los antores que cibn') ; i
ieja, 22 de Diciembre de 1820 (Pasicrisia, 1820, p, 271).
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juez desecharia probablewente el rescate porque es natural
que dos afios quieren decir dos afios consecutivos. Hsta es
la opinién general. (1)

19. La ley fija dos afios; quiso conciliar el derecho del
deudor y la indulgencia debida al deudor. No es sélo por ra-
z6n del hecho de que el dendor no paga sus rentas vencidas
por lo que la ley le quita el beneficio del plazo, es porque
la falta de pago durante dos afios consecutivos da lugar 4
temer que el deudor continué en no cumplir sus obligacio-
nes 6 Jas cumpla de un modo irregular y perjudicial al
acreedor; se necesitaba, pues, mas de un afio; la ley fijé dos
con el fin de atender 4 los intereses de todas las partes; se
entiende que las partes estin libres para derogar la ley
mostréndose més severas ¢ mas indulgentes. Estas clausu-
las dan lugar 4 nuevas dificultades. ;Producen el mismo
efacto que el decaimiento legalt ;Son simplemente conmi-
natorias 6 deben ser aplicadas con rigor? Es dificil contes-
tar a priori 4 cuestiones que se refieren 4 la interpretacion
de las convenciones; las partes pueden estipular lo que gus-
ten; hay, pues, que ver lo que quisieron. (2) Todo cuanto
pueds decirse es que el Codigo Civil ya no conoce las clan-
sules conminatorias; los parlamentos se habfan abrogado el
poder de reducir 4 amenazas las convenciones mds termi-
nantes: nuestros tribunales no tienen ya ¢l derecho de alte-
rar las convenciones, su misién se limita 4 interpretarlas,
pero las partes estén libres de renunciar el rigor de las cléu-
sulas que han estipulado; el juez debe naturalmente tener
en cuenta esta derogacién de la - convencion primitiva, Se
puede aplicar aqui por analogia lo que hemos dicho en el
titulo Del Arrendamiento acerca del pacto comisorio,

1 Darantén, t. XVII, nim. 618, Aubry y Rau, Troplong y Pont, en senti-

do contrario (Pont, t. I, p. 161, mim. 3o1).

2 Véase la jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz, enla palabra Kentas
constituidas, mims. 169-161. Creemos inttil citar sentencias que sélo tienen un
interds pasajero, tendiendo las gentencias 4 desapsrecer en nuestro derecho mo-

derno.
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20. ¢Incurre en decaimiento &l deudor por sélo el he-
cho de no cumplir sus obligaciones durante dos afios 6 de-
be ser apremiado por una notificacién? En nuestra opinidn
ni siquiera se entiende la pregunta. La ley es quien pro-
nuucia el decaimiento cuando el deudor no paga las rentas
durante dos afios. Esto significa, como lo dice el art. 1913,
que el capital se vuelve exigible, luego el acreedor puede
pedir el reembolso sin que haya lugar 4 un apremio; basta
que conste 0 que esté probado que el deudor dejd pasar dos
afios sin pagar. Lo que confirma esta interpretacion es que
en el caso previsto por el art. 1913 nadie piensa en exigir
un apremio, y este tercer caso es la aplicacién del mismo
principio que rige los dos primeros; si es necesario un apre-
mio en el primer caso también se necesita en el tercero, gy
se concibe que el acreedor apremie al deudor quebrado?
A decir verdad los principios del apremio son extrafios
al decaimiento del art. 1912. ;Cudndo el deudor debe ser
apremiado y por qué? Cuando no cumple sus obligaciones
¥ que el acreedor quiers hacer constar por una notificacién
el interés que tiene en que el deudor dé 6 haga lo que se
comprometi6 4 dar 6 hacer y el perjuicio que sufre si no sa~
tisface este compromiso. Luego el apremio es inttil cuan—
do la ley ha pronunciado el decaimiento del plazo. Ella es
quien decidié quela inejecucidn de las obligaciones contrai-
das por el deudor causa un perjuicio tal al -acreedor que
el deudor debe ser declarado decafdo del plazo. Cuando la
le_y declara el capital de la deuda exigible ya no hay que
discutir acerca del interés y el derecho del acreedor, el le-
gislador ha pronunciado.

Los.autores estén divididos. La mayor parte distinguen
entre la renta portable y la renta requerible. Es portable
cuaudo el deudor debe pagarla en el domicilio del acree-
dor; en este caso, se dice, ¢l dendor ests apremiado por sd-
loel vencimiento del plazo, por derogacién del principio del
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art. 1139 que no admite que el deudor esté apremiado por
s6lo el hecho de no haber cumplido su obligacion en el pla-
zo convenido. Esta doctrina supone que el déudor de laren-
ta debe ser apremiado; esto es lo que contestamos. Se fun-
da la derogacién de los principios generales acerca del ar.
ticulo 1912: el deudor puede ser obligado al rescate. Los par-
tidarios de la opinidn contraria contestan, y no sin razén,
que el texto no es bastante explicito para que se pueda de-
ducir de él que el deudor estd apremiado de pleno derecho.
De esto s2 concluye que es necesaria una notificacién para
constituir en apremio al deudor. (1) Esta opinién es mas 16-
gica ya que se admite la necesidad de un apremio; noso-
tros la desechamos por la razén que acabamos de dar: es que
los principios del apremio no son aplicables 4 un decai-
miento pronunciado por la ley.

Hay una sentencia de la Corte de Casacidn en el sentido
de nuestra opinidn. La Corte invoca el texto del art. 1912.
Resulta que desde el momento que han transcurrido dos
afios la renta se hace exigible como si hubiera sido presta-
da 4 plazo; el derecho esta, pues, definitivamente adquirido
por el acreedor en obligar al deudor 4 la recompra; el ar-
ticulo 1912 no somete al acreedor 4 la obligacién de apre-
miar al deudor antes de formar la demarda de rescate, y
este articulo es especial 4 las rentas constituidas; el articu-
lo 1139 estatuye acerca de los contratos de diferente especie;
asf el art. 1656 que aplica 4 la venta {2) los principios de la
condicién resolutoria tacita exige un apremio. (3) La res
daccion de la sentencia pudiera ser més precisa, pero al
decir que el art. 1912 es el sitio de la materia y que el ar-

1 Véanse en diversos sentidos Pont y los autores que cita, t. I, p. 161, nds
mero 352.

2 Acerca de este punto hacemos reservas, En nuestra oplnidn la coadicién
resolutoria técita no estd subordinada & un apremio.

S Denegada, 8 de Abril de 1818 (Dalloz, en ia palabra Renfas constituidas,
ntim. 166 y las demds rentencias relatadas en él. La jnrisprudencia de las cop.
tes de Bélgica estd conforme. Lieja, 18 de Noviembre de 1844 (Pasicrisia, 1846,
2, 161). Bruselas, 19 de Diciembre de 1860 (Pasicrisia, 1360, 2, 140)
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ticulo 1139 se aplica 4 contratos diferentes Ia Corte dice
en el fondo, como lo acabamos de hacer, que la regla del
apremio no recibe aplicacién al decaimiento pronunciado
por la ley contra el deudor.

La Corteno cita el art. 1188, sin duda porque las partes
no ss habian prevalecido de él. Esta disposicion es decisi-
va en nuestro concepto. El art. 1912 y el art, 1188 preveen
la misma hipétesis y todo el mundo admitequeen el caso pre-
visto por el art. 1188 no hay lugar 4 un apremio; la deuda
de no exigible se vuelve exigible; esto es todo, Pues bien,
lo mismo pasa en el caso del art. 1912, como lo prueba el
art. 1913; el capital de larenta no era exigible, pero se vuel-
ve exigible por el decaimiento del plazo pronunciado por
la ley. Es como si nunca hubiera habido plazo; luego nada
puede detener la accién de reembolso del acreedor.

21. La reuta puede también ser requerible; es decir, pa-
gadera en el domicilio del deudor. En este caso se admite
que es necesario un apremio hecho por un escribano porta-
dor del recibo. Esto nos parece muy ilégico. Si un apremio
es inttil cuando la renta es portable es porque, como lo di-
ce la Corte de Casacidn, el art. 1188 no es aplicable 4 la
renta constituida; mejor dicho, al decaimiento que la ley
pronuncia. Sa debe, pues, apartar el art. 1139 sin distin-
guir si la renta es portable 6 requerible. Al exigir una no-
tificacién se ha confundido el apremio con la prueba de que
realmente el deudor no cumplié su obligacién. Hs necesario
sin duda que conste este hecho; es, pues, necesario que el
acreedor pruebe que se presentd al deudor en persona 6 por
mandatario para recibir las rentas y que ésta no fué paga-

da. (1) 3U6mo se hard esta prueba? La ley no lo dice; no

se puede exigir que el acreedor haga una notificacién por

escribano, esto fuera agregar 4 la ley; sin duda esto es el

medio mds ficil de probar que el deudor no cumplid sus
1 Aubry y Rau, t. 1V, p. 616, nota 10, pfo. 399 (4. ¢ edicién).
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obligaciones, pero no se puede imponer al acreedor un me-
dio de prueba; esto es una cuestién de prudencia, y la ley
abandona la prudencia 4 las partes interesadas. En todo
caso los tribunales no podrfan desechar la demanda de
reembolso por el motivo de que el deudor no fué apremiado;
esto seria hacer la ley. : ;

99. La jurisprudencia parece ser casi undnime en favor
de la opinidn que combatimos; pero cuando se ve de cerca
osta casi unanimidad desaparece para dar lugar & la incer
tidumbre y 4 la contradiccion. Hay desde luego algunas
sentencias que han consagrado nuestra opinidn; son anti—
guas, es verdad, pero no pot esto valen menos. La Corte
de Aix pone muy bien el principio apoyéndose en el texto
del art. 1912; sdlo que hace mal en ver en esta disposicién
una excepeidn 4 la condicién resolutoria tdcita del artfculo
1184.

Este es el-error fundamental que hay en la jurisprudencia;
sin duda el contrato de constitucién de renta deja de pro-
ducir sus efectos cuando el deudor de la renta pierde el be-
neficio del plazo; el acreedor entra en su capital, el deador
no paga ya rentas, el contrato termina, pero no es en virtud
de una condicién resolutoria técita, es 4 consecuencia del
plazo que la ley pronuncia contra el deudor; el capital se
vuelve exigible porque ya no hay plazo; ;7 dénde estd la
ley que exija un apremio para que el acreedor pueda pedir
el reembolso de lo que se le debe? (1)

La Corte de Casacién no admite que el art. 1184 sea apli-
cable 4 la constitucién de renta; 16gicamente debia Ilegahr 4
la opinién que sostenemos ligando el art. 1188.. ds por no
haber apercibido esta liga por lo que la jurisprudencia estd
llena de hesitaciones. En una primera sentencia la Cdmara
Civil, al desechar el recurso, dice que los deudores & quie-

1 Aix, 28 de Abril de 1813 y 19 de Noviembre de 1813, Douai, 17 de Ne-
viembre do 1814 (Dalloz, en la palabra Rentas constituidas, nim. 169),

oy,
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nes el acreedor no pidid nada deben ser apremiados. (1) Si
realmente el ucreedor no pide nada al deudor, es decir, que
Do se presentd en su casa para percibir las rentas, siendo
ésta requerible, debe decirse m4s de lo que dice la Corte:
en este caso el deudor debe ser declarado no fundado en
su demanda, no porque descuidé poner en apremio-al deu-
dor sino porque no comprobé la condicién requerida por el
art, 1912 para que el deudor pierda el beneficio del plazo;
el solo vencimiento del plazo no basta para que el capital
de la renta se vuelva exigible, es necesario que, en caso de
contestacién, el acreedor pruebe que el deudor no cumplié
su obligacidn; es, pues, necesario que pruebe, siendo la renta
requerible, que se present6 al dendor y que éste se negé 4
pagarle; si no puede dar esta prueba el contrato subsiste en
toda su fuerza, el acreedor no puede exigir el capital; no pos
drd hacerlo mds que cuando el hecho de la inejecucion de
los compromisos del deudor estar legalmente probado. Qui-
zd sea en este sentido como dice la Corte de Casacidn que
el acreedor debe constitnir al deudor en apremio sin decir
eémo. Es seguro que una notificacién es a1 medio mis fa-
cil para probar que el deudor no cumplié su obligacion;
pero de esto hay que cuidarse de concluir que la notifica-
cién estd prescripta por la ley. Asi la Corte de Casacién
nunca ha decidido que el decaimiento del deudor s6lo se in-
curre cuando ha sido puesto en apremio por una notificacién.
No citamos una sentencia de denegada de 1814 (2) que
Se encuentra en medio de las que los sentencistas acumulan
para establecer la unanimidad de la jurisprudencia. Se tra-
taba en el caso de un arrendamiento, y la Corte tiene cuj-
dado de comprobar que este contrato reune los principales
caracteres de la venta de inmuebles: podia, pues, aplicar el

1 Denegada, Sala Civil, 28 da Junio
constituidas, nim. 169, 1. ©)

2 Denegada, Sala Civil, 14 de Junio de
constituidas, ntm, 169, 3, 25y

de 1836 (Dalloz, en la palabra Rentas

1314 (Dalloz, en la palabra Zentas
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principio de la condicién resolutoria tacita, tal como el an
ticulo 1656 la aplica 4 la venta de inmuebles. La sentencia
s6lo prueba una cosa: es que hay que desconfiar de las ci-
taciones en masa de las decisiones judiciales que se encuen-
tran en los autores y en los repertorios de sentencias.

En 1850 la cuestion fué netamente presentada ante la
Corte de Casacién. Un tribunal de primera instancia ha-
bia pronunciado la resolucién de un-contrato de renta, en
virtud del art. 1912, por falta de pago de las rentas durante
més de dos afos, sin que hubiese un apremio y por simples
conclusienes tomadas incidentalmente durante el curso de
la instancia. El recurso invocaba, se decfa, la jurispruden-
cia ungnime. Si tal era la opinién de la Corte de Casacién
hubiera casado la sentencia que le deferian por sdlo el moti-
vo de que el deudor no habia sido apremiado. ;Fué esto lo
que decidi6 la Corte? Lo vamos 4 oir. La Corte comienza
por decir que estaba probado de hecho que las rentas no
habfan sido pagadas durante mas de dos afios, y en este ca-
so el deudor puede ser obligado 4 la recompra. El recur-
so sé fundaba en la falta de apremio; la Corte contesta que
el medio falta de hecho, puesto que realmente el apremio
existia en la causa; en efecto, la demanda introductiva de
instancia conclufa al pago de las rentas; ademds, durante
el curso de la instancia el demandante habfa tomado con-
clusiones incidentes tendiendo al reembolso del capital, y
el demandado no habia purgado este apremio sosteniendo
que habia pagado; el deudor pretendis, al contrario, que la
renta habfa prescripto, lo que implicaba que ésta no habia
sido pagada. (1) Asila Corte de Casacién no decidid que un
apremio es necesario para que se incurra en el decaimiento
del art. 1912; dice que hay apremio de %echo por la deman-
da de reembolso de capital. Considera, pues, el apremio co-

- 1 Oagacidn, 29 de Agosto de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 428).
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