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sito sino hasta concurrencia de los valores depositados por
él. (1)

SECCION 1I1.—De las obligaciones del depositario.

§ I—DE LA CONSERVACION.

95. uEl depositario debe tener en la conservacién de la co-
sa depositada los mismos cuidados que tiene para la con-
servacion de las cosas que le pertenecen (art. 1927.) Ya
hemos explicado esta disposicién en el titulo De las Obli-
gaciones. Basta recordar que en la teorfa de las culpas
consagrada por el art. 1137 el deudor estd obligado en
principio por la culpa leve in abstracto; es decir, que es res-
ponsable cuando no.cumple sus obligaciones con los cuida-
dos de un buen padre de familia. El segundo inciso del ar-
ticulo 1137 prevee que hay excepciones 4 esta regla; es de-
cir, casos en que la obligacién del deuder es menos extensa.
El art. 1926 establece una de estas excepciones: el deposi-
tario no est4 obligado 4 los cuidados de un buen padre de
familia, sélo debe tener el cuidado que tiene para sus pro-
pios negocios. Pothier dice la razén de esto: no sacando el
depositario ningtin provecho del contrato que se hace por
entero, por interés del depositante, éste haria mal en exigir
del depositario mas que honradez en conservar el depdsito.
Pothier entiende con esto que el depositario no es respons
sable de la culpa propiamente dicha 6 de Ia culpa leve en
este sentido: que no tiene que tener el mismo cuidado que
un buen padre de familia; sélo es responsable cuando no
conservo la cosa con el cuidado que tiene en conservar su

propia cosa; una negligencia seme

jante estaria en oposicién
con &l deber de

fidelidad que incumbe al depositario. (2)

1 Montpellier, 7 da Enoro de
lloz, 1851, 2, 82).

2 Pothier, Del depésito,

1841 y Nimes, 12 de Dicismbre de 1850 (Da-
ndm, 26 y nuestro t6mo X VI, ndm, 223,
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96. La aplicacién del art. 1927 da lugar 4 una dificultad
en la qus hay controversia. Se supone que el depositario
es un hombre inteligente, cuidadoso, atento en lo concer-
niente & sus negocios: estard obligado 4 los mismos cuidados
con las cosas que se confian 4 su cuidado? Esto es pregun-
tar si estd obligado 4 Ia culpa leve en ol sentido de que ser4
responsable si no cuida y guarda la cosa con los cuidados
de un buen padre de familia. Pothisr dic2 que la afirma-
tiva le parece més conforms con los principics generales.
La fidelidad que el depositario deb2 en guardar el dep6si-
to 1o le permite tener menos cuidados con las cosas que
le han confiado que con las suyas; desde que la falta co-
metida con relacidn 4 las cosas depositadas es un descuido
que no habria cometido si le pert<neciaran las cosas, esta
falta es una infidelidad, de Ia que es responsable. Esta
opinién adquiere una nueva fuerza por el texto del art. 192 7
que dice expresamente que el depositario debe guardar la
cosa depositada con los mismos cuidados que tiene con las
cosas que le pertenecen. Hay, sin embargo, una objecion
que ha parecido tan seria 4 Pothier que después de haber
establecido su opinitn en teoria confiesa que en la prictica
del fuero externo no ss fomaria en consideracisn la diligen-
cia que el depositario pone como un buen padre de familia
en la gestion de sus intereses. En efecto, esta distincion pa-
rece hacer responsabla al depositario de la falta comda,
cuando el art. 1927 tuvo por objeto disminuir esta respon-
sabiiidad. Bn la teorfa del €Sdigo es ficil contestar esta
objecién. Todo deudor, en general, estd obligado con los
cuidados de un buen padre de familia; la ley hace excepcidn
4 esta regla en favor del depositario. jPero cudl es el sen-
tido de esta excepcidn y su alcance? Es que el depositario
puede excusarse de haber sido negligente cuando fué por
causa de sus propios negocios. Hé aqui la exzepcién de fa-
vor que puede invocar el depositario; fuera de este caso en-
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tra en la regla; y la excepcién supone que es mal padre de
familia; si, pues, es bueno se estd en el derecho de exigirle
los cuidados con que estd obligado cualquier deudor. Fsto
estd también fundado en la equidad: el depositario que es
descuidado para guardar la cosa depositada, mientras que
es cuidadoso con las suyas, es un depositario infiel, falta al
deber de amistad que le hizo aceptar el depdsito; luego de-
be ser respousable. (1)

97. La cosa depositada perece por un caso fortuito del
que hubiera podido garantizarla el depositario en el senti-
do de que no pudiendo conservar més que la cosa que le
pertenecia 6 la depositada ha preferido la suya. Se pregun-
ta si serd responsable de la pérdida de la cosa que tiene en
depésito. Hsta es una de las cuestiones que ni siquiera de-
bian suscitarse, pues que el texto y los principos la deciden.
El art. 1927 dice bien que el depositario debe tener cuida-
do de las cosas depositadas como de las propias, pero esto es
para disminuir la responsabilidad que de derecho comtin in-
cumbe 4 todo deudor; y ninguna ley, ningtin prineipio obli-
gan al depositario 4 sacrificar lo que le pertenece para salvar
la cosa del depositante, Si el art, 1882 impone esta respon-
sabilidad al que pide prestado, es por que éste recibe un
servicio gratuito que le impone un deber de gratitud y de-
licadeza, mientras que el depositario hace un servicio gra-
tuito; su posicion merece, pues, favor ¢ indulgencia. (2)‘
~ 98. El art. 1928 contiene excepciones 4 la regla estable-
cida por el art. 1927; dice que nla disposicién del artfculo
precedente debe ser aplicada con més rigor: 1.° , 81 el de—
positario se lo ofrece ¢l mismo para recibir el depésito.n El
Relator del Tribunado aplica esta disposicién como sigue:
uSi el depositario ha ofrecido recibir el depdsito ha podido

_1t Véanse en diveraos sentidos Pont, t. I, p, 191, ndim, 426 y los autores que
clia,

2 Davergier, Del préstamo, p, 6531, ptm, 428,
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ser causa de que el depositante no se dirigiera 4 otros que
hubieran tenido los cuidados necesarios para la conserva-
cion de la cosa depositada; debe, pues, tomar mds precau-
ciones que el depositario, que no ha hecho mds que ceder al
deseo del depositante.n (1) Ofrecerse para guardar la cosa es
prometer qu= se hard con cuidado, si no 1o sé debe hacer la
oferta de un servicio que causaria un perjuicio al depositante.

En segundo lugar la responsabilidad es mds rigurosa
cuando ha estipulado un salario para el depdsito. ILsta no
es una excepcion 4 la regla del art. 1927 como impropia-
merte lo dice la ley; el contrato no es un depdsito, es un
arrendamiento (nim. 73); y el que arrienda sus servicioy es-
t4 obligado con la faltaicomin; es decir, que debe llenar sus
obligaciones con los cuidados de un buen padre de familia;
tal es la sitnacidn del depositirio asslariado. El Relator del
Tribunado dice también que el depositario asalariado no
es un simple depositario, lo califica de dependiente con suel-
do; es decir, de mandatario; Io que no es exacto; ei mandato
implica una representacién del mandaunte, la que no se en-
cuentra en el depésito de la cosa.

L tercera excepcion se refizre al caso en que el depdgito
ha sido hecho Unicamente por ioterés del depositario. No
se puede decir entonces que el depositario hace un servici»
gratuito y que 4 este titulo merece ser tratado con indul-
gencia; se halla en la situacion de cualquier deudor; debe,
pues, estar sometido 4 la responsabilidad del derecho co-
mtn. Se deberia decir més sise tomara al pie de la letra
lo que dice el art. 1928, nim. 3. - Si realmente el depdsito
se hizo snicamente en interés del depositario estaria en una
posicién del todo contraria 4 la que supone el art. 1927; en
vez de hacer un servicio recibiria uno; no habria, pues,
motivo para mayor severidad en este sentido en vez de tra-
tarlo con indulgencia. Pero si es dificil comprender que el

1 .Favard de Langlade, Informe nim. 7 (Loeré, t. VII, p. 322,
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depdsito se haga tinicamente por interés del depositario no
seria ya un depdsito, porque este contrato implica un servi-
cio gratuito hecho por el depositario al que deposita. El
Cédigo ha reproducido de Pothier, que da el ejemplo si-
guiente towado de Ulpién: Ruego 4 unamigo que me pres-
te una cantidad de dinero en caso de que tenga necesidad
para la adquisicién de una heredad que me propongo ha~
cer. A punto de ausentarse me deja esta suma 4 titulo de
préstamo condicional, y mientras 4 titulo de depdsito. El
depésito no es el objeto principal que las partes tuvieron
en vista, han entendido hacer un préstamo; es m4s bien co-
mo tomador de un préstamo que como depositario como es-
taré obligado. No habra depdsito més que si no hago uso
del dinero: luego la condicién decae y, per lo mismo,
no hay préstamo. En esta hipbtesis se puede decir que el
depdsito se hace por interds del depositario y, por consi-
guiente, estar4 obligado con la falta ordinaria. (1)

En fin, hay excepcién 4 la regla del art. 1927 nsi se ha
convenido expresamente que el depositario responderd por
cualquiera especie de falta.n Las partes contrayentes son li-
bres para derogar las reglas concernientes 4 las faltas en el
sentido de que pueden agravar 6 disminuir la responsabi-
lidad ordinzria, pero es necesario que haya convencién ex-
presa; eu los términos del art. 1928, 4.9, la razén es una
derogacién del derecho comtn, y toda excepcién se debe
expresamente estipular.

99. ;De qué culpa es responsable el depositario en los
cuatro casos previstos por el art. 19287 El Cédigo no pre-
cisa el grado de culpa, se limita 4 decir que la responsabi-
lidad del art. 1927 se aplicard con més rigor. Esta mane-
ra vaga de expresarse procede de la teorfa d
que los autores del Cédigo han consagrado en oposicién al
derecho antiguo. Los intérpretes habian intentado poner ta-

1 Pothier, Del depdsito, nfim. 32. Durantén, t. XVIII, p. 34, 4, °

o las culpas
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rifa 4 las culpas y habian llegado 4 una teorfa insegura que
no presentaba la menor utilidad préctica. Por esto es que
el legislador francés aboli6 la distincién de las culpas gra-
ves ligeras un concreto, ligeras in abstracto y muy breves; es-
tablecié una responsabilidad tnica igual para todos los deu-
dores; cuando alguna vez modifica la regla que establecié
procura no valerse de la antigua terminologia porque se pu:
diera inducir que reproduce la doctrina tradicional. Es con
intento como se vale de expresiones vagas como lu de] ar-
ticulo 1928 y las de los arts. 1992 y 1374; en su mente el
Juez es quien estd llamado 4 apreciar la culpa del deudor;
slo que, seglin las circunstancias, tiene que apreeiarla con
mds 6 menos rigor. Si se quiere usar el lenguaje tradicional
hay que decir que el depositario esTesponsable en los cuatro
casos previstos por el art. 1928 de la culpa leve in abstracto
En efecto, es esta culpa la que forma el derecho comtin; el
art. 1927 deroga el derecho comtn, pero desde que no se
esta en la excepcidn se vuelva 4 la regla, luego la respon-
sabilidad del depositario en los casos del art. 1928 es la que
define el art. 1137; es decir, la de la culpa leve. Esta es
también la expresion de Pothier. Hay, sin embargo, que ha,
cer una reserva para el nim. 4 del art. 1928. Cuando hay
una convencién acerca del grado dela culpa de que ros-
poude el depositario hay que aplicarla, puesto que forma la
ley de las partes; puede, pues, ser la culpa leve y puede
también ser la més leve. Pero siendo esta tltima entera-
mente excepeional, puesto que el Cédigo la ignora en mate-
ria de contrato, debe concluirse que sélo podria admitirse-
la en virtud de una cldusula terminante que no deje nin-—
guna duda en la intencidn de las partes contratantes. No
basta decir, como el art. 1928, que el depositario responde-
r4 de toda clase de culpa para que el depositario esté obli-

-gado por la colpa la més leve, pues la expresién toda clase
P. de D. TOMO XXVII—17
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de culpa G omwis culpa tenia antaiio un sentido técnico,
era sinénima de culpa leve in abstracto; es decir, de la cul-
-pa determinada por el art. 1137, lo que excluye la culpa la
més leve. (1)

100. El art, 1929 agrega: 1 El depositario no es respon-
sable, en ningin caso, por los accidentes de fuerza mayor.n
;Qué quieren decir las palabras en ningin ca<0? ;El deposi-
tario no responde nunca del caso fortuite: Mo es este el sen-
tido de la ley; las palabras en ningiin caso se refieren 4 los
casos previstos por los articulos que preceden, casos en
los que el depositario estd obligado mds rigurosamente; no
obstante, aun en estos casos de responsabilidad excepcio-
nal el depositario no re~ponde del caso fortuito. Esto es el
derecho comtin (art. 1148). Cuando se trata de la deuda de
un cuerpo cierto el caso fortuito libera al deudor (art. 1302)
porque cumpli6 su obligacién conservando la cosa con los
cuidados que de él pueden exigirse por la naturalezadel con-
trato. Y tal es la obligacién del depositario. Puede suce-
der, no obstante, que responda del caso fortuito. Desde
luego puede someterse 4 esta responsabilidad excepcional;
para esto es necesario una cldusula muy terminante, puesto
que semejante disposicién es exorbitante del derecho comin.
El depositario es también responsable del caso fortuito cuan-
do el accidente sucedié por su culpa; la pérdida, en este
caso, deja de ser fortuita. Asi sucede, segtn el art. 1929,
cuando el deudor ha sido apremiado para restituir la cosa
depositada. Esta es la aplicacién del principio establecido
por el art. 1302; el apremio es una especie de culpa en el
sentido de que la ley supone que si el deudor hubiera res—
tituido la cosa no hubiera perecido en poder del acreedor;
en este supuesto la pérdida, aunque fortuita, es realmente
imputable al depositario. Pero el depositario esté admitido
4 probar que la cosa hubiera perecido igualmente en poder

1 Compérese Pont, t. T, p. 195, ntim, 435. Pothier, Del depdsito, ndm, 30.
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del depositante, suponiendo que le hubiera sido devuelta;
en este caso la pérdida no le es imputable, el apremio noes
ya la causa de la pérdida y, por consiguiente, el deposita-
rio no es responsable; este es también el derecho comiin tal
como lo formula el art. 1302. (1) :

El art. 1302 dice que el deudor debe probar el caso for-
tuito que alega. Esto quiere decir que el deudor debe pro-
bar no sdlo el caso fortuito sino también la pérdida de la
cosa depositada sucedida por easo fortuito. Esta prueba pue-
de ser muy dificil, pero como los casos de fuerza mayor se
pruebin por testigos las presunciones son por esto mismo
admisibles; resulta que la decisidn se abandona 4 la apre-
ciacién del juez. La Corte de Casacidn se encontrd en el
¢aso de aplicar este principio en un caso en que el depdsi-
to de una suma considerable no habia sido restituido. Los
herederos del depositario alegaban un caso de fuerza ma-
yor: las calamidades de la guerra de Vandea, durante la
cual depositario fué muerto y sus bienes entregados al ro-
bo; y esta pruebra no era muy posible. La Corte de Poi-
tiérs se conformé con presunciones; en el recurco intervino
una sentencia de denegada. La Corte de Casacién se funda
en los hechos, ta! cual los establecié la sentencia atacada.
Constaba que habia habido fuerza mayor. Y habia presun-
ciones de qua-el depésito hubiera perecido por efecto de es-
ta fuerza mayor; esto bastaba para descargar al propietario
y sus herederos de toda responsabilidad. (2)

101. El depositario no puede servirse de la cosa depos
sitada sin el permiso expreso 6 presunto del depositante (ar-
ticulo 1930). No puede servirse de ella por la razén muy
sencilla de quelascosaslefueronconfiadas para que las guar-
de, no le fueron entregadas para que las use, y no puede

1 Pothier, Del depdsito, nim, 33. Durantén, t. XVIIL, p. 35, ndm, 40 y to-
dos los antores,

2 ;“.)anagada, 14 de Junio de 1808 (Dalloz, en la palabra D2pdsite, nim. 60,
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