176 DEL DEPOSITO

Nim. 2. Responsabilidad del fondista en caso de robo 6 per-
Juicio en los efectos traidos por ¢l viajero.

L ; En cudles casos es responsable el fondista?

141, Segtn el art. 1953 nlos fondistas son responsables
del robo 6 del dafio que sufren los efectos del viajero, ya
sea que ¢) robo haya sido cometido ¢ el dafio causado por
los domésticos 6 dependientes del hotel 6 por los extrafios
que van y vienen en el establecimiento., La responsabilidad
que la ley impone al fondi-ta cuando el roho se comete por
sus domésticos O empleados es la aplicacion general del
principio establecido por el art. 1384; los ames son respon-
sables del perjuicio causado por sus sirvientes y dependien-
tes en las funciones en qué estin empleados. La ley entien-
da por perjuicio el que resulta de un delito criminal 6 civil
6 de un cuasidelito. Esta responsabilidad es muy severa,
pues los amos y comitentes no son admitidos 4 probar que
no pudieron impedir el hecho perjudicial. Hemos dado en
otro lugar los motivos de este rigor. Los amos y comiten-
tes tienen culpa por esto sélo: que escogen sirvientes 6
dependientes sin vergiienza 6 inhdbiles; los fondistas, sobre
todo, deben cuidar de tener extrema prudencia en la elect
cién del personal de un hotel; la ocasién para el personal
de sirvientes para procurarse una utilidad ilicita se pre-
senta cada dia, y podria tentar 4 hombres inclinados al vi-
cio; por otra parte, los viajeros deben contar no sélo en la
probidad del fondista, sino también, y sobre todo, en la de
sus sirvientes y dependientes, puesto que con ellos son con
quienes tienen més relaciones,

Bl principio es seguro, pero justo, y la jurisprudencia lo
aplica con rigor desde que el robo consta. Un inglés ven-
dedor de pedrerfas preciosas baja en una fonda de Bolofia
y da su chaleco 4 limpiar 4 un doméstico; éste robd dia-
mantes que estaban en los bolsillos de la prenda. El robo
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constaba, el d méstico lo habfa cometido en el eiercicio de
sus funciones, luego el art. 1384 era aplicable. La senten-
cia habia, no obstante, descargado al fondista de toda res-
ponsabilidad por razén del descuido de que el viajerose ha-
bia hecho culpable; la Corte de Casaciéu deseché la excu-
sa. (1) Volveremos & la dificultad.

L ley declara también responsable al fondista cuando el
robo ha sido cometido 6 el dafic hasido causado por extra-
fios que van y vienen 4 la fonda. Una primera - dificultad
se presenta: jcudles son estos extrafios? gSon los viajeros
alojados en el hotel? Asi se ha sostenido, pero esta inter-
pretacion no encontrd favor: estd en oposicion con el mismo
texto de la ley. El Cédigo no habla de los wiajeros, habla
de los extrafios; es decir, de todos aquellos que no son do-
mésticos ni empleados; esta expresidn general comprende
hasta los ladrones que se introducen bajo cualquier pretex-
to en el hotel, pues van y vienen 4 la fonda; el textoles es,
pues, aplicable y el espiritu no deja ninguna duda; el fon-
dista, sabiendo que respoude del robo y del dafio en cuanto 4
los efectos del viajero, debe ejercer vigilancia en todos los
que circulan en su establecimiento, y con preferencia en
aquelles que no son viajeros, porque estan sujetos 4 mas
sospechas que los viajeros. (2)

Al declavar al fandista responsable del robo 6 dafio co«
metidos por los sirvientes, empleados 6 extrafios, cualesquie-
ra,_que sean, el Cédigo decide implicitamente que el fondis
ta responde de todos los hechos perjudiciales cometidos en
su establecimiento, cualquiera que sea el sutor y aunjue
permaneciera Jesconocido. Esto es Jo que decidid la Corte
de Paris en un caso bastante singalar. Un diputado ocupa-
ba, con su mujer y dos criados, un departamento de 860

1 Casacién, 11 de Mayo de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 192).

2 Aubry y Rau, t. IV, p. 629, nota 7, pfo. 406.
p. de D. TOMO ZXVII—23
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francos al mes. Mientras trabajaba en su gabinete robaron
en la recdmara un reloj y unas alhajas. Nadie vid la subs—
traccidn; todos los reclamos y buscas hechas en casa de los
relojeros, joyeros y Mont+ de Piedad fueron vanos; el robo
permaneci6 envuelto en el misterio. Fl Tribunal condend al
fondista 4 una indemnizacién de 1200 francos. Se hacian
muchas objeciones en favor del demandado;la Corte Jay
apart6 todas. Los viajeros, decfan, no habian declarado al
fondista que tenfan estos objetos preciosos; la Corte contes-
ta que ninguna ley prescribe esta declaracién, que podia
ser alguna vez peligrosa para el fondista tanto como para el
viajero. Se decia que habia imprudencia en dejar objetos de
precio en una chimenea; se contest6 que encontrandose la
recimara en el fondo del departamento no habia nin-
guna imprudencia en dejar una caja en la chimenea. En fin,
los viajeros, teniendo sus domésticos, debfan ser considera-
dos como responsables de la vigilancia de sus efectos; mala
excusa, dice la sentencia, el exceso de vigilancia que ejerce
el viajero no puede dispensar 2l fondista de la obligacion
que le incumbe. (1)

142. ;El fondista responde siempre del robo ¢ dafio en

cualquiera circunstancia que se cometan? Nos parece quela -

cuestién estd decidida por el art. 1954, que dice: nLos fon-
distas @ hosteleros no’son responsables de los robos hechos
4 mano armada 1 otra fuerza mayor.n Esta disposicidn de-
be combinarse con la del articulo precedente, que pone en
principio que el fondista responde del robo cometido por
cualquiera que sea en su hotel, La responsabilidad es, pues,
la regla y ésta recibe una excepcién prevista por el art.1954;
fuera de este caso el fundista es responsable; esta es la con-
secueacia que resulta de la relacidn de la excepcién con la

ragla; desde que el fondista no se encuentra en el caso en
que por excepcidn cesa su responsabilidad es responsable.
1 Parfs, 29 de Agosto de 1844 [Dalloz, 1846, 2, 84].
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Se ha sentenciado asi en el derecho antiguo, lo que es un
prejuicio considerable ea una materia tradicional; tal es tam-
bién la opinién generalmente ensefiada por los autores mo-
dernos, y la jurisprudencia estd en ¢l mismo sentido. Se ob-
jeta que esto es un Tigor excesivo y que es contrario al de-
recho y 4 la equidad el hacer responsable al fondista cuan-
do no hay ninguna culps que reprocharle en este sentido:
que cuidé como lo hubiera hecho el m4s diligente padre de
familia. Contestamos que el reproche de rigor, suponiéndo-
lo fandado, se dirige al legislador; éste quiso ser riguroso, el
:nforme dado al Tribunado lo comprueba, y el rigor estd
escrito en el texto de los arts. 1953 y 1954. Cuando la tra-
dicién, el texto y el espiritu de la ley estin acordes el intér-
prete tiene que aceptar la ley tal cual es, y no le estd per-
mitido invocar la equidad contra la voluntad dei legisla-
dor. (1) La responsabilidad es, en efecto, rigurosa. Elrobo
cometido con fractura sin que haya culpa que reprochar al
fondista es, en realidad, un caso fortuito. Pero no es un ca-
so de fuerza mayor y tiene que decirse que el fondista es
responsable. Ordinariamente la ley pone el cago fortuito en
1a misma linea que la fuerza mayor; el dador no responde
de uno ni de otra (art. 1148). El texto del art, 1954 dero-
ga este principio; cita primero un caso de fuerza mayor: es
el robo 4 mano armada que levanta toda responsabilidad por-
que toda imputabilidad falta. Luego la ley agrega: 1 otra _
fuerza mayor; tal seria un saqueo en una sedicién 6 come—
tido por un ejército enemigo duraunte una guerra de inva-
sién; esto no ¢s un robo, pero es un caso de fuerza mayor.

143. Hay, sin embargo, casos en que los tribunales han
declarado que el fondista no era responsable, no & titulo de
excepcidn sinc por aplicacién del derecho comin. El viaje-
ro que reclama una indemnizacién contra el fondista por un

‘1 Troplong, Del depdsito, ndm. 235. Aubry y Rau, t. IV, p. 629, nota 9, pé=
trafo 406, Ea seutilo contrario Pont, t. I, p. 244, nim. 540.
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robo tiene que probar no s6lo el hecho del'robo, debe pro-
bar ademds que éste fué cometido en el hotel 6 1a fonda. En
efecto, esta es una condicidn requerida para que el fondis:
ta tenga comprometida su responsabilidad. Es necesario que
el efecto haya sido traido a1 hotel por el visjero, dice el ar-
ticulo 1952, el que pone el principio general de la respon~
sabilidad del fondista; y el art. 1953 hace responsable de
robo al fondista cuando éste fué cometido por los domésti-
cos 6 empleados del establecimiento; luego en el hotel; 6
bien, agrega la ley, por extrafios que van y vienen en el
hotel ; luego también dentro del hotel. El buen sentido lo di-
ce, ademds; el fondista estd obligado 4 vigilar lo que pasa
en la fonda, no tiene calidad ni cbligacién de ver lo que pa-
sa fuera de ella. Un comerciante viene cada afio 4 Paris pa-
ra hacer compras al contado y pone en su cartera billetes de
banco destinados 4 este uso; deposita su cartera en un mues
ble de la recimara que ocupa. En el momento en que s le
presenta la factura se apercibe de que los billetes no estin
ya en su cartera. Accin contrael fondista. El primer juez
la admite y condena al fondista 4 pagar el monto de los bi-
Netes, llegando 4 la suma de 2750.francos. En apelacién la
Corte de Paris reformé la decisién. Constaba que el viajero
no habia dejado su cartera en el mueble, se le habia visto
con ella en casa de uno de sus corresponsales; desde luego
. podia suceder que los billetes hubieran sido robados 6 per-
didos fuera del hotel. Y como el demandante debia estable-
cer que el robo habia sido cometido en el hotel y esta prue-
ba faltaba, el fomdista debia ser absuelto de la demanda.
Esto no es una excepeidn sino la aplicacidn del adagio: ac-
tore non probante, reus absolvitur. (1)

144, sDeja de ser responsable al fondista cuando el via«
jero ha cometido una imprudencia 6 una negligencia que
puede haber favorecido 6 facilitado el robo? Asf presenta.

1 Parfs, 30 de Abril de 1850 [Dallcz, 1850, 2, 170].
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da en términos absolutos la cuestién debe decidirse nega-
tivamente. No hay ley que descargue al fondista de la res-
ponsabilidad que le incumbe, por esto sélo: que el viajerotie.
ne culpa. 'Y los principios generalés de derecho no permi-
ten tampoco decidir que la culpadel viajero hace cesar la
responsabilidad del fondista. En efecto, la culpa del viaje-
ro no destruye el principio de responsabilidad del fondista,
si éste se presume con culpa por ia ley que lo declara res-
ponsable y que no admite mds excusa para él que la fuer-
za mayor. De esto se sigue que la responsabilidad pue-
de coexistir con la culpa. Esto es-lo que la Corte de Casa-
cién ha decidido en el negocio del joyero inglés que habia
tenido la imprudencia de dejar diamantes en el bolsillo de
su chaleco. La Corte de' Douai habia por este motivo ab-
suelto al fondista de la accién de responsabilidad intenta—
da contra él. En el recurso recayd una sentencia de casa-
cién. La Corte comienza por decir que el robo habia side
eometido por un doméstico en las:fanciones que desempe-
naba; recuerda que, segiin el art. 1384, esta responsabilidad
es absoluta; que el amo no estd admitido 4 probar que no pu-
do mmpedir el hecho que da lugar 4 la responsabilidad. Es-
ta misma responsabilidad, dice la Corte; est4 establecida por
los arts. 1952 y 1953. La Corte concluye de esto que la
sentencia atacada ha violado estas disposiciones descargan-
do al fondista de la doble responsabilidad que pronuncia,
y haciendo 4 esta responsahilida& una excepcién que la ley
no ha admitide. (1) La deecision es exacta aunque formulas
da en términos muy absolutos. Sin duda que el solo hecho
de haber el viajero cometido una imprudencia no impide
que el fondista sea responsable; por haberlo decidido asf
la Corte de Douai su sentencia fué casada. ;Qnuiere decir
esto que siempre se deba hacer abstraccién de la culpa que
pueda imputarse al viajero? La doetrina y 1a jurisprudencia
1 Casacidn, 11 do Mayo de 1846 [Dallez, 1846, 1, 192).
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ge han pronunciado en sentido contrario. S6lo que es dificil
precisar cudl debe ser la influencia que la negligencia del
viajero ejerce en la responsabilidad del fondista.

Duvergier descarga al fondista de toda responsabilidad
desde que hay una culpa imputable al vidjero. Este es el
sistema condenado por la Corte de Casacion. En nuestro
concepto Ja culpa del viajero no liberta al fondista de la
responsabilidad sino cuando consta que sin esta culpa el ro-
bo no se hubiera verificado; lo que siempre serd dificil pro-
bar’ Delvincourt y Durantén admiten que deja de ser res-
ponsable el fondista cuando el viajero tiene cnlpa, pero cou
esta restriccion: que el fondista no queda liberado por la cul-
pa del viajero cuando el rebo fué cometido por sus domés—
ticos 6 sus empleados. (1) Hsta circunstancia ee encontra-
ba en el negocio sentenciado por la Corte de (Casacion, pero
la Corte no insiste en ello y no hace con esto la base de su
decisién, y con razén, nos parece. La responsabilidad del
amo es un cuasidelito; este cuasidelito descansa en una pre-
suncién de culpa; ¢la presuncién de culpa cesa 6 estd dismi-
nuida cuando la victima del hecho perjudicial tiene culpa?
Tal es la cuestidn bajo el punto de vista del art. 1384, y la
dificultad es la misma en la aplicacion del art. 1953, el que
establece también una responsabilidad fundada en una pre-
suncién de culpa.

La jurispradencia no tiene' principio absoluto, toma en
consideracién la culpa del viajero segtn las circunstancias.
En estos términos generales la doctrina consagrads por la
jurisprudencia no puede ser contestada. Toda responsabi-
lidad implica una culps, la ley presume la culpa del fondis-
t=7 ;Pero de que el fondista se presume de culpa d<be con-
cluirse que el viajero puede impunemente ser negligente fa-

L Vés:gga en di_varsoa sentidos Durantén, t. XVIIL, p. 67, nim. 80. Daver-
gier, t. IV, p. 675, nim, 520, Massé y Vergé acerca de Zacharism, &, V, p. 14,
nota 7. Anbry v Rau, t. IV, p. 630, nota 13, pfo, 406.

DEL DEPOSITO NECESARIO ; 183

“eilitaudo el robo ¢ favoreciéndolo? El sentido moral se su-

bleva contra semejante consecuencia; si el fondista se pre-
sume responsable por la ley el viajero debe por su parte
responder de sus hechos, y seria an contrario al derecho co-
mo 4 la moral que el descuido 6 negligencia del viajero le
aprovechase en perjuicio del fondista. Debe, pues, tenerse
en cuenta la culpa del viajero cuando [se trata de tapre-
ciar la culpa del fondista. Esta esla doctrina que hem)s
ensefiado y que todo el mundo admite en materia de deli-
tos y cuasidelitos (arts. 1382 y 1383); hay igual razon para
admitirla para la responsabilidad del fondista.

En cuanto 4 la influencia que la culpa del viajero tendra
en la responsabilidad del fondista depende de la gravedad
de la culpa; esto es, pues, una cuestion de circunstancias. St
1a culpa del viajero es de tal gravedad que destruya la pre-
suncién de culpa que pesa en Jel fondista éste podrd ser de-
clarado no responsable por no haber ninguna culpa que re-
procharle. Esto sucede pocas veces; asf, enel negocio del
joyero inglés el viajero tenia sin duda culpa, pero también
la tenfa el fondista en haber tomado un sirviente deshonra-
do. Habfa, pues, culpa por ambas partes, lo que es el caso
ordinario. La responsabilidad subsistird pero serd dismi-
nuida por la dél viajero; el juezla tendrd en cuenta en el
avaldo de los dafios y perjuicios. Esto es una pura cues-
tién de hecho. El juez tiene siempre cierta latitud en la
apreciacion de los dafios y perjuicios que pronuncia; pue-
de, pues, usar de esta latitud cuando el demandante que re-
procha una culpa al demandado también tiene una cul-
pa. (1)

145, Los hosteleros y fondistas han tratado de substraer-
se 4 la responsabilidad muy rizurosa que les impone la ley,
poniendo en los cuartos de los viajeros avisos indicando las
medidas y precauciones que éstos deben tener y el valor

1 Vénnse las sentencias citadas por Pont, & I, p. 24 =tim, 531
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hasta concurrencia del que entienden ser responsables. éS(:)Ii
estos avigos obligatorios para los viajeros?. Que Iosf fondis-
tas puedan hacer cou los viaje.ros convenlos relatfl'vos 4la
responsabilidad que la ley les impone ?sto no pudiera ser
contestado, siempre que estas convenciones no de%;t_ruyan fal
principio de la responsabilidad; asi no estd permitido f;s.th
pular que no se responderé de su culpal, pero estd perm1t1flo
convenir que el viajero sdlo tendrd acmé.n contra el fonr_hs-
ta si observa las medidas de prudencia que el fondista
prescribe; esto es convenir que el fondifsta 1no r‘esponderé
del descuido del viajero, y esta convencién no t-1ene‘nada
contrario al derecho ni 4 la moral. ¢Pero basta el m‘mple
aviso para que resulte una convencidn entre el f'ondnta-y
el viajero? Lia negativa'es segura. Para que hz?ya convenio
s neceszario el concurso, de voluntades, y el aviso sdlo es la
expresién de la voluntad del fondista; es.nece.sario que el
viajero acepte las condiciones que el fondista tiene de:rclacho
de ofrecer, pero no de imponer. ;Y cudntos son los viajeros
que leen estos anuncios? Y no basta que los lean, tienen
que consentirlos; el fondista tendria, pues, que hacer un con-
venio con cada viajero cuando entra en su hatel. No es es-
te el uso; por lo tanto, el aviso es initil. Tudo cuanto pue-
de resultar es que si consta que el viajero tuvo (‘.l’)l](_mll'flietlt()
del aviso y descuidé tomar las medidas de prudencia que
el fondista le recomienda, habré culpa por parte suya y el
jueztendrd en cuenta su Gulpa, como acabamos de decirlo (1}
(ntGm 144). ,

La cuestién se presentd ante la Corte de Caen en el caso
sicuiente: Robaron 4 un baiiista en la playa de Tourville,
donde se alquilan cuartitos por cuenta de la ciudad. Un de-
creto municipal fijado por todas partes advierte que el Mu-
nicipio no entiende ser responsable de los valores 4 objetos
de valor olvidados en los cuartos, teniendo la ciudad esta-

1 Aubry'y Rau, t. IV, p. 692, nota 8, pfo. 406 y las antoridades que ocitan
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blecida una oficina especial de depdsitos. Un baiiista habia
entregado en la oficina su eartera conteniendo valores por
900 trancos; el empleado le di6 un recibo consistiendo en una
tucket de madera provista de una cuerda que sirve para
amarrar la fecha al calzén de bafies; 1a fecha tenfa el nime-
ro 5 y la cartera entregada habia sido puesta en presencia
del depsitante en un cajén de la oficina, con el mismo nti-
mero. lin lugar de conservar la ficha con él el baiiista la
escondio en ¢l interior de su sombrero; un ladrén la toméb
y la presentd en la oficina, entregdndole el empleado la car-
tera correspondiente. De ahi una accién por dafios y per-
juicios. La Corte desechd la demanda fundéndose en la im-
prudencia del bafiista y decidié de hecho que ninguna falta
era imputable al depositario. (1) El hecho litigioso presen-
taba muchas dificultades de-derecho., Volveremos 4 la cues-
tién (nim. 151). Ademds, ;basta la culpa del depositante
para declararlo no admisible? [a sentencia no discute el
punto de derecho. En el caso el bafiista habia cotsentido
el reglamento municipal depositando su cartera en la ofici-
na establecida por la cindad. Esto zanjaba la dificultad.
Todo el debate versaba, pues, en el hecho,

146. Hemos supuesto hasta aqui el robo de las cosas del
viajero, este es el caso ordinario de responsabilidad; pero la
ley no la limita al robo, agrega que los fondistas son res-
ponsables del dafio que sufren los efectos del viajero; y el
art. 1953 pone el daiio en la misma linea que el robo. Lo
que hemos dicho del robo se aplica, pues, al dafio: el prin-
cipio es idéntico. La palabra dafio comprende todo hecho
perjudicial, luego el delito civil y el cuasidetito; el fondis-
ta responde por todo perjuicio que sufre el viajero cuando
sus efectos estdn destruidos 6 averiados en la fonda. El via-
Jero no tiene que probar la existencia de un delito 6 de un

1 Caen, 17 de Diciembre de 1875 (Dalloz, 1876, 2, 180).
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