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sicion con la intenciénde las partes;si éstashan estipulado una
sola renta con esta intencién: que la donaci6n esté determi-
nada por la existencia de las dos personas que la aprove-
chan, la renta subsisticd por entero mientras viva uno de
los acreedores. E ta es la interpretacion del Orador del Tri-
bunado. Uaa y otra interpretacién son admisibles; al juez
del hecho toca decidir cudl est4 més conforme con intencién
de las partes contratantes. (1)

276. Hemos dicho que la indicacién de las personas en
las que la renta estd constituida forma un elemento esen-
cial del contrato de renta vitalicia, puesto que la suerte que
hace aleatorio el contrato depende de las personas en las
que fué creada la renta. Los arts. 1974 y 1975 consagran
las cosecuencias de este principio. Segtin el ars. 1974 ntodo
contrato de renta vitalicia creada en una persona puesta el
dia del contrato no produce ningtn efecto.n La disposicion
est4 tomada de Pothier, que la examina como sigue: s de
la esencia del contrato de constitucién de renta vitalicia que
haya un2 persona en quien esté constituida. Por esto es que
si me habéis constituido una renta vitalicia en la persona
de mi hijo, cuya muerte ignoraba, por una suma que 0S pa-
oué, el contrato de constitucidn es nulo de pleno derecho;en
este caso tendré repeticién de la suma que os he pagado
condictione sine causa.n (2) Esto es decir que el contratono
tiene causa, y un contrato sin causa no tiene existencia para
la ley; en este sentido Pothier dice que es nulo de pla::to.
Si el acreedor rentista ha pagado el precio no necesita
pedirla nulidad del contrato, ni siquiera podia hacerlo, pues;
to que no se pide la nulidad de la nada; promueve directa-
mente la repeticion, pues ha pagado lo no que debia. Tales
también la teorfa del Cédigo; el art. 1974 dice que el con-

1 Denegada, 18 do Enero de 1830 (Dalloz, en la ra'abra Renta vitalici#, ni-
mero 33). Esta opinién estd generalmente seguida (Pont, t. I, p. 351, niimero
692), En sentido contrario, Durantén, £ XIII, o. 115, nim. 134

2 Pothier, De la constitucidn de rents, nim, 224,
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trato no produce ningiin efecto; estos testimonios indican un
contrato que no tiene existencia legal, son precisamente los
términos del art. 1134, segtin el cual la obligacién sin causa
no puede tener ningin efecto. Bl contrato de renta vitalicia
estd sin causa cuando la persona en quien la renta se crea
ha muerto el dia del contrato, porque el acreedor no ge obli-
ga 4 pagar el capital de la renta sino con cargo para el deu-
dor de pagar larenta, y en el caso el deudor no estarfa obli-
gado 4 pagarla, puesto gue la persona en quien fué creada
no existe ya; luego la obligaciéu de! acreedor rentista no
tiene causa; por tanto, el contrato es inexistente.

2717. ;El art. 1974 es aplicable cuando la renta est4 cons-
tituida en varias personas de las que una ha muerto cuan-
do el contrato? La cuesti6n estd controvertida. En nuestro
concepto la renta es nula; para mejor decir, inexistente. La
razon de ello es que hay error acerca de la causa ¢ causa
falsa, y la obligacidn con causa fulsa es inexistente por ser
asimilada 4 la obligacidn sin causa; no produce ningin efec-
to, dice el art. 1131. Queda por probar que hay error en
la causa. En la constitucién de renta la causa de la obli-
gacion del acreedor rentista es la prestacion que el deudor
se obliga 4 hacerle; si hay error acerca de esta prestacion
hay error acerca de la causa, luego causa falsa. Y si esti-
pulo una renta de 1000 francos en las personas de Pedroy de
Pablo esta cifra fué fijada por razon de las dos personas
en quienes la renta se constituye porque la existencia de las
dos personas determina su duracién probable; y si una de
esas dos personas ha muerto cuando el contrato sucede que
la renta habia sido‘constituida en probabilidades que fal-
tan; 4 consecuencia de este error hay error en la causa; no
habrfa pagado el capital que pagué sila renta hubiera si-
do constituida en una sola persona 6 la renta hubiera sido
mayor; el error en el que me encontraba cuando el contra-
to es, pues, un error acerca de la obligacidn que es causa
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de la mia; no hubiera contratado en una sola persona ¢ hu-
biera contratado bajo otras coandiciones; luego mi objecién
estd fundada en una causa falsa.

Se objetaba que la muerte de una de las personas cuando
el contrato no impide que haya una suerte suficients para
que haya contrato aleatorio. Sin duda queda una suerte,
pero no es la que las partes tuvieron en vista; y la causa no
e: un elemernto absoluto, es un elemento variable. Vendo
mi fundo; entiendo venderlo en 12,000 {rincos, vos enten-
déis comprdrmelo en 10,000. ;Hab 4 venta? No, porque no
hay precio; luego no hay causa para mi obligacién. No hay
precio aunque el comprador me ofrezca 10,000 francos, pe-
ro no quise vender en 10,000 francos. Asimismo al estipu-
lar ‘una renta de 1000 francos en dos personas me obligo 4
pagar 10,000 francos; la causa de mi obligacidn es una renta
constituida en dos personas; si en lugar de dos silo hay una

queda, es verdad, una causa abstracta de i obligacién, pe- -

ro no es la causa que tuve en vista; mi error acerca de la
vida de una de las personas hace, pues, que la causa por la
que pagué 10,000 francos no exista. (1) No iusistimos més
porque la cuestidn se presenta en el art. 1975; debemos,
pues, volyer 4 ella.

278. El art. 1974 ha suscitado otra dificultad que en
realidad no lo es. Se estipula que la renta vitalicia sdlo co-
menzard dos meses despuds del contrato, 4 partir del 1.°
de Abril. La acreedora muere el 16 de Marzo. Sus here-
deros pretenden que el contrato no debe tener efecto, pues-
to que el dia en que la renta debe comenzar 4 correr la per-
sona en quien fué constituida no existe ya. Ta Corte de
Bruselas no admitié esta singular interpretacion que con-
funde la existencia de la renta con su exigibilidad. En el ca-

1 Pont, t. I, p. 362, nim, 700, Compirese Burdeos, 2 de Enero de 1874
(Dallez 1875, 2, 180). La sentencia no se explica al ponto de saber si la rents
es nule 6 inexistente. Kn sentido contrario Aubry y Rau, t. IV, p, 584, nota
12, pfo. 388.
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g0 1a reuta era el precio de una casa; el contrato estaba,
puss, perfzccionaco por el solo consentimiento de las partes
contratantes; éstas habian hecho constar su convencioa en
una acta auténtica con fecha 31 de Enero; por consiguiente,
desde aquel dfa la renta existia en favor de la acreedora,
s6lo que el pago estaba aplazado al 1.° de Abril. No se
encontraba el caso ni en el texto ni el espiritu delart. 1974.
Creemos inatil insistir. La sentencia de la Corte de Bruse-
las contesta 4 las razones bastante malas de los demandan-
tes. (1)

2:9. E! art. 1975 preves w |:aso andlogo al del articulo
precedente. 1 Lo mismo pasa con todo contrato por el que
1a renta fué creada en la persona atacada de una enferme-
dad de la que murié en los veinte dfas de la fecha del con-
trato.u La ley exige varias condiciones para que el contra-
to no tenga efecto. Desde luego es necesario que la persona
en quien fué constituida la renta haya estado atacada de una
enfermedad cuando el contrato. Si en aquel momento esta
persona no estaba enferma, aunque llegara 4 morir en los
veinte dias el contrato subsistiria, sélo que la suerte habia
favorecidoal deudor: quedard libertado del serviciodela renta
y conservaré el capital 6 la cosa mueble 6 inmueble por lo que
fué constituida la renta. Is necesario, en segundo lugar,
que la persona en quien la renta fué creada haya muerto de
la enfermedad de que estaba atacada cuando el contrato;
si muere de otra enfermedad el art, 1975 no serd aplicable;
esta también seria una de estas suertes en las que las partes
contratantes debsn esperarse favorable para una y desfavo-
rable para la otra. Los acontecimientos posteriores al con-
trato no pueden tener influencia en la validez 6 existencia
de un contrato. Sila ley toma en consideracién la enferme-
dad seguida de la muerte de la perscna en quien se cons-
tituye una renta es porque la causa de la muerte existia

1 Bruselas, 14 de Febrero de 1865 (Pasicrisia, 1855, nim. 122).
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cuando el contrato. Sin embargo, la ley exige una tercers

condicidn: es que la muerte suceda en los veinte dias de Iz
foecha del countrato. Este limite es arbitrario como todoslos
limites de tiempo que las leyes establecen; pero mis vale lo
arbitrario del iegislador, que es extrafio 4 las pasiones y 4
log intereses de las partes contratantes, que el arbitrio del
juez que podia dejarse influenciar por consideraciones par-
ticulares. (1) :

280. ;Cuél es el motivo por el que la ley declara el con-
trato de renta vitalicio sin efecto en esta segunda hipotesis?
Pothier contesta que el contrato serd nulo, pero por otra ra-
z0n que la que da en la primera hipétesis prevista por el ar:
ticulo 1974. No es por falta de causa, es por error en la
substancia de la cosa. Hay, segiin él, error en una calidad
substancial de la cosa cuando el acreedor estipula una ren-
ta en una persona en estado de salud, y por consiguiente,
una renta de tal naturaleza que se sabe de duracidn poco
considerable, y sucede que por error cred una renta en la
persona de un moribundo; por tanto, una renta que no sea
de ningtn valor y que las partes no hubieran de seguro
constituido si hubieran conocido el estado de salud de Ia
persona en que fué creada. (2) La distincién que Pothicr
hace entre las dos hipdtesis previstas por los arts. 1974 'y
1975 nos parece fundada en los verdaderos principios que
rigen la causa y el error. En el caso del art. 1975 no se
puede decir que haya falta de causa, puesla persona en
quien la renta est4 constituida existe. El error no versa mas
que en las cualidades de la renta, y la calidad en la que
hay un error, siendo substancial, el contrato es nulo en este
sentido: que es nulificable, mientras que la falta de causa
hace que el contrato gea inexistente. Sin embargo, la dis-
tincién es muy satil, y los autores del Cédigo, que no gus-

1 Durantén, t. XVII, p. 129, ndm. 146, Pont, t. I, p. 163, ndms 711-713.
2 Pothier, Tratado del contrato de constifucidn de renta, ntim. 235.
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tan de sutilezas, no la admitieron. Esto resulta del princi-
pio del art. 1975. Lo musmo sucede; es decir, que el contrato
no produce ninglin efecto; luego es inexistente. Bajo el
punto de vista préctico, que es el de la equidad, la decisién
del Cédigo se justifica perfectamente. ;Qué importa al acree-
dor que estipula una renta en una persona que ésta esté
muerta 6 moribunda? En ambos casos la obligacién que con-
trae supone una persona viva; es decir, que tenga las suertes
ordinarias de la vida; si su muerte es segura para él es como
+1 hubiera muerto. Luego el contrato, en su intencién, no
puede tener ningin efecto como si no tuviera ninguna cau-
sa juridica. (1) Veremos més tarde las consecuencias de es-
te principio.

281. La aplicacidn de una de las coadiciones requeri—
das por el art. 1975 ha suscitado varias veces una extrafia
cuestién. En los veinte dias de la fecha del contrato el
acreedor se suicida. Suponemos que el propdsite de suici-
darse existia cuando el contrato. Esta suposicién era una
verdad en un negocio que se ha presentado. Habia seguri-
dad del propdsito largamente premeditado de suicidarse.
Un capitdn del primer imperio, separado de cuerpo de su
mujer, alimentaba contra ésta un odio moral; crefa que te-
nia hijos adulterinos; temiendo que su fortuna, era rico, pa-
sase cuando menos en parte &4 estos hijos, resolvid colocar
su fortuna 4 capital perdido y las rentas que percibia las
colocaba de nuevo, de modo que 4 su muerte tenfa derecho
4 una renta de 58,000 francos; asf habia realizado su de-
signo de no dejar m4s bienes que un pergamino al que su
muerte quitaria todo valor; le quedaban, no obstante, 33 bi-
lletes de Banco de 1000 francos; los eché 4 la lumbre en el
momento de suicidarse; se encontraron consumidos 4 me-
dias. De esto un proceso tan ext-afio_como los hechos de

1 Compdrese Maurlén, t. III, p. 404, nim, 1025; Acbry y Rag, t. IV, pfigh
na 584, nota 13, pfo. 388,
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la causa. Los herederos sostuvieron que la persistente idea
del suicidio era una locura que viciaba y anulaba todas las
constituciones de rentas estipuladas por el difunto. Hsta pri-
mera pretension es extrafia 4 nuestra cuestién, debia ser apar-
tada en virtud del art. 504; la prueba de la demeneia des-
pués de la muerte de aquel que lus herederos pretenden ha-
ber muerto loco no se admite més que cuando results
de la misma acta atacada. El desgraciado capitdn acababa
de estipular una nueva renta en el momento en que se ma-
td; aquiel art. 1975 podfa ser invocado, pero & condicién de
probar la enfermedad del acreedor rentista cuandoel contra-
to; y la pasién de odio y de vengauza que eran el méwil
del suicida no puede ser considerada como una enfermedad
g1 el sentido del art. 1975 entendiendo la ley por enferme-
dad lo que se entiende por esto en el sentido vulgarde la
palabra; es decir, una enfirmedad del cuerpo; luego el ac-
1a era inaplicable. (1)

282. ;C0mo se calcula el plazo de veinte dias? Hay acer-
ca de este cdlculo un antiguo adagio cuya aplicacién hemos
hecho varias veces: es que no se cuentan los dies a quo; el
plazo no comienza, pues, § corrersino el dia despuésen que
el contrato se hizo. Hemos dicho las razones de la méxima.

la doctrina y la jurisprudencia estén acordes para aplicar—

la al caso previsto por el art. 1975. (2)

283. El art. 1975 exige tres condiciones para que el con-
trato este sin efecto. ;Se pregunta quién debe dar las prue-
bas de estas condiciones? Lia cuestién no merecia verdade-
ramente ser presentada. ;No es al demandante 4 quien toca
probar el fandamento de su demanda? Aquel que sostiene
que el contrato estd sin efecto en el caso del art. 1975 debe,
pues, probar que la persona en quien la renta estd constituida

1 Orleans, 28 de Abril de 1860 [Dalloz. 1860, 2, 98], Comphrese €aen, 22 de
T oviembre de 1871 (Dalloz, 1872, 5, 383).

2 Aubry y Rau, t. IV, p. BBG, nota 16, pfo. 388 y Pont, t. I, p. 364, nii=
1 ero 714 y los autores que citan.
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estaba atacada, cuando el contrato, de la enfermedad de que-
murio en los veinte dias, pues este es el fundamento de sw
demanda. ;Porque plugo & Delvincourt desconocer este prin-
cipio elemental dividiendo los varios elementos de Ia prie-
ba deberdn los autores discutir eternamente una cuestion:
que nunca debiera haberse suscitado? La jurisprudenciay
la doctrina estdn acordes. (1)

284. ;A qué rentas se aplica el art. 19757 Se pregunta
desde luego si es aplicable 4 las rentas constituidas 4 titulo
gratuito. La Corte de Montpellier ha sentenciado que la
disposicién ‘debia aplicarse 4 una donacién hecha con re-
serva de una renta vitalicia. Se ha tenido razén en decir
que esta decisién se le escapd 4 la Corte; la Corte de Cas
sacién la casd; si la mencionamos es para probar una vez
mds que la jurisprudencia debe ser discutida antes de citar-
la como autoridad. Los errores palpables que se encuentran
en ella serfan m4s raros si los principios de derecho fueran
mejor conocidos; y por principios entendemos no los ada-
gios ni los textos sino los motivos de los adagios y disposi-
ciones legales. Fsta es la razdn por la que desarrollamos es-
tos motivos, largamente si es preciso, pues todo el derecho
esta ahf. Y basta recordar los motivos del art. 1975 tales
como resultan del texto mismo de la ley (ndm. 280) para
convencerse de que la ley no entiende hablar més que de las
rentas constituidas 4 titulo oneroso; en las donaciones la
causa es el espiritu de beneficencia; donde la voluntad de
conferir un beneficio existe hay también donacién més ¢
menos extensa cuando se trata de una renta vitalicia, pero
valida siempre, (2)

1 Véanse los testimonios en Aubry y Ren, t. IV, p. 686, nota 15, pfo, 388 5
en Pont, t. T, p. 364, nim, 715.

2 Casacién, 18 de Julio de 1836 (Dalloz, en la palabra Renta vitalicia, nimes
ro 50). Pont, t I, p. 365, n¥m. 717. Aubry y Rau, t. IV, p. 585, nota 14, p&-
rrafo 388, :

P. de D, ToMO XXVII— 45




