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rales, agrega que si 4 diligencias del acreedor hipoteca-

rio, el usufructuario es forzado 4 pagar la deuda, tienesu
recurso expedito contra el propietario. La ley supone que
el nudo propietario es deudor, habiendo debido pagar por
el el usufructuario, queda subrogado en el derecho del

acreedor contra el deudor (art. 1251, nim, 3). Y si el nu-

do propietario no es el deudor personal, el usufructuario
tendrd desde luego un recurso, en virtud de la subroga-

cion, contra el deudor. ¢S1 el dendor no paga, el usufrue- £ |

tuario tendrd un recurso contra el nudo propietario? Ya

hemos examinado la cuestién al hablar de las cargas que

pesan sobre la propiedad (nim. 12). El usufructuario tie-
1le un recurso en razon de la carga real que grava el fun-
do, carga que pesa sobre el nudo propietario tanto como

sobre el usufructuario, y que debe, en consecuencia, ser so-

portada por ambos, conforme al articulo 609. Pero es
grande la diferencia entre las dos acciones. Cuando el usu-
fructuario procede en virtud de la subrogacidn, puede for-
mular inmediatamente su demanda, supuesto que ejerce
los derechos del acreedor, y no soporta nada de la deuda
sapuesto que, lejos de ser deudor, es acreedor. Mientras

que si el usufructuario procede en virtud del articulo 609,

SU accion se funda en una carga real que pesa sobre la pro-
piedad, luego también sobre el usufructo; ¢l la debe sopor-
tar, en cuanto 4 los intereses, en razén de su goce, De dor-
de se sigue que él no puede promover repeticién sino al
término del usufructo (1)

El art. 611 agrega: “Salvo lo que se dice en el articu-
1o’ 1020, en el titulo de las Donaciones entre vivos y de

los Testamentos.” Seglin la redaceidn, creeriase que se tra-

ta de una excepcidn al principio establecido por la ley.

1 Proudhon, t. 2°, p. 253, nfims, 1829-1832; Ducaurroy, Bonnier
¥ Bmgtmn, t. _2'-’:_11 141, ndm. 213; Demante, t. 27, p. 535, nam. 454,
bis 1. Véase la jurisprudencia en Dalloz, Usufructo, ntim, 453,1° y 2%
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Nada de esto; es mds bien una aplicacién del principio.
Como el legatario particular no est4 obligado por las deu-
das, aun cuando el fundo esté hipotecado, el testador pue-
de encargar al heredero que desempeiie el fundo y lo entre-
gae libre de toda deuda hipotecaria. Si el testador usa
de dicha facultad, ya no habr4 hipoteca, y por tanto, ac--
cidn contra el usufructuario. Hay que confesar que era
inutil decir esto.

Hay otra restriccién al principio asentado por la ley,
en caso de reduccidn de los legados. El art. 1024 lo dice
expresamente, y aun esto era indtil decirlo, supuesto que
no es mas que la aplicacién de los principios generales.
Es claro que si los legados exceden de la cuota dis—
ponible, el legado del usufructo estd sujeto 4 reduccién
tanto como el legado de la propiedad. Esto fué fallado
asi por la corte de casacidn (1); la cuestidn es tan eviden-
te que puede llamar la atencién que se haya presentado 4
la corte suprema; pero en el caso habia otra dificultad.
El testador habia legado la nuda propiedad 4 una perso-
na y el usufructo & otra. Habia que reducir. (Como se .
verificaria la reduccién? Se pretendia que era preciso es-
timar 4 parte la nuda propiedad y el usufructo, Y que
para estimar este, se debia considerar la edad y la salud
del usufructuario. La corte rechazo tal sistema y aplicé
por analogia el art. 612 que més tarde explicaremos. s
cierto que la reduccién no es una deuda. De todos modos
es claro que cuando el testador se ha salido de los limites
de lo disponible, la parte que excede de lo disponible de-
be quitarse al legatario; cuando la cosa legada se des-
membra, la sustraccién se hace en especie, como cuando
pertenece por toda la propiedad 4 un donatario; de esta
manera, el usufructuario contribuird & la substraccién

1 Sentencia de denegada apelaeitn, de 28 de Febrero de 1843, Da-
oz, “Disposiciones entrs vivos” nam. 4007. :
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por el goce y el nudo propietario por la propiedad. Es-
to también se funda en la razén. La parte suprimida es
indisponible, luego habria debido permanecer en el patri-
monio del testador, y la substraccidn la hace volver 4 es-
te patrimonio.

Queda una Gltima dificultad. ;Si el testador lega el usu-
fructo de un inmueble determinado y no deja otros inmue-
bles, deber4 el usufructuario contribuir al pago de las deu-
das? En principio nd, puesto que no es legatario 4 titulo
universal, aunque no haya otros bienes en la herencia, Se
invoca la equidad (1). Hay que dejar la equidad fuera de
debate, cuando se trata de una cuestién legal. ;Quiere de-
cir esto que los acreedores no tendrén accién ninguna so-
bre los bienes legados? El testador no puede legar sino
lo que posee; luego antes que los legatarios puedan tomar
los bienes que se les han dado, se necesita que las deudas
estén pagadas; lo que quede pertenecerd 4 los legatarios;
pero no estardn personalmente obligados por deudas, su-
puesto que no son legatarios universales.

19. El art. 612 asienta el principio de que “el usufruc-
tuario, 6 universal ¢ 4 titulo particular, debe eontribuir
con el propietario al pago de las dendas,” por. los intere-
ses: es decir, que el nudo propietario soporta la deuda en
cuanto al capital, y el usufructuario en cuanto 4 los inte-
reses mientras dure su usufructo. Mds adelante diremos
como se hace la reparticién. Antes que todo, hay que ver
cudl es la razén de esta derogacién de los principios. El
usufructuario, aunque universal, no siendo mds que un
sucesor 4 titulo particular, no deberia estar obligado por
las deudas; spor qué, pues, quiere la ley que contribuya 4
ellas con el propietario? Se dice que el art. 612 se funda
en la mixima de que no hay bienes en un patrimonio sino

1 Hennequin, “Tratado de legislacidn,” t. 20, p- 461. Compdirese,

sentencia de denegada apelacién. da 10 £ tad no X
el L ik ructicor, anie XIII (Dalloz,
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deducidas las deudas (1). Si asi fusse, no habria diferen-
cia entre el usufructuario universal y el usufructuario &
titulo particular; porque 4 éste también se aplica la méxi-
ma de que el testador no puede legar més que los bienes
que le pertenecen, deducidas las deudas. La ley establece,
no obstante, una diferencia, porque decide que el usnfrue-
tuario 4 titulo particular no estd obligado por las deudas;
mientras que quiere que el usufructuario universal contri-
buya 4 ellas con el propietario. Es una consideracién de
equidad lo que ha dictado la disposicién del art. 612. El
testador lega la nuda propiedad de sus bienes 4 Pedro y
el usufructo 4 Pablo. Pedro, en calidad de representante
del difunto, deberia él solo pagar las deudas; no hay lu-
gar 4 hacer contribuir 4 Pablo, en virtud de la mixima
de que no se entiende por bienes sino lo que queda, dedu,
cidas las deudas; porque los bienes en nuda propiedad,
suponemos que exceden del monto de las deudas, y aun
cuando el pasivo excedieseal activo de la nuda propiedad,
el heredero nudo propietario y representante de la perso-
na del difunto seria el que debiese pagar las deudas con
su patrimonio, supuesto que él estd obligado ultra vires, 4
menos que hubiese aceptado 4 beneficio de inventario. Lue-
go el usufructuario no deberia contribuir al pago de las
deudas, al menos en tanto que hay bienes en el activo he-
reditario. Hé aqui el principio que deroga el art. 612.
Hemos dicho que ha sido por un motivo de equidad. Con-
forme 4 la sutileza del derecho , el usufructuario no es
mas que un sucesor 4 titulo particular; no obstante, ¢l to-
ma todos los frutos, todos los emolumentos del patrimo-
nio mientras dura el usufructo; bajo este respecto, su de-
recho es idéntico al del propietario. Supuesto que de he-
cho sus derechos son los de un heredero, de un' sucesor

. )
1 Proudhon, t.4?, p. 303, nim. 1892, Demolombe, t. 10, p. 466
ntimerg 532,
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universal, ino es justo que sus obligaciones sean las mis
mas dentro de los limites de ese hecho, es decir en la pro-

porcién de su goce? Esto equivale 4 decir que la equidad 8

exige que el usufructuario universal soporte las deudasen B
cuanto 4 los intereses. Aun puede invocarse un motivo de
derecho. Si el heredero nudo propietario no paga las deu-
das, deber4 los intereses; ahora bien, los intereses son una =
carga de los frutos, y el usufructuario es el que paga los
frutos; por lo mismo, debe también pagar los intereses:
de las deudas. Queda por saber si el usufructuario estd

obligado personalmente por los intereses, si puede ser de

mandado por los acreedores, ¢ si su obligacién no es mds 8
que una contribucién, es decir, si no estd obligado mds %

que respecto al nudo propietario. Esta cuestién la exami
naremos mds adelante (nim. 23).

20. El articulo 20 dice que el usufructuario contribuye s
al pago de las deudas. Por esa expresién, se comprenden %
las obligaciones que tienen su origer en la persona del di-
funto. ;Qué debe resolverse respecto 4 las cargas de la su- 3

e

cesion? Tales son los legados 4 titulo particular que, aun- §

que hechos por el testador, no se abren sino 4 su muerte; &
tales son los gastos funerarios, los gastos de fijacién de se- &
los é inventarios. Cuando Ia ley habla de Ias obligaciones %
de los herederos ab intestato, acompaia la palabra deudas %
con la palabra cargas: el articulo 870 dice que los cohe- %
rederos contribuyen entre sf al pago de las deudas y car- 5
gas de la sucesién, cada uno en la proporcidn de lo que &
toma: el articulo 873 dice que ellos estin obligados por ¥
las deudas y cargas de la sucesion, personalmente por su

parte y poreién viril. La ley se expresa del mismo modo al i

hablar de los legatarios universales y 4 titulo universal

(art. 1009 y 1012). Al comparar el texto de estos art{cu-

los con el del articulo 612, podria creerse que el usufruc-

bligado 4 contribuir 4 las deu:
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das propiamente dichas, supuesto que la ley no menciona
las cargas. Sin embargo, la opinién contraria estd univer-
salmente admitida y con razén (1). El principio estableci-
do porel articulo 612 es que el usufructuario universal éé'
titulo universal estd en la misma linea que el legatario
universal ¢ 4 titulo universal de la propiedad, en lo que
concierne 4 las obligaciones, con esta diferencia, que uno
de ellos contribuye por los intereses y el otro por el ca-
pital. No hay bajo este respecto ninguna distincion que
hacer entre las diversas obligaciones: que sean cargas 6
deudas gqué importa? El espiritu de la ley no deja duda

alguna acerca de este punto. El usufructuario universal

toma todos los frutos, luego debe también todos los inte-
reses. Si la ley no habla mds que de deudas, no es un sen-
tido restrictivo, sino enunciativo. Por otra parte, esta pa-
labra se toma algunas veces, aun en el lenguaje legal co-
mo sindnima de la expresién deudas y cargas.

Asf el articulo 1024 dice que el legatario 4 titulo par-
ticular no estara obligado para las deudas de la sucesién;
la palabra deudas comprende aqui las cargas, como for-
malmente lo dice el articulo 871: “El legatario particu-
lar no estd obligado por las deudas y cargas.”

21. Hemos dicho que el articulo 612 asimila, en cuan-
to 4 las obligaciones, 4 los legatarios universales de la pro-
piedad con los legatarios universales del usufructo. Hay,
sin embargo, una diferencia capital que resulta dela natura-
leza diversa del usufructo y de la propiedad. El usufructoes
un derecho temporal, mientras que la propiedad es un de-
recho perpetuo. Y en donde es temporal el derecho, las
cargas deben ser también temporales. Por esto es que el
articulo 608 dice que el usufructuario estd obligado du-
rante el goce de su, derecho, por todas las cargas anuales de

1 Proudhon, t. 4° p. 309, nims. 1898 y 1899. Demolombe, to
mo 10, p, 477, niim. 544
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13 heredad. Y si la carga pesa en la propiedad, el articulg
609 dispone que el usufructuario que hace el anticipo bie-
ne la repeticidn_ del capital al término del usufructo. Bl ar- ¥

ticulo 612 dice lo mismo de las deudas; si el propietario &
paga cl capital, el usufructuario le lleva cuenta de los ine &

A s = g
bereses muentras dure el usufructo, y si el usufructuario ades &

lanta la suma, se le restituye el capital, al fin del usufructo, 8
sin ningin interés. El usufructuario no debe, pues, sopor.
tar los intereses de los derechos sino durante su goce,
¢Cudndo comienza su obligacién? ;Es en el momento en

que se abre el derecho de usufructo, ¢ el momento en que =

el usufructuario entra al goce de su derecho? Lo que debe &

tenerse en consideracion es la apertura de hecho; en efee- 4
to, existe una necesaria correlacién entre los frutos de que %
goza el usufructuario y los intereses que debe pagar: pre- =

clsamente porque percibe los frutos, es por lo que estd
obligado 4 los intereses, luego no puede estarlo sino &
contar desde el momento en que gana los frutos. (1) La

cuesbign casi no se presenta sino en materia de legados. 8

Si el usufructuario universal no obtiene la entrega sino
después de un aio de la muerte del testador, no deberér‘."i
los intereses que hayan corrido desde ese momento hasta-'f'
su entrada en posesion; el heredero ser4 quien deba pa-

garlos, supuesto que en este easo, también &l percibe los &

frutos (2). _ -2
22. Bl art. 610 aplica estos principios 4 la renta vitali

cia. “El legado hecho por un testador de una renta vita- 8
licia. 6 pensién alimenticia, debe ser satisfecho por el le- 8

gatario universal del usufructo integramente, y por el le- ¥

gatario 4 titulo universal en la proporeidn de su goce, sin

ninguna repeticién por su parte.” Esta disposicién es una 3
consecuencia logica del art. 612 combinado con el 588, Bl

1 Burdeos, 12:de Marzo de 1840 (Dalloz, Usufructo, ntim, 445).
2 Proudhon, t 4?, p, 231, naim, 1813, :
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usufructuario universal soporta todasi las deudas en cuan-
to 4 los infereses: y tal es lo que dice el art. 612. Queda
por saber si los caidos de una renta vitalicia son intereses.
Esta cuestién, muy controvertida en el antiguo derecho,
ha sido resuelta por el art. 588, por cuyos términos el
usufructuario de una renta vitalicia percibe los caidos sin
que esté obligado 4 ninguna restitucién. Percibiendo los
caldos activos debe pagar también los pasivos, y natural-
mente sin ninguna repeticién, lo mismo que los percibe
in estar obligado 4 ninguna restitucidn.

Se pregunta si el art. 610 se aplica 4 todas las rentas
vitalicias, que son una carga de la sucesién, aquellas de
que era deudor el difunto, como 4 las creadas por su tes-
tamento. A penas si puede plantearse la cuestion, tanto
asi es evidente la solucidn. sAcaso los caidos cambian de
naturaleza segiin que se deben en virtud de &ste ¢ aquel
titulo, en virtud de un legado 6 en virtud de una donacidn,
6 en virtud de un acto 4 titulo oneroso? scambian de na-
turaleza segin que la renta la debiese el difunto 6 fuese
legada por é1? No obstante, la corte de Bruselas ha re-
suelto que el art. 610 no es aplicable 4 las rentas debidas .
por el difunto. La corte se ha cefiido 4 los términos de la
ley que habla del legado. hecho por un testador y ha con-
siderado esa disposicién como una excepcidén, ;Una excep-
cidn cuando la ley no hace més que aplicar légicamente
los principios asentados por ella misma? Ta sentencia fué
casada. No daremos respuesta 4 las razones malas con las
cuales se ha tratado de defender la tésis de Ia sentencia
atacada; el ministerio piiblico ¥ la corte suprema les han
hecho justicia. Los principios son tan sencillos, tan cla-
ros, que es initil insistir en demostrar el error que se ha
escapado 4 la corte de Bruselas (1).

1 Bruselas, 1° de Junio de 1850 ( Pasicrisia, 1850, 2, 183). Sénten-
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Sin que seanecesario decirlo se entiende que los mismos
principios se aplican 4 las rentas perpetuas. El art. 612
serd el que, en este caso, reciba su aplicacion. Y este arti-
culo habria bastado también para las rentas vitalicias, su-
puesto que, en el sistema consagrado por el art. 588, ya
ya no hay diferencia entre las rentas vitalicias y las per-

petuas. Resulta de aqui qué el art. 610 es inatil: los prin- %

cipios generales resuelven la cuestidn. Pero lo que paso
ante la corte de Bruselas.prueba que el legislador hace
muy bien en no retroceder ante disposiciones inttiles: si se
le objeta que esto no es necesario decirlo, podra contestar
que eso tiene mds valor diciéndolo.

II. Extension de la contribucion.

23. El art. 612 dice que el usufructuario universal J &
titulo universal contribuye con el propietario al pago de las %

deudas. Como debe entenderse esta contribucion? ;Esto
quiere decir que el usufructuario no estd obligado por las

deudas respecto 4 los acreedores, que éstos no tienen ac— 48
cidn contra él, que sélo la tienen contra el heredero nudo 8
propietario, salvo el recurso de éste contrael usufructua-
rio, para hacerle contribuir dentro de los limites trazados
por el art. 6127 La cuesti6n es debatida, y hay alguna du~

da. La palabra contribuir ordinariamente se entiende de
las relaciones entre los sucesores que estdn obligados 4
soportar las deudas; no se emplea sino para marcar las

relaciones con los acreedores; para indicar los vinculos &

de deudor 4 acreedor, la ley se sirve de la expresion estas
obligado. Acabamos de citar los arts. 871 y 873: si se tra-
ta de las relaciones entre los co-herederos, la ley dice que
ellos contribuyen entre si al pago de las deudas; si se trata

cia de la corte de casacién de Bélgica, de 27 de Marzo de 1851 (Fai \

sicrisia, 1851, 1, 434). Compirese, Proudhon, t. 4% p. 237, nfime-
ro 1812,
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de la obligacién de pagar las deudas 4 promocidn de los
acreedores, la ley dice que los herederos estin obligados

por las deudas, por su parte y porcién viril, salvo su re-
curso contra los legatarios universales en razén de la parte
por la cual deben contribuir. La palabra contribuir. tiene,
pues, un sentido téenico, y no es referente 4 los acreedores.
Partiendo de este punto, podria argumentarse como sigue.
La ley dice unicamente que el usufructuario universal
contribuye 4 las deudas con el propietario, y no dice que
aquél esté obligado con respecto 4 los acreedores. Luego
éstos no tienen ninguna accion contra el usufructuario, y
segin el rigor de los principios, no pueden tenerla. En
efecto, el usufructuario, por més que tenga el goce de to-
dos los bienes; es un sucesor 4 titulo particular, y los su-
cesores 4 titulo particular jamds estdn obligados por las
deudas; los acreedores no tienen ninguna accién contra
ellos; si la ley deroga este principio cargando los intereses
al usufructuario universal, es inicamente en sus relaciones
con el nudo propietario: cuestidn de contribucion (1).
Nosotros no creemos que tal sea el sentido del articulo
612. En este debate se han preocupado demasiado con la
doctrina. Sin duda que, conforme 4 los principios, el usu-
fructuario de todos los bienes es un sucesor 4 titulo par—
ticular; pero la ley no le da este nombre; llama al legata-
rio universal del usufructo, usufructuario umversal, y al
legatario 4 titulo universal del usufructo usufructuario
& titulo universal (art. 610 y 612). La ley considera, pues,
al usufructuario como un sucesor universal, cuando el
usufructo consiste en todos los bienes del difunto 6 en una
parte de bienes. Y la ley debia considerarlo como tal,
desde el momento en que le imponfa la carga de soportar
las deudas en cierta medida, supuesto que sélo los suceso-
res universales 6 4 titulo universal son los que soportan .

1 Agen, 19 de Diciembre de 1866 (Dalloz, 1867, 2, 5).




