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les las disposiciones de las antiguas costumbres? Esto es
evidente, dicen algunos. Se cita, ademds, en apoyo de esta
opinion el art. 651, por cuyos términos ‘“la ley somete alos
propietarios 4 diferentos obligaciones del uno para el otro,
independientemente de toda convencion” (1). Reproduci-
mos esta argumentacidn como un ejemplo de la confusién
v del olvido de todo principio, que reprochamos 4 ciertos
autores. Si hay algo evidente, es que la expresion regla-
mendos locales, en el art. 645, designa los reglamentos ema-
nados de:la administracion, por oposision 4 los reglamen—
tos judiciales de los que se trata en esta disposicién. gAca-
so un articulo de nuestras antiguas costumbres es un re-
glamento administrativo? Un segundo punto, de la misma

evidencia, €s que el art, 645, continuaciéon del 644, no se

aplica mds que 4'las aguas corrientes que son, bajo cier-
tos conceptos, propiedad de los riberefios. jAcaso los es-
tanques son aguas corrientes? ;acaso los riberefios tienen
la propledad de aquéllos? En-cuanto al art. 651, asienta
como principio que hay servidumbres llamadas legales; y
cpuede haberlas sin ley? ;por ventura nuestras antiguas
costumbres son leyes, cuando han sido completamente
abrogadas por la ley de 30 ventoso, afio XII? (2).

249. ;Los riberefios del estanque tienen derecho 4 ser-
virse de sus aguas? Hsto equivale 4 preguntar si el articu-
lo. 644 se aplica 4 los estanques: La negativa resulta del
texto de la ley. Ella habla de las aguas corrientes que
orillan 6 atraviesan una heredad: snecesitamos decir que
los estanques no son aguas carrientes? Sea cual fuere la
opinidén que se adopte acerca de la propiedad de las co-
rrientes de agua no navegables ni flotables, lo cierto es
qne los riberefios tienen en ellas derechos que no es posi-
ble reconocer: & los riberefios de los estanques. .;Quién ha

1 Dalloz, en.la palabm aguas,;/nam, 262, < * -
2 Véase el tomo 1° de esta obra, nfims, 25 y 26
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pensado alguna vez en dar 4 los riberefios de un estanque

el derecho de pesca? Lo+ qne no admiten que los arroyos
sean de la propiedad de los riberefios dicen que & nadie
pertenecen ;Por ventura el estanque seria una cosa comun?
Y por el contrario, lo que caracteriza al estanque, es
que forma parte del dominio del que lo ha formado con
acuas (ue le pertenecen; hacer la toma mas pequefia de
agua en un estanque equiveldria 4 invadir una propledad
prlva(h

Uno de nuestros buenos autores, despueq de haber esta-
blecido este principio, le impone ciertas derogaciones que

son un nuevo ejemplo de la deplorable incertidumbre que

reina en la doctrina.” Si el estanque, dice Proudhon; estd
alimentado por aguas de manantial que se reproducen na-
tural y continuamente, yano habré razon bata dxstmgmr—
lo de una agua corriente, y con “toda certeza” los vecinos
podrin practicar canalizas”™ {Cémo! yo tengo en mi pre-

dio un manantial; la ley dice que puedo usarlo & mi Vo-

luntad; y yo hago deél un estanque. En seguida vendran
mis vecinos 4 praeticar tomas de agua. {Ningin derecho
tenfan en el manantial, y si lo tendrén en el estanque, que
no es otra cosa que el manantial adecuado 4 ciertos usos
“Que haya ¢ no manantial, agrega Proudhon, cuando hay
abundantes crecidas de agua, los vecinos 'pueden incon-
testablemente apoderarse de lo superfluo (1)1 Y ¢qué tie-
ne que ver la abundancia de las aguas, cuando éstas son':
propiedad privada? Proudhon habla como legislador y' -
traduce la equidad en leyes; se olvida'de que sxmplemen-
te es un intérprete. :
250. Acabamos de decir que el estanque es una propie-
dad privada cuando las aguas que lo forman pertenecen

<,

1 Proudhon, Dei dominio piiblico, t. 4%, nim. 1422, En sentldacon_
trario, Dalloz, en-1a palabra aguas, nfim. 251; Demolombe; t 1], pé-
gina 149 ndm. 122, Aubry y Ram, t. 3% p. 46 notad. . - .
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al dueiio del predio en donde se ha abierto el estanque:

tal es el caso de los manantiales que brotan en el predio

6 de las aguas pluviales que en él caen. Propietario abso-
luto d2 las aguas, se vuelve propietario absoluto del es-
tanque; ¢l puede dejar correr las aguas y dejar en seco el
estanque; y puede también volver 4 poner el estanque ba-
jo el agua; éste es cosa suya, y puede hacer con ella lo
que se le ocurra. Los riberefios aun cuando de hecho usa-
sen de las aguas del estanque que se ha puesto en seco,
ningtin derecho tienen en ellas, como tampoco lo tienen
los propietarios inferiores en las aguas de un manantial
que el propietario superior deja correr hacia sus fun-
‘dos (1). Y asi serfa aun cuando el propietario del estan-
que cediese las aguas 4 un propietario inferior, y las con-
dujese hasta el predio de éste por el alveo seco de un rio;
el riberefio de este rio desecado no podia servirse de las
aguas del estanque, porque éstas no se han vuelto pibli-
cas, ni corren por el lodo seco por efecto de una causa na-
tural y permanente, pasan por ahi en virtud de una con-
vencidn, por un interés privado, y en virtud de un trabajo
sin el cual habrian seguido siendo en el estanque; luego
son siempre aguas del estanque, transportadas 4 un prediq
inferior en provecho del concesionario, que es el fu}ico
que tiene derecho enellas. No hay en esto agua corrien-
te, ni por consiguiente, riberefio que pueda reclamar los
derechos que el art. 644 otorga 4 aquellos cuyas hereda-
des orilla ¢ atraviesa una agua corriente (2).

La corte de casacién que asi lo ha resuelto hace una re-
serva: el agua ha seguido siendo una agua privada, dice
la sentencia, puesto que 4 ninguna otra agua se ha mez-
clado en el cance desecado. ¢Debe inferirse de esto que si

1 Metz, 28 de Abril de 1824 (Dalloz, en la palrbra aguas, nime_

ro 263). :
2 Sentencia de denegada apelacién, de 21 de Junio de 1859 (Ds-
lloz, 1859, 1, 341). Aubry y Rau, t. 3%, p. 46, vota 4.
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las aguas del estanque se mezclan con otras, los riberefios
tendran el derecho de emplerlas? T.a afirmativa no es du-
dosa si las aguas salidas del estanque se echan en un rio.
Los riberefios tienen un derecho en un rio, en virtud del
art. 644, y no pueden perderlo porque se hayan mezclado

las aguas del estanque. Pero squé debe resolverse siel es-

tanque mismo se forma de aguas que en todo 6 en parte

-son publicas? 8i el estanque ha sido formado con el agua

del rio que atraviesa la heredad en donde-est4 construido
no hay duda alguna; el art. 644 es formal, el propietario
puede usar del agua, pero con cargo de devolverla 4 la sa-
lida de sus predios, & un curso ordinario (1). ;Pasaré lo
mismo si el estanque estuviese formado con las aguas per-
tenecientes al duefio del fundo y en parte con aguas que
provengan de arroyos superiores? Una reciente sentencia
de la corte de casacidn ha resuelto que el estanque es de
propiedad privada de aquél en cuyo predio existe, cual-
quiera que sea la provenencia de las aguas, aun cuando 4
ellas se mezclaren aguas de arroyos superios (2). Esta de-
cision nos parece demasiado absoluta; se ajusta exclusiva-
mente al 558, y para nada tiene en cuenta el art 644, Sin
duda que del art. 558 resulta que el lecho del estanque per-
tenece al propietario del predio, porque el lecho no es mis
que el predio. ¢Quiere decir esto que las aguas que sirven
para formar el estanque se vuelven también su propiedad
exclusiva por el hecho solo de que cubren el estanque?
No resuelve esta cuestion el art. 558, sino que’lo estd por
los principios que rigen la propiedad de las aguas. Si
las aguas son de lluvia 6 de manantial, evidentemente que

1 Sentencia de denegada apelacion, de 20 de Febrero de 1839 (Da-
loz, +*Acci6n pocesoria,” ntim. 393). Aubry y Rau, t.3° p. 47, nota 5;
2 Sentencia de casacién, de 19 de Abril de 1865 (Dalloz, 1865,
1, 168). i
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siguen siendo propiedad privada cuando se emplean en
construir un estanque. Pero es de igual evidencia que sl
una corriente de agua que atraviesa una heredad se trans-
forma en estanque, el propietariode éste no puede retener
1as aguas sin violar el art. 644. Siguese de aqui que el pro-
pietario del estanque no se vuelve propietario absoluto
de las aguas que provienen de arroyos superiores y que
sirven para llenar el estanque; ¢l puede usar de aquellas
aguas, como més adelante lo diremos, pero no ffuede ab-
sorberlas.

951. Lo que acabamos de decir decide la- cuestion de
ssber si el art. 645 es aplicable & las contiendas que sur-
jan entre el propietario del estanque y los riberefios acer-
ca del uso de las aguas. Cuando las aguas que forman el
estanque son aguas de manantial 6 de lluvia cuya dispo-
sicidn absoluta la tiene el duefio del predio, no puede ser
cuestion del art. 645, el cual supone que todos los ribere-
fios tienen derechos iguales en las aguas cuyo uso se dis-
putan. En cambio, si el estanque esta formado en todo 6
en parte de aguas que provienen de arroyos superiores,
los riberefios pueden reclamar el uso de las aguas en vir-
tud del art. 644, y por consiguiente, hay lugar 4 conciliar
los diversos derechos que chocan entre si; precisamente

en este conflicto es cuando el art. 645 concede 4 los tri-

bunales un poder discrecional.
9259. ;Los propietarios riberefios pueden adquirir un
derecho de toma de agua en el estanque? Si, y sin duda

alguna. El propietario del estanque, como lo estamos $u-

poniendo, tiene un derecho absoluto en sus aguas; este de-
recho puede modificarse, limitarse con servidumbres, co-
mo toda propiedad. El propietario puede conceder el uso
de las aguas gravando el estanque con una servidumbre
en provecho de un riberefio. Lo que puede hacerse por
titulo puede también hacerse por destino del padre de fa-
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milia, puesto que se trata de una servidumbre de conduc-
cién de agua, la cual es eontinua y suponemos que es apa-
rente. Por la misma razdn, la servidumbre puede estable-
cerse por prescripcidn. Se aplicardn por analogia los arti-
culos 641 y 642. Hay un caso en el cual la analogia es una
identidad, y es cuando el estanque est4 formado con las
aguas del manantial, y entonces es literalmente aplicable
el art. 641; hemos visto que también lo es cuando se trata
de aguas pluviales (nim. 230). Mds adelante diremos que
la jurisprudencia aplica estos principios 4 los canales ar-
tificiales que sirven para el movimiento de una fébrica;
estas sentencias reciben aplicacién 4 los estanques (1).
953. Las aguas no son siempre benéficas para los veci-
nos, pues que sucede 4 veces que las inundaciones devas-
tan los predios riberefios. De aqui la cuestion de saber si
el propietario del estanque es responsable del dafio que
resulta. Reina grande incertidumbre acerca de este punto
en la doctrina. La afirmativa no es dudosa. Cuando hay
que reprochar la més pequefa falta al propietario del es-
tanque se aplica entonces el art. 1383, por cuyos términos
toda persona es responsable del dafio que ha causado no
solamente por su culpa, sino también por su negligencia
6 su imprudencia. Pero vamos 4 suponer que no hay cul-
pa. A consecuencia de una crecida extraordinaria, las
aguas se desbordan del limite en donde se tiene la propie-
dad del duefio del estanque: gserd éste responsable? La
cuestién debe resolverse conforme 4 los principios que ri-
gen el derecho de propiedad. De ajustarse al texto del
art. 544, ni siquiera habria cuestién. El propietario, dice
1a ley, tiene el derecho de disfrutar de su cosa de la ma-
nera mas absoluta. Si se le ocurre construir un estanque
en su predio, tiene derecho para hacerlo. Dicho estanque

1 Sentencia de denegada apelacion, de 27 de Febrero de 1854 (Da-
uoz. 1854, 1,' 121}-
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estd construido conforme 4 las reglas del arte; por si mis-
mo ningun dafio causa 4 los vecinos. Pero hé aqui que so-
_ breviene una crecida accidental que inunda y devasta los
fundos riberefios. El propietario puede decir: yo he usado
de mi derecho al establecer un estanque en mi fundo, y con
ello no he lesionado ningiin derecho de mis vecinos, luego
Yo no soy responsable del dafio que las aguas les causen;
este dafio no proviene de hechos mios, es un aconteci-
miento fortuito y de fuerza mayor. Tal es nuestra opinidn,
que no es mds que la aplicacién de los principios que he-
mos establecido en el titulo de la “Propiedad” (1).

Hay opiniones diversas. Chardon ensefia que el propie-
tario del estanque es siempre responsable. En vano, dice
el, se invoca en su favor el caso fortuito; la causa primera
que ha dado lugar 4 la inundacién es el establecimiento
del estanque; sin este depésito artificial, las aguas no ha-
brian producido el dafio que han causado. Por consi-
guiente, ese dafio le es imputable: por qué no elevé su
compuerta de modo que jaméds perjudicase 4 los propie-
tarios vecinos? (2). Esta doctrina, de un rigor extremo,
estd en oposicion con los principios que acabamos de re-
cordar. El propietario ha usado de su derecho constru-
yendo un estanque, y ;con esto ha vulnerado el derecho
de su vecino? Si lo ha vulnerado, es responsable; si nd, no
lo es. Y sen qué se ha lesionado el derecho de los vecinos?
¢no siguen siendo libres para disfrutar y disponer de su
propiedad? Es verdad que estan expuestos 4 un dafio
eventual al que no estarian sujetos sino hubiese estancque
en el vecindario, Pero tal es el efecto necesario de la co-
'e.xisteneie. de los hombres en el estado de sociedad. El
riesgo. existe por el hecho solo de la construceién de una
casa; aumenta cuando en lugar de una casa se construye

-T' Vidase el tomo-6° de esta obra nfims. 136 v sicui
2 de r - Y siguientes.
2 Chardon, “Tratado del aluvion,” ete., t, 4°, nin. 92
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una fadbrica, 6 cuando en las cercanias se establece un al-
macén de materias inflamables. Silas consecueneias even-~'
tuales de la vida social diesen lugar-4 una accidn de da-
fios y perjuicios, los litigios serian innumer .bles ¢ inter-
minables (1). i '

Demolombe propone una distineién, él no concede ac-
cién de dafios y perjuicios por las inundaciones extraor-
dinarias, pero declara al propietario responsable por las
crecidas ordinarias y periddicas (2). ¢No se halla esta opi-
nién en contradiceién con la presuncion que el art. 558
establece en favor del propietario del estanque? Confor-
me 4 la interpretacién de la corte de casacién; se presu-
me legalmente que éste tiene la propiedad de los terrenos
que cubren las crecidas ordinarias y periddicas de la es-
tacion de invierno; luego éstas crecidas se extienden so-
bre los terrenos pertenecientes 4 los vecinos; por lo tanto,
no puede tratarse de dafios y perjuicios con motivo de ta-
les inundaciones. ;

Nim. 4. De las aguas corrientes.
1. Propiedad dé¢ las agquas corrientes.
a) Rios navegables.

254. En otro lugar hemos dicho que él cédigo civil con”
sidera 4 los rios navegables 6 flotables como una depen-
dencia del dominio publico (3) (art. 538). Iafidrese de aqui
que los ribereiios no tienen ningtin derecho en ellas, por-
que destinadas como lo estdn, al uso de todos, esas corrien-
tes de agua no son susceptibles de una propiedad privada.
Tales son los términos del art. 538. Este principio ha sido
establecido por la ley de de 28 de Septiembre de 1791,

1 Daviel, “De las corrientes de agua,” t. 3°, nim. 819.

2 Demolombe, t. 10, p. 31, nims. 36_42. ‘ ] _
-3 Véage el tomo 67 de esta obra, nlims. 8 5 siguientes- -~ ~




