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Chi arriva ultimo in una questione molto
complessa ¢ tuttavia pendente ha hensi la noia di vedere
tutto all’ intorno mietuto il campo dagli altri ¢ riser-
vata a lui la ingrata fatica della spigolatura, ma per

converso cgli procede animoso nella nobile industria di

speculare nel passato, ossia di scoprire i motivi per cui

la” questione ferve piii che mai; ¢ facilmente si inspira

alla speranza di poter aggiungere del proprio, pene-

tratissimo della verith che fin tanto la lite non &

risoluta rimanc sempre qualche cosa da fare
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L.

Natura dell’'uvomo — Genesi della societa e dello Stato.

L'uomo ¢ essenzialmente attratto e soggiogato da due
opposti istinti e tendenze : da una parte 1’egoismo, che &
il medo pitt rapido di conquistare il piacere, lo rende lupo
dell*altro nomo e gli fa disconoscere il diritto del suo simile,
dall’altra un bisogno prepotente di socievolezza lo fa aggre-
gare a combattere contro gli ostacoli che la natura frap-
pone sul suo cammino.

Dal eozzo di queste contrarie attrattive nasce il diritto,
il quale, ponendo in giusto equilibrio queste forze opposte,
modera gli appetiti dei singoli ¢ fa. si che un individuo
rispetti le giuste aspirazioni dell’altro.

Piu forte pero, pitt potente & sempre 1'egoismo, e leleggi
stesse che paiono improntate al piti puro ideale di altruismo
non sono, accuratamente esaminate;in ultima analisi se
non un’indiretta dimostrazione di quello.

Infatti, se noi esaminiamo tanto la morale, quanto il
giure, quanto 1'amore nelle: loro molteplici manifestazioni,
vediamo pur sempre come il nocciolo attorno a cui si avvol-
gono queste emanazioni sia solamente il bene cui aspira il

singolo, per quanto questo singolo debba tale bene quasi

1 — Roccarixo — Il divorzio e la legistasione italiana.
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sempre compartire cogli altri che glie lo (‘«)llll‘ll(lﬂlh.x Iisa-
miniamo la religione, la piit pura espressione del sentimento
¢ quella che pare pit moderatrice delle passioni. Ebbene, la
religione non trattiene 1'uomo per il puro ideale del bene
assoluto.-dell amore di Dio in sé, come ente creatore e
padrone, ma promette-al pio, al giusto il compenso; un
compenso ad interesse infinitamente grande, Prnpurzunxnl-
mente a quanto per essa da lei richiesto. E c¢io tanto nella
religione pin S])iril,nu]»' di Cristo, il\quale per l)\)(j[]n' decine di
anni di sacrifizi e di privazioni promette un’eternita di gau-
diosi osanna, quanto nella religione della metempsicosi,
quanto in quella di Maometto, il quale da al fedele che
uceide un eristiano il premio pitt materiale, piu sensuale
delle 7R/ dai neri occhi lucenti. Ed & questo compenso,
questo interesse ehe alletta alla giusta osservanza di una
vita sobria, ed & questo interesse che fa rinunziare all'uno
per ottenera il mille, poiché, a meno di non osservare, non
si.pud disconoscere che anche il piit fervente dei eredenti
opera un bene per ottenerne. 1l altro assal maggiore.

Iisaminiamo un altro sentimento, non meno potente,
rnon meno nobile, ¢id che chiamano la molla dell’universo,
I'amore. Ed intendiamo-1'amore il pilt puro, ma anche il
pill ‘wmano, quello che veramente si sente. Non diversa:
mente noi vediamo come esso sia una tendenza al bene
proprio, poich® chi ama si riprometfe, se non sempre il pia-
cere del soddisfacimento dei sensi, la infima soddisfazione
di sentizsi amato, la giola del ecuore; gode nella blanda
carezza di una bellezza che lo fa palpitare; sentire, godere
nell’anima.

E la stessa cosa noi vediamo nell'amore della scienza, la
qualelda la gioia del sapere, di sentivsi elevatinella infinita
schiera di ‘coloro che ¢i eircondano, il conforto delle veglie ¢
delle fatiche durate, di la gloria che inebbria; cosi pure
la morale piu assoluta, la quale convince chi la segue di

A= 50 hoF I

non essere dannoso altrui e fa provare ineffabili godimenti,
poiche, anche frammezzo i patimenti del martirio, brilla
dinanzi agli occhi la fiamma dell'ideale che produce pia-
ceri all’anima piu forti e pilt sentiti di quelli che POssO10
venire da nequizia barbarica inflitti al Ccorpo.

Ma vi sono, oltre a questi, sentimenti che a tutta prima
sembrano solamente, prettamante altruistici, eppure, se ben

si va in fondo, non resistono ad una acuta criti a, € Ven-

gono a confermare il nostro principio. L'amore della madre
pei figli, ad esempio, di subito pare che non sia inqui-
nato dalla passione comune, eppure cosi non &. La madre
nella contemplazlone del figlio cede al sentimento di vanita
che le fa apprezzare pitt di tutto 'opera propria, la sua
creatura; e mon per altro, imperocch® essa non ama di
eguale affetto il figlio non suo, e se a questo suo nato pud
alcune volte- sacrificare la vita, & solo perchd I'amore della
prole & in lei pil potente dell'amore ch’essa porta alla
propria conservazione ¢ perche d’altronde ci si sente molto
soventi pit attaccati e pit desiderosi di salvare cio che si
sta_per perdere che non cid ehe si possiede, ed appunto
perché si pessiede senza difficoltd, non si apprezza.

E non altrimenti & dell’amore pel prossimo, poicha, oltre
alla fede che nella maggior parte dei casi‘si ha che quanto
si sacrifica pel prossimo venga da una potenza sovrana
compensato, si sente la soddisfazione di sapersi utili, gio-
vevoli e ne avvantaggia la propria dignita personale, la
quale molte fa operare delle cose’le quali non possono di
subito e direttamente avere il compenso.

In egual modo ¢ 1'eroismo, che, senza andare a cercare
colla scuola lombrosiana una deficienza di sensibiliti, & pur
sempre il portato di una grande vanith, pin ‘forte della vita,
per quanto questa vanita molte volte non ‘appaia o non si
voglia ammettere, essendo 1’atto eroico la salvezza e la con-
servazione dei pit. In conclusione adunque & sempre I'utile,
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non nel senso grossolano che si da a questa parola, ma nel
suo pitt ampio significato, il quale non considera 1'utile come
un'espressione di bene materiale, ma di bene essenzial-
individuale, anche altissimo, anche morale, anche spiri-
tualissimo.

Cid potra pareré strano ed anche antipatico a noi che
siamo!abituati o vedere 'uomo corretto dalla eivilta, orga-
nizzato nella pit socievole amistd coi suoi simili, e dalla
forza sociale impossibilitato a danneggiare senza suo proprio
danno stesso il diritto altrui;” ma chi giudica oggetti-
vamente. ¢ senza soverchio amore della specie cul appar-
tiene, vede quanta ragione stia in eid che noi affermiamo,
benché tanti altri abbiano decantato 1'uomo creatura fatta
ad immagine divina, re dell'universo, soggiogatore delle
forze esterne non meno che dei proprii istinti.

Noi invece crediamo che tale soggiogamento non sia se
non effetto della complessiva forza sociale, originata dalla
volontd e ragionameénto’ dell” individuo, ma piu che tutto
prodotta_dal costringimento-stesso che all'egoismo del sin-
golo fece 1'egoismo collettivo ed eguale dei pin.

Non 'vogliamo con. questo spingerci sino al contratto
sociale ‘di Rousseau nd all'komo homini lupus dell’Hobbes,
ma intendiamo dimostrare solamente come lo stato attuale
non sia che I'effetto fatidico di quella forza sovrumana ed
impellente che domina il mondo ed a cui la scienza diede
il nome. di _eroluzione.

Nei fempi preistoricic in cul pittdura era la Jotta per
|” esistenza, ed in cul naturalmente per la mancanza di
una societa ordinata. non esisteva, all’ infuori della gros-
solana difesa e della violenza che veniva dagli altri op-
posta, nulla’ che ostacolasse la tendenza ed il conseguis
mento dei piaceri, dovettero necessariamente essere pin
sviluppati gli istinti feroci di aggressione senza che a questi
potessero far argine quelle qualith pitt miti e benigne di

socievolezza che non vogliamo asserire mancassero del tutto

nell'nomo anche il pitt rozzo e primitivo.

E come all'infanzia dell'nomo, in cui il bambino non
ha il sentimento del dovere, ma per esso @ male solamente
quello che gli arreca male, ¢ non fa quanto gli dice di
non fare la madre che & per lui la forza di coazione, sino
a che divenuto pilt maturo conosece per ragionamento
quanto e perché & malfatto e proibito, cosi all’ infanzia
dell” umanita, rappresentata in quella dura lotta che ab-
biamo descritta, sussegue 1" adolescenza. alle cupidigie si
accoppia il ragionamento. Il quale fa conoscere ad ogl
individuo come il continuare in una simile lotta omicida
sia dannoso ad ognuno dei singoli, ¢ che 1 interesse stia
nel mon fueio ut non facias, e cosi, mano a mano. deposte
le armi, visto ognuno essere pit conveniente che usare
la forza 1" usare e svolgere gli istinti di soeievolezza siti
nel cuore, si arriva al rispetto dell’ uno verso 1" altro,
ed all'ordinamento sociale, svolgendo cosi il concetto del
grande arpinate « servd legun fucti swmus, wt magis liberi
(ahid 1/’/‘.,\'.\‘/'/)///.\‘ )

Allinteresse del singolo si oppone 1" interesse dei pid,
1 quali eondannano 1'azione di eolui che eon azione cons
traria_all'interesse d’ognuno minaccia di: ripristinare quel
primo stato di lotta dannosa. e questa potenza raffrena-
trice si afforza” sempre pift, perch® il ragionamento di
ognuno la rappresenta come utile, e cosi questo utile, affi-
dato al potere sociale, yiene a consolidare cio cheisi chiama
Stato, il quale nei suoi benefici effetti non puo ¢ deve
avere che una misura per tutti, la pin ampia possibile,
ma insieme la pin imparziale; lo Stato che non ha scopo
il ‘\bene assoluto, aftributo divino ed: irraggiungibile dal-
I’ uomo, ' ma' il conseguimento  del’ bene relativo. Il che
espresse ammirabilmente 1’ acuto ingegno di Romagnosi,
dando del diritto positivo questa sapiente definizione :
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« sotto il nome di diritto positivo si intende il complesso
delle regole moderatrici degli atti nostri fissate dalla umana
autorith onde ottenere il meglio ed evitare il peggio » (1),

Lo Stato adunque, la prima e pitt naturale delle asso-
ciazioni (imperocche la societd stessa famigliare non puo
colicepirsi - comé ‘assoluta e per se stante, essendo fuori
dallo Stato la lotta ‘demolitrice dei singoli, anche gquando
questi singoli invece di essere uomini siano famiglie), rap-
presenta umo scopo bene distinto da quello di ognuno de’
stioi conponenti; un fine che & affatto da questi indipen-
dente, ma che si deve armonizzare ed adattare ai fini par-
ticolari di eiascuno finehd & possibile (2).

Permane nell'individuo consociato 1'istinto naturale che
lo attrae a fare quanto gli arreca piacere ed evitare cid
che gli'é-eausa di ‘dolore, ed alla societdt esso non si ribella
poich¢ evidentemente non ignora. quale garanzia quella
gli offra pel conseguimento de’ suoi fini, per quanto d’altra
pacte essa ponga all’attivith di Ini limitazioni che gli im-
pediscono di proeurarsi quei piaceri che ridonderebbero a
sofferenza altrui.

Ma I'womo-« rimane tuttavia libero di evitare quelle

azioni che possono produrre sofferenze e dolori, poiché se

a cio-la_societh lo-costringesse. essa commettereshbe verso
altri » (3).

(1) Roxagxost, dssunfo I della scienza del divitto naturale, 8. 335.
(2)-1U Digesto.-italiano,-vol, XXII, part. 2° pag. 2.

3) Marescarcnt, Il Divorsio e la istituxione sua in Italia, pag. 6

).

IL.

Genesi del matrimonio — Il divorzio.

Fra i bisogni dell'nomo, ai quali non pud sottrarsi
a pena di venir meno alla propria conservazione, vi & il
bisogno sessuale, che la legge, espressione della volontd
generale dei consociati, diretta al benessere comune, ha
dovere di disciplinare affine di evitarne 1’ abuso, poichd
I'individuo preda dell’istituto cercherebbe da esso di trarre
la maggior somma possibile di piaceri evitandone anche
la piu tollerabile delle sofferenze. Ma la volontd sociale,
Ja legge, la quale non ha il diritto di sopprimere, ma
bensi di contenere, regolare, limitare questi stimoli, im-
pone che 1'individuo a lei soggetto, per il benessere di
tutti i consociati, ehe hanno rinunziato a parte della loro
libertd per conservarne la massima parte, me usi secondo
i suol dettami, e di qui nasce, colle altre imposizioni del
diritto positivo, I'istituto giuridico del matrimonio, « Unione
dell’ uvomo con la donna alle scopo della mutua integra-
zione, nonché della procreazione e della educazione dei
figli ».(1).

Né a questo che noi affermiamo pud opporsi il fatto
che il matrimonio non fosse in anfico organizzato seria-
mente, e verso la donna mancasse quel rispetto che la
giustizia del tempo poi volle le venisse tributato. Poiclit
cio & effetto di una incompleta eivilta non tutelatrice
sicura ancora dei diritti dei deboli e propensa a tenere
schiavi quelli che non cercavano o non avevano forza di
scuotere il giogo.

Nei popoli pitt lontani dalla eiviltd, in cui non si rico-

(1) Cuirost, Istituxione di diritto eivile tlaliano, vol.
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nosceva se non il diritto della forza bruta, che piu diret-
tamente e costrittivamente s’ impone, non si rispettava
altresi se non la violenza che obbliga; la donna quindi,
che non sapeva validamente reagire; fu tenuta in concetto
assal basso, e costituiva 1'animale schiavo, come la giu-
menia del marito;, Coneetto questo che si ritrova nel Mani
indiano come nel Corano. il quale considera la donna come
il campo_del marito nel quale esso pud andare come e
quando crede,

Ma so risaliamo piu addiétro ‘nei tempi troviamo di

peggio. Westermark ei riferisce che trovasi negli annali

c¢hinesi-come in prineipio il tenor di wvita dell'uomo fu in

tutto, eguale a quello degli altri animali, e poiche

v »

mini eérravano  qua-e¢ I pei  boschi) avendo le donne in
comume, ¢ naturale che 1 figlinoli conoscessero la madre
soltanto ¢ mon il padre.

Ne, come dice Lombroso, I'uomo passo dalla Venere
Promisqua alla Monpgama, che “attraverso usi che sono
per nel considerati” come’ delitfi. come la poliandria, 1'in-
cesto, e, peggio, lostupre ed ilratto » (1

Al Westermark, che foce su questo argomento le piit
diligenti ¢ eopiose ricerche; risulta che il ratto domino fra
1 In»l)u]i della .\'Ul'pv' ariana.

Nell'India una delle otto forme legali di matrimonio era il
rito Rakshasa. cio® 1'abduzione violenta dalla casa paterna
della ragazza che piange e grida, dopo I'eccidio dei parenti
¢/la mina della casa loro, « Les premiers Romains. dics
I"Ortolan, d'aprés lewrs traditions héroiques, ont été ohligss
(l" l'»‘l"le'i" i l(: a‘lll'i)l'i.\" et 2 la foree ['.~11]'

premitres femmes » (2).

Delle nazioni scandinave Olaus Magnus dice che erano
sempre in guerra « propter raptas virgines aut arri-
piendas » (1).

Ed ¢ gia, per quella sempiterna legge dell’ evoluzione
che noi tentiamo riandare, un progresso quando il ratto,
che dapprima si perpetra fra gli individui della stessa
tribn, si incomincia a commettere al di fuori di questa,
¢ piu ancora quando all' unione violenta per ratto, che
chiunque con una nuova violenza od un altro ratto poteva
dissolvere, succede la compera della donna. « Una volta
calcolata come merce, continua Lombroso (ed ¢ gida un
gran passo), la donna, se ne moltiplica 1'acquisto a chi
pitt lo pud ».

Negli Apachi si ¢ pin rispettati quanto maggiore ¢ il
numero delle donne, ed esse stesse percio han piacere di
ayvere molte compagne. « Salomone, il santo Salomone,
aveva 700 mogli e 300 concubine, altrettante Vladimiro,
re degli Slavi, e gli Tncas 3000 » (2).

Ma anche alla compera sussegue il progresso. compiuto
dall’ ingentilirsi dei costumi e da nn sentimento ragione-
vole che fa considerare la donna come (‘()mll;l;_"n;[ ¢ 1on
come serva dell'uomo. Gli Indiani sono i primi per questa
lunga strada, come ce ne fa fede lo stesso Codice di-Mani,
il quale comincia a parlare della felicith della convivenza
amorevole del marito colla moglie : in seguito gli Ebrei,
col grande Mose, gareggiano coll'India nel riguardo werso
le mogli, e tutti i popoli, qual pit qual meno, nel wvol-
gere-dei secoli civilizzano le loro unioni, fin¢hé poi-il eri-
stianesimo, spiritualizzando il concetto dell'unione sessuale
legittima, lo circonda dell’ aureola del sacramento, anzi

Historia de Gentibus Septenlrionalibus,

it., pag. 10.
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eccede tanto in questa spiritnalizzazione da non pin cu-
rarsi dei bisogni reali e materiali dell'nomo, e, senza di-
scussione se sia 0 no giovevole, proclama (pero solamente
in tempi assal vicini a noi) 1" indissolubilita del vincolo
cui presiedette Dio stesso : quod Deus coniunit homo non
separel.

Ma, ritornando ‘indietro, ¢ badando solamente, com’ @
dovuto al nostro studio,al potere sociale, il quale unico
& competente e deve regolare il diritto matrimoniale, noi
vediamo ¢he esso tende eol 'matrimonio ad assicurare al-
I"individuo soddisfazioni materiali e morali garantendole
da fogni molestia ' esteriore. Nello stesso tempo in tale
istituto, oltrech® I'individuo, # nelpil alto grado interes-
sata la ‘societd, precipuamente nella generazione dei figli,
causa dell’esistenza sua.

Ora, nella pint' grande generalita ' dei casi questi due
interessi facenti capo al matrimonio, dell'individue ¢ della
societd, si eollimano, souno in (perfétto accordo, e quindi
1" individuo rimarne nel matrimonio non tanto perché co-
strettovi dalla forza sociale, quéanto perche attrattovi dal
proprio tornaeonto ; ma pud-anche darsi che 1" individuo
non trovi-nel matrimonio quella somma di placeri e di
legittime soddisfazioni formanti la mutua integrazioneylo
scopo del matrimonio, ¢ quindi venga a trovarsi in urto
colla societd, la quale, accampando il suo sovrano infe-
resse, lo obbliga a permanere in quella unione per lui
fonte . di sofferenze e dolori.

Nessun dubbio che 1'interesse della comuniti & sovrano.
¢ quindi nessuna discussione quando, essendo dimostrato
che tale interesse & vero e reale, si tratti di votare il sa-
crifizio del singolo « sadus populi suprema necessitas.

Pertanto, allorche la societd avesse interesse & - man-
tenere questa unione coniugale mal riuscita, vi avrebbe
diritto, e ribelle sare

1.1

bbe 111 ‘i ~.' (ylv]l(l]ll'\"\'N_ \[;[ “l)]””l]”

questo interesse noi sosteniamo non avere la societd, donde
consegue il non diritto di essa, e donde consegue ancora
che allorquando sia riconosciuto che Vinteresse del singolo
non essente in opposizione a quello dei pin, ¢ di sciogliere
il matrimonio, di ripristinarsi nella anteriore liberta. questo
scioglimento. questa liberta si debbono concedere. Di qui
l'istituto del divorzio.

I11.

Sotto quale aspetto debbasi esaminare la questione del divorzio.

Onde la domanda resta nettamente formulata in questi
termini : Ha lo Stato interesse, e conseguentemente il di-
ritto, anche contro 1" interesse individuale, di mantenere
indissolubili tutte le unioni coniugali ?

Certo ¢ che la questione ¢ ardua, e nol non ci dissi-
muliamo la gravith del preblema, eppercid, convinti di
mirare, come 1 nostri leali avversari, unicamente al bene
e ad acerescere la saldezza dei vineoli e degli affetti fami-
oliari, non ¢i scaglieremo contro eoloro che fossero di di-
versa opinione, ma piuttosto esamineremo le affermazioni
di essi studiandoci e sperando di riuseire in una completa
confutazione. N¢, per quanto abbiamo di gia dato un ra-
pidissimo sguardo alla evoluzione storica della funzione
dello Stato e del costituirsi del diritto matrimoniale, &
nostra intenzione di assumere soverchiamente a-sostegno
della nostra tesi gli argomenti cosi detti storici, convinti
come siamo della quasi inutilitd di essi, e deploriamo viva-
mente 1labuso che altri trattando uguale questione ne han

fatto, esponendosi ' cosi ad una critica severa e ad una

meritata censura.
Imperocch® « le leggi civili debbono. come hen serisse il
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diritto, e ribelle sare

1.1

bbe 111 ‘i ~.' (ylv]l(l]ll'\"\'N_ \[;[ “l)]””l]”

questo interesse noi sosteniamo non avere la societd, donde
consegue il non diritto di essa, e donde consegue ancora
che allorquando sia riconosciuto che Vinteresse del singolo
non essente in opposizione a quello dei pin, ¢ di sciogliere
il matrimonio, di ripristinarsi nella anteriore liberta. questo
scioglimento. questa liberta si debbono concedere. Di qui
l'istituto del divorzio.

I11.

Sotto quale aspetto debbasi esaminare la questione del divorzio.

Onde la domanda resta nettamente formulata in questi
termini : Ha lo Stato interesse, e conseguentemente il di-
ritto, anche contro 1" interesse individuale, di mantenere
indissolubili tutte le unioni coniugali ?

Certo ¢ che la questione ¢ ardua, e nol non ci dissi-
muliamo la gravith del preblema, eppercid, convinti di
mirare, come 1 nostri leali avversari, unicamente al bene
e ad acerescere la saldezza dei vineoli e degli affetti fami-
oliari, non ¢i scaglieremo contro eoloro che fossero di di-
versa opinione, ma piuttosto esamineremo le affermazioni
di essi studiandoci e sperando di riuseire in una completa
confutazione. N¢, per quanto abbiamo di gia dato un ra-
pidissimo sguardo alla evoluzione storica della funzione
dello Stato e del costituirsi del diritto matrimoniale, &
nostra intenzione di assumere soverchiamente a-sostegno
della nostra tesi gli argomenti cosi detti storici, convinti
come siamo della quasi inutilitd di essi, e deploriamo viva-
mente 1labuso che altri trattando uguale questione ne han

fatto, esponendosi ' cosi ad una critica severa e ad una

meritata censura.
Imperocch® « le leggi civili debbono. come hen serisse il
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Fiore, essere quelle che meglio possano convenire a ciascun
popolo, avuto riguardo ai bisogni speciali di lui, alle con-
dizioni morali, alle necessita politiche, al grado di civilta
ed a quel complesso di condizioni contingenti e reali, nelle
quali si svolge la vita della societd in una data epoca » (1
K assaidifficile, per non dire quasi impossibile, che due
popoli si trovino in diversi tempi ed in diversi lnoghi in
condizioni tali di identicitd che ad ambedue si possa indif-
ferentemente applicare una stessa istituzione, eppercio pud

ae che ottenne Vet

C

oftimi effetti In un altro. Se dal ratfronto degli ordi

essere dannosa in un luogo una leg

: lini so-
ciali ¢ dei costumi di)due consociazioni eivili non si scorge
fra essi una quasi assoluta analogia; « se la somiglianza non
v ¢, il risultato (del metodo storieo) sara al tutto negativo,
perché mal si adattano alla condizione sociale di un po-
polo, istituzioni che rispondono, o ¢he hanno anticamente

l'i.\'lm,\'ln a ]Ji.\‘nj_‘ili diversi » (2)

Ma, per la stessa ragione, non possiamo affatto porgere
orccchio.a coloro che dal dirvitto canonico e dai precetti della
(Chiesa, vorrebbero tratre arcomenti per sostenere la neces-

sita dell'mdissolubilitdk del vincolo coniugale nella

Nnostra
legislazione.~Tmperocche, \olfreche forse anche a fil di lo-
gica giuridiea potrebbesi sostenere, come autorevoli serit-
tori hanno digia fatto, che le tradizioni della Chiesa cat-
tolica non sono affatto contrarie al divorzio (3). ristabilito
il potere civile in mano all’autorith competente ed applicata
la/formula Cavouriana Libera Chiesa/tn libero Statn (4).

lla controversia del Divorxzio . pag. 9.
(2) se e sotto quali condizioni sia da ammettersi 1'Isti-
tuto del Divorzio », l'.E!'*'hZ’.l', Relazyione Giuridico
Nazionale,
(3) Vedi Maresesrcur, op; cit.
(4) 11 professore B: rmula Libera Chiesa #n
libero Stato non v>}>:’i]:;l: auncora che una specie di sistema di

¢ che non laseia di aprire il campo ad inconyenienti

e

.',.'\

. ' , w5y
assioma del nostro diritto pubblico, non sono i ,‘ﬁiyﬁln Ve
runo pitt da accettarsi nel governo liberale e ligi | & ,ftpr«')prio

/

compito come norme legislative le leggi che ])usiu(ﬁo*-_css'nrﬂ
le pitt morali e le pit alte nella sfera religiosa, mi chpnon
debbono assolutamente assumersi a criterio diréﬁis"oﬁin'
materia prettamente civile, come quelle le quali piult;d.@i‘i)‘ '
che informarsi ai bisogni realmente sentiti in Ao Tt
epoca ed ai sentimenti predominanti in un popolo, 8’in-
formano astrattamente a principii derivanti dal dogma ed
inevolvibili (1).

dizioni di potenza in cui si trova da noi la Chiesa cattoliea, vorrebbe che
si sostituisse colla formula espressa da Ceresole nell'Assemblea Nazionale
Svizzera: Coseienxa libera in libero Stato, e dice: « Ia Chiesa non
dev'essere soggetta allo Stato. D’altra parte, ora la Chiesa non dev’essere
libera nello Stato, né separata da esso. Non rimane quindi che mettere
da banda addirittura 'idea di una Chiesa quale potorsé mello Stato, poiché
il potere della Chiesa, per essers sovrano, & quel ch'essa intende, e di
fronte allo Stato invece, poteri di questa natura non ve ne debbono essere,
come quelli che usurperebbero la sovranita dello Stato stesso. Cid che
importa di far libero, d'altronde, mon é gid la Chiesa in generale, ne sono
ls sue forme particolari o chiese singole, sibbene la coscienza personale.
Ogni franchigia che mnon abbia per iscopo la liberta di coscienza, & una
violazione della libertd, un privilegio, del quale non esitano a profittare
tutti coloro, individui, classi. caste o poteri, che si fanno innanzi come
tutori, solleciti, o del dirifto della religione, o del diritto dello Stato ».
(Brusa, Introduzione alle Lesioni di Diritto costituxionale del Casanova,
3% ediz., pag. XxXXVII).

(1) Basta a conferma di questo, onde dimostrare a quali principii sk
inspiri la Chiesa nel legiferare in tale materia; che o riporti-1 canoni del
Coneilio di Trento relativi al matrimonio e che io traduco testualmente:

Canone I. — Se alcuno dird che il Matrimonio non' sia-veramente e
propriamente uno dei sette Sacramenti della Legge Evangelica instituito
da Cristo Signore, ma inventato nella Chiesa dagli uomini, né che confe-
risca la grazia; sia scomunicato.

Canone IT: — Selaleéuno dira essere lacito, ai/ cristiani avere mnello
stosso tempo molte mogli, né questo essere daalcuna legge divina vietato ;
sia scomunicato.

Canone III. — Se aleuno dird che impediscano il matrimonio da con-
trarsi o che annullino quello gid contratto solamente quei gradi di consan-
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Né& vogliamo con cio credere di meritare I'accusa di ten-
dere solamente a laicizzare lo Stato, rigettando per sistema

guineitd ed affinitd indicati nel Levitico, né che la Chiesa possa dispensare
in alcuni di essi, o stabilire che altri molti impediscano e annullino : sia
scomunicato.

("anone 1IV. — Se alcano ditd che non fosse in potestid della Chiesa
stabilire. impedimenti annullanti il matrimonio o aver fallito nello stabilirli :
sia scomunicato,

Canons V., — Seé alcuno dird che il vincolo matrimoniale possa scio-
gliorsi a causa di eresia, o abitazione melesta, ‘o assenza affettata del
coniuge ; sia geomunicato.

Canone VI. — Se alcuno| dird che non si annulli il matrimonio rato
non consumato, per la-solenne professiona | religiosa di uno dei coniugi:
sin scomunicato. »

Canone VII. — Se alcuno dirk che erra la Chiesa, quando insegnd o
insegna, secondo la' Evangalica ed Apostolica Dottrina, che il vineolo ima-

trimonialg_ non si seiolga por 1'adulterio di uno dei coniugi, e che tanto
I'uno quanto I'altro, anche I'innosento che non-diede causa-all’adulterio.
non possa, Paltro coniuge vivente, contrarre un altro matrimonio: e che
diyiene adultero colni che, abbandonata 1) adultera, si marita con aléra e

lei che, abhandonato I'adulfero, &i marité con/altro: sia scomunieato.

Cangne VIII. — Sa.aleuno dird che la Chiesa er

00

quando decreta

wer

c¢he possa farsi tra_i~Coniugi s6parazioné o di letto o di coabitazione i

molte ‘eause, per certo, o'in corto tempo 5 sis

scomunicato,
Canone IX. —-8e aleano dird che’i Chierici constituiti neghi Ordini
saeri, 0 1 Regolari, che hanno fatto solenne professione di castiti, possano
confrarre; matrimonio, ed esgere valido quello contratto, non ostante la
Ecclesiastiea- Legze-od il voto: o il contr non essere altro che con-
dannare il matrimonio: e che possano contrarre il matrimonio tutti coloro
che sentano non avere la vocazione della castitd, quantunque di questa
abbiano fatto voto; sia scomunicato. in ‘ :

mperocché Dio non nega ¢io a coloro
che rettamente lo domandano, né conce

: sde-che noi yeniamo tentati in medo
superiore alle nostre forze,

1, 2 B . gs A 1 .
Canone/ X, »— Seo alcano dird che lo-stato di matrimonio 8ia da ante-
porsi & quello di verginita o celibato, e non essere mislior cosa e piu beata
rimanere in verginita o celibato, che unirsi in matrimonio: sia scomunicato
y : > : y ; . al AVELICALY .
Canone XI.*— Se alecuno dird che sia una st sione tirannica la
proibizione -della solenniti- della nozze in dete

ninati tempi dell’ anno,
emanata dalla superstizione etnica -

: ; o disapproverd la benedizioni e le altre
cerimonie che Ia Chiesa usa in esse : sis
Canone XII. — 8s aleuno dird ch

» controversie matrimoniali non
appartengono al Giudiei ¢

seclesiastici ; sia scomunicato

¢ per abitudine antireligiosa tutto quanto ci viene dalla
Chiesa, anche cio che sarebbe ben fatto, solo perche la
Chiesa pure lo ordina. N& & lecito credere ehe un ben pen-
sante seguirebbe tale sistema, di voler abbattere e cambiare
tutto quanto entra, oltrech® nell'ambito delle leggi civili,
altresi in quello dei precetti religiosi. La Chiesa vieta tanto
quanfo la legge civile il furto, la falsa testimonianza, ep-
pure non havvi alcuno il quale possa sognare che tali di-
vieti abbiano ad essere dalla legge civile aboliti e debbasi
stabilire che le disposizioni emananti dal potere sociale non
vietino 1'appropriarsi dell’altrui, o non condannino I'ingan-
nare con false deposizioni la maestd sacra della giustizia.

Certo che sarebbe un pessimo ragionamento quello che
portasse a fare una legge solo per ripicco contro il potere
ecclesiastico e che pereio dicesse che il semplice fatto che
una Chiesa da il suo appoggio ad una istituzione del diritto
civile & motivo perch# il potere sociale sancisca il contrario,
« Perche, come egregiamente afferma il professore Chironi,
¢ cattivo modo di gettare i fondamenti della riforma del
divorzio questo di proclamarlo un mezzo di rendere laico
lo Stato; la legge mon vuol essere affermazione teorica di
un prineipio oramai indiscutibile, ma 1'espressione di un
bisogno effettivamente sentito » (1).

Lo Stato adunque deve rivolgere unicamente e solamente
per la riforma che noi invochiamo lo studio alle istituzioni
giuridiche ed alle condizioni sociali, né curarsi di quanto
possa essere bandito in nome di interessi che non lo riguar-
dano; « nulla di peggiore tra le causedelle perturbazioni
sociali delle leggi fatte unicamente per bandire prineipii,
che, se esagerati, diventano affermazioni dottrinarie » (2).

Come d’altronde la Chiesa, rattenendosi nell'orbita della

(1) Cmirost, Relaxione al III Congresso Giuridico Naxionale. pag. 6.
(2) In., id.
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propria missione spirituale, deve lasciare libere le mani nelle
cose civili al potere civile, né 1'opera di questo incagliare
con insane pressioni sull’animo di coloro che prestandole
orecchio non sanno o non possono per malintesi scrupoli
distinguere se 0 non essa ecceda dai limiti imposti dall’alto
compito affidatole.

Ed ha torto la Chiesa quando si ritiene menomata nella
sua-liberta solo perche lo Stato ha rivendicato 1 suol diritti
¢ pretende di legiferare nella materia che gli compete. La
Chiesa| ¢ libera nell'adempimento.della sua missione spiri-
tuale e fraintende la propria liberta, come tradisce i suoi
interessi. quando vuole arrogarsi diritti che non le possono,
a per l'indole sua ¢ per 1'indole dello Stato, spettare.

« Date alla Chiesala liberta, osserva argutamente Brusa,
e vedrete che nel modo in cui essa la comprende, la sua li-
bertd ¢ Loppressione dei suoi proprii membri, ¢ delle altre
chiese, e del cittadini e dello Stato. E quando le impedirete
div giudicare della liberta propria, essa dira che nonm & pin
libera affatto, che quella liberti che le fu data non @ la
liberti da eéssa voluta, e dira che I'avete fatta sohiava » (1).

D’altronde-nion & molto lontano il tempo, ed & nel bel
secolo decimonono che un pontefice (Pio IX) mandava la
scomunica al professore Nepomuceno Nuytz dell’ Universita
di Torino perch® aveva proclamato dall'alto della cattedra
che il matrimonio deve considerarsi altresi sotto il ricuardo
civile, eppercio va regolato dalla societa (2).

Le  ragioni. stesse che moi abbiamo espresse a riguardo
dell’autorith civile, unica competente in fatto di legislazione
matrimoniale costrittiva, troviamo altresi nel nostro giure
scritto. Difatti nella relazione della Commissione Senatoria

(1) Bruss, Introduzione alle Lexion: di Diritio eostituxionale del Casa-
nova, 2* ediz., pag. xxxvur.
(2) Giuriary, Le leggi dell’amore, 1881, pag. 376,
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sul progetto del primo libro del Codice civile i legge :
« La religione, pura emanazione dello spirito umano, vin-
colo sacro dell'nomo col suo Divino Autore, rifugge natu-

ralmente da ogni coazione : tutti gli atti che essa prescrive

al suoi credenti non possono essere che spontanei, liberi ».
Ebbene, il legislatore civile che ponga la essenza del suo
matrimonio in un rito religioso, e fuori di esso non rico-
nosca valido vineolo coniugale, non esercita egli sulle
coscienze dei cittadini un'assurda pressione, non i costringe
ad un atto di religione, ancorché ripugni alle loro credenze?
Molto saviamente diceva a questo I)l'(lllll.\'il() 'illustre Portalis
che, « nel regolare il matrimonio, la legge civile non deve
vedere che cittadini, come la religione non vede che cre-
denti. Donde la conseguenza, che il matrimonio civile deve
sussistere affatto indipendente e disgiunto dal matrimonio
religioso. Le forme del primo possono essere imposte e
comandate ; quelle del secondo debbono essere laseiate libere
alla coscienza dei contraenti. Si accosteranno agli altari
quegli sposi che si sentano I'animo disposto a ricevere le
sante benedizioni del loro sacerdote. Ma tutti i cittadini.
senza distinzione di culto o di eredenza, si debbono sotto-
mettere, per essere marito e moglie in faccia alla societd,
alle norme e solenniti che la legge civile preserive. Arquesti
principii altamente morali risponde pienamente il titolo del
matrimonio. Fsso regola tutta la materia matrimoniale.
cosi le condizioni e le qualitd richieste per contrarre il
matrimonio.< cosi le forme dell'atto e i suoi effetti nelle
relazioni civili indipendentemente da qualunque culto dei
contraenti : lasciando ad essi piena balia di rivestirlo di
quelle cerimonie sacre che alle loro credenze corrispondono.
Cosila legge rivendica a Cesare cio che & di Cesare e lascia
alla“Chiesa eio' che alla Chiesa appartiene-» (1).

(1) Raccolte di lavori preparatorii, vol. I, pag. 130.

2 — Roccariyo — i divorsio e la legislazione italiana,
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[ sostenitori dell'indissolubilith del matrimonio dicono
a questo 1';1\)1n,»>'i1<) che si deve I'iﬁ}h‘l-i:ll"‘ il S“nlim'-‘nl«) l.‘x'li-.
gioso del pnpuln italiano e che quindi : essendo ,‘..’l'i H:?lxum
cattolici, non possono accettare cio che ¢ (-unl[':u';xf al det-
tami del-eattolicismo. In cio, noi lo diciamo subito, una
delle premesse p shagliata e l'altra frutto di un colossale
malinteso. A g

In primo luogo non & da credersi. per le 1‘;}:11,»11‘1 Apm
sopra- addotte, che il legislatore nel dare una disposizione
debba saverchiamente badare al sentimento religioso quando
si trovi di fronte a necessita sociall ilhl»lw-.\'«'iluii]rili; d’altra
parte ¢ affatto impossibile che in nn governo costituzionale
come . il mostro possa costruirsi una legge senza tener conto
di (tale sentimento, Hpoiche dovendo essere votata e deli-
berata dalla Camera contenente i mandatari del popolo
italiano-1 quali riflettono percid complessivamente le idee
di questo, nell'accettazione di nna legge vi & la presun-
zione quanto meno _-che tale legge sia 1'espressione della
volonth.e del sentimento dei.mandanti.

Quindi se fossevotata ed approvata dalla Camera legis-
lativa lariforma del diverzio, non & pin possibile, a meno
di/credere che i deputati non rappresentino in sintesi la
volonta-eol voto dichiarata del popolo, temere che esista
nella nazione in massima questa ripugnanza ad una isti-
tuzionc inconciliabile colla fede religiosa della mazione
stessa.

« Nou conosce un popolo, non ¢ degno di governarlo,
c¢hi non lo considera tale quale ¢, qualunque siano o cause
che 1o fanno essere e sentire cid che egli & e sente in realta:
chi nelle dottrine sociologiche e nella legislazione mette
l¢ idee ‘ed i Sentimenti/proprii. per quanto’ gli possano
sembrare giusti. e fondati, “in luogo di quelli' di milioni'di
uomini che non ebbero la ventura di essere suoi scolari »,

osserva il pin strenuo campione dell'indissolubilita del

0

matrimonio (1), ma a noi pare che col sistema attuale della
creazione delle leggi 1'osservazione del Gabba sia per lo
meno superflua.

Sarebbe esatta, sarebbe giusta 1'osservazione qualora
attendesse alla compilazione dei precetti legislativi una
mente sola, un governante indipendente ; ma, nell’attuale
regime costituzionale, in cui la legge & detta 1’espressione
della volonta generale dei consociati, non ¢ serio, non @&
dignitoso credere che le disposizioni legislative, dopo essere
passate al setaccio dei rappresentanti del popolo, possano
esprimere idee e norme contrarie alla coscienza ed alla psi-
cologia del popolo stesso. « I deputati infatti, scrive il Casa-
nova, recano all’assemblea come a centro comune tutti i
pensieri, tutti i sentimenti, tutti i desiderii, che vanno
circolando per la massa del popolo..... Cio che ad essi si
domanda, mon ¢ gia il proprio loro sentimento; si' do-
manda che esprimano ¢io che la ragione nazionale decide
sulla eontroversia » (2).

E, dimostrato come la legge pel modo in cui ¢ fatta non
puo, nom fosse altro che per una legale presunzione. offen-
dere il semtimento religioso dei econsociati, vediamo quale
sia questo sentimento ed in quale misura i consociati stessi
accettino le massime della religione che il censimento ¢i
dice essere quella della grande maggioranza dei cittadini
italiani.

E certo anzitutto una ingenuitd, come osserva il Ma-
reschalchi (3), pitu che il crederlo /il voler far credere che
tatti quelli-1 quali nella seheda del ¢ensimentosi sono
dichiarati cattolici apostolici romani, abbiano inteso di
fare una vera e propria professione di fede. Si censirono

(1) Gases, Il Divorzio nella legislaxione ztaliana, 3 ediz., pag. 34.
\

A,

) Casaxova, Del Diritlo costituaionale, 1875, vol. 11, pag. 324,

\

5
2
b

) Marescaonr, op. cit.
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cattolici, perche effettivamente, dovendo dichiararsi appar-

tenenti ad una religione, non avrebbero saputo quale altra
indicare ; perché nella grande maggioranza questi cittadini
in fasce erano stati portati al fonte battesimale, che vo-
lenti_o-nolenti-li_aveva convertiti in cattoliei; perché di-
ventti’adulti, tiepidi nella credenza ed incuranti di osser-
vare i rigorosi precetti della loro religione, non si trovarono
perd mai di opinione cosi decisamente contraria al catto-
licismo da fara un’abinra, e certamente non s1 preoccupano
se una légge léda piu o meno /apertamente il dogma. 1)
vero, come’ afferma il Gabba (1)..¢he questi non credenti
sono costretti-ad ogni tratto da molteplici e svariati legami
o riguardi, a patteggiare e transigere, nelle forme o nella
sostanza colla ‘credenza del veri cattolici osservanti, ma
cio won @ mella patria nostra altro che frutto del senso
morale essenzialmente pratico dell'italiano che, pensando
come per nulla possa pin pesare 'su di lui I'impero della
Chiesa, che una volta era cosi potente, non badando molto
alle forme esterne, si piega-a «certi atti formalitarii ri-
chiesti dal suo contatto con quelli che egli ritiene super-
stiziosi, pur-di non-turbare i proprii interessi ed il proprio
ben vivere sociale: « Egli pud, come ben descrive il Ma-
rescalehi-(2). santificare le feste, e pud ancora tenerle come
giorni feriali: pué chiedere per le sue nozze la benedi-
zione del prete e pud farne a meno: pud far discendere
sui snoi figli la grazia che apportano il Battesimo e la
Cresima, e puo a piacere limitarsi’ alla denunzia presse
lo stato civile; puo confortarsi nel culto dei suoi morfi
con 1" aiuto della Chiesa, e puo attenersi al solo cerimo-
niale civile. La sua fede, in una parola, ¢ rispettata come

1

la sua ragione : quale necessita ha egli dunque il citta-

(1) Op. cit., pag. 34.
(2) Op. cit., pag. 190,
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dino in Ifalia, il quale sia nato cattolico, di iscriversi in
altra confessione ? ».

E sono i sentimenti religiosi di questi associati che si
temono di ferire, & la profanazione di questi sentimenti
religiosi nazionali « realth positive e psicologiche della piun
grande importanza », che Carlo Francesco Gabba (1) fal-
mina colla sua penna incisiva, dicendo che « per qualunque
via il divorzio penetri in una societa cattolica, a poco a
poco se ne diffondera 1'esempio nelle parti piu sane, traendo
seco dapprima il sacrificio della coscienza religiosa poi
quello della coscienza morale, e infine 1l totale sovverti-
mento degli animi e dei costumi ».

Previsioni al certo non troppo rosee per la nostra po-
vera patria, la quale perd noi vediamo secritto, ¢ nem-
meno il professore Gabba puo al tutto dissimularselo, tardi
o tosto finira per ftogliersi di dosso questa pece clericale
ghe ancora la ammorba ed ammettera il divorzio, ma creda
pure il Gabba che il divorzio, per il fatto solo di essere
contrario al dogma cattolico, non potra produrre tanto
sfacelo. Produsse forse sfacelo il matrimonio eivile che si
introdusse contro tutte le proteste della Chiesa che si
ostind sempre a wvedere in questa giusta rivendicazione
dello Stato non altro che la sanzione di' un concubinato
solo perche le si toglieva in questo modo il monopolio di
un cosi importante istituto? Auche allora si grido allo
sfacelo_della patria, ed il conte Trabueco di Castagneto,
arrabbiato oppositore del matrimonio civile, ebbe a dire
in pieno Senato, durante una sfuriata contro coloro che
sostenevano 1'utile innovazione: « non rimane piu che da
stabilire il premio alle fanciulle madri! ».

(1) Op. cit., pag. 35,




IV.

Il concetto del matrimonio secondo il diritto moderno.

Ritenuto adunque come. sia intenzione nostra di esa-
minare la importante questione del divorzio unicamente
dal lato der bigogni sgeiali ed a seconda del carattere giu-
ridico dell” istituto-matrimonio “senza preoccuparci meno-
mamente della eritica che altri possa farci fondandosi su
argomenti religiosi, e dimostrato d’altra parte come sia
inutile il preoccuparci soverchiaméate dell’ elemento del
senso religioso che, se sard potente ancora, potra trionfare
sempre-nell’ attuale regime costituzionale, vediamo quali
siang le ragioni che in materia giuridica ed in materia
sociale stanno.a sostenere la riforma che noi invechiamo,

E, restringendoci poi ad esaminare il diritto italiano,

nel quale noi vorremmo. che tale istituto fosse introdotto,
esaminiamo.prima di ogni altra cosa quell’ altro istituto

al quale-si attiene come strettamente collegato ed al quale
deve, essere, secondo noi, logicamente conseguente il di-
VOrzio; esaminiamo cio¢ il matrimonio.

I1 matrimonio, — « unione dell'uomo con la donna allo
scopo della mutua integrazione, nonche della procreazione
e della educazione dei figli » (1), — & da una parte, come
essenzialmente basato sul reciproco consenso degli sposi;
un- eontratto per eceellenza ; dall’altra, come fondamento
della famiglia, forza integrante dello Stato, ® un’alta isti-
tuzione sociale.

Fu detto che quando si viuscisse a stabilire c¢he il ma-
trimonio. & un contratto, la questione del divorzio sarebbe

(1) Currost, Instituxioni di Diritto eivile, vol. I, pag. 378,
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trionfalmente risolta’JNoi riteniamo che il matrimonio sia
un contratto, e cionondimeno non reputiamo che la ragione
della riforma, per cui siamo discesi in campo, debba per
questo solo trionfare. Irlll')-‘l‘t.’lt‘t'}l"‘. come abbiamo veduto,
accanto al contratto nel matrimonio vi & un supremo in-
teresse dello Stato, che pud o non puo accettare il divorzio
discendente naturalmente dal concetto di contrattualiti ine-
rente alla societh coniugale, eppercio, esaminando questo
interesse sociale oecorre poter stabilire come anche esso
sia tacitato. non sia leso dalla riforma cui noi tendiamo,
imperocch® anche nei rapporti fra cittadino e Stato po-
trebbesi applicare il nemo locupletari debet  cum alterius
jactura, € non saremo noi a volere il divorzio quando
¢i accorgessimo che questo lede i legittimi interessi dello
Stato.

Oecorre adunque stabilire, cio che noi fin d'ora recisa-
mente affermiamo, che all'interesse della societa non é no-
cevole che in determinati easi il matrimonio, il quale in
forza della propria contrattualith & passibile di risoluzione,
possa. seiogliersi. .

In altre parole: stabilito come non ripugni, anzi sia
inerente al concetto di contratto la risoluzione del mede-
simo, imperocche, come afferma I'antica sapienza, nelil tam
naturale quam eo modo quo quidgquid colligatum est, eo etiam
nodo dissolei. cercheremo di dimostrare come non sia noee-
vole allo Stato che il matrimonio civile in determinate eir-
costanze possa riselversi.

Cio detto. vediamo anzitutto come il matrimonio-sia
un contratto, ben inteso essendo pur sempre nello stesso
tempo un'alta istituzione sociale,




Matrimonio e contratto.

Il contratte & definite dal nostro diritto positivo « I'ac-
cordo’ di due o pin person¢ per costituire, regolare o scio-
gliere fra loro un vincolo“giuridico

Quattro pereid sono gli elementi che debhono concorrere
alla ;\wl‘("nziun:,- del contratto, ¢ cioe : a consenso: b) ca-
pacita a manifestarlo: e perd ad obbligarsi; ¢) oggetto :
d) ‘cauga (1)

Vediamo nel’ matrimonio se e.come si trovino questi
(uattro elementi costitutivi.

Il consenso, riunione di due o pitt volonta. sopra un de-
terminato oggetto, ¢ richiesto per.la formazione del matri-
monio ; in questo i consensi di due persone sl imeontrano
allo scopo di creare” un/vincolo-giuridico, né aleuno. fau-
tore od.avversario dell’indissolubilith del contratto. mai lo
ha megato : nuptias, diceva la Scienza romana. RoR concu-

jitns, sed-eonsensus  fueit. B certe glurisprudenze, come

quella della Corte degli Stati Uniti Americani. possono per-

mettere che per la validitd delle nozze si tralascino tutte
le solennitd, tutte le forme, persino la celebrazione dello
sposalizio davanti I'uffiziale pubblico, purcheé consti del
mutio eonsenso (2).

Senza il consenso. 1';m:nnlu. non puo (llllulll" esistere
il matrimonio, e finch® manca una delle volonti che si
debbono riunire, I'altra pud di regola ritirarsi non essendo
fino a quel punto in niun modo vincolata. Ma.
importa notare, si & ché nel

cio. che
matrimonio il consenso non

(1) Curont, Istituzioni, vol. 1I, § 283,

2) O. Secmr, Separazione o divorzio 2 pag. 100
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¢ solamente richiesto ad actum, ma ¢ richiesto altresi ad
substantiom. « Nulla di pin erroneo, scrive Alfonso Mare-
scalchi, o per lo meno di cosi infondato quanto sostenere
che 1l consenso ¢ causa efficiente del matrimonio solo in
¢uanto siforma ma non in quanto sussiste ; che ¢ soltanto
introducente ma non conservante del matrimonio.

« Se v'ha contratto infatti in cui necessariamente il
consenso deve permanere ed imporsi costantemente per la
sua conservazione, questo &, pitt che ogni altro, il matri-
monio. In tutti gli altri contratti il consenso determina le
norme che li debbono regolare, e non ha quindi pin occa-
sione di manifestarsi se non per una riforma dei contratti
stessi quando occorra o per la loro reseissione. Nel matri-
monio all'incontro, sia che lo si riguardi dal suo lato ma-
teriale o lo si consideri dal lato morale, 1 contraenti, i
¢oniugi cio¢, procedono sempre o per mutuo eonsenso negli
atti loro piu intimi, o per il consenso del marito negli atti
legali e pubblici; il quale consenso maritale non é piu in
effetti per la moglie che la cangiata patria potesta, cui si
& bensi volontariamente assoggettata, consentendo al ma-
trimonio, ma cui puo sempre fare opposizione, quando creda
di averne legittimo motivo, revoeando cosi in effetto, per
(uesta parte, il eonsenso dato nell’atto che contraeva il
matrimonio ».

Cio prova evidentemente che il consenso non & soltanto
introducente, ma & ancora di pill e necessariamente con-
seroante (1)...

Ed @ questo consenso, per cosi esprimercl, la miglior
cosa dell'istituto matrimoniale. Non per altro che per il
consenso il matrimonio & cosi diventato unione libera di
persona e di cuori< non' per altro che per esso scomparve
la violenza bruta del ratto e la donmna non fu piu consi-

(1) Margscarcar, op. cit., pag, 13.
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derata cosa che il padre vendeva od altrimenti destinava
secondo il proprio talento ad un uomo, il quale veniva
per conseguenza logica ad essere arbitro assoluto nel tenere
seco o ripudiare la moglie. Ed & appunto questo elemento
il quale ha dato-vita al matrimonio quale noi I'intendiamo:
una unione libera di libera volonta, un negozio giuridico
bilaterale.

Kd & appunto questo consenso che distingue la semplice
promessa che non vineola, dal contratto.

La promessa non & altro, secondo la propria etimologia,
chie la proposizione, la proposta ; ¢ necessario per costi-
tuire \il mutuo.-consenso che da anima al contratto che a
questa proposta. segua ['aceettazione ; occorre che questa
promessa sia una vera offerta di ohbligazione (1).

Cio’ che ¢i di adito a parlare del secondo fra gli ele-
menti che abbiamo  enumerati quali costitutivi del con-
tratto, della capacity ciod dei contraenti, imperogehe da
persona che abbia tale capaciti di obbligarsi solamente, e
non da altri tale promessa puo-essere fatta validamente.
Nessun dubbio che-fale elemento, la capaciti cio® dei con-
traenti, oceorra altresi nell'istituto del matrimonlo.

Imperoechd, come dice il Delvitto, « la capaciti di con-
trattare non &-senon un elemento della capacita giuridica
in genere, la quale s'identifica addirittura col concetto della
persona umana di fronte al diritto » (2).

Percio, — qualunque persona, dice 1'articolo 1105 del
Codice' civile, — pud contrattare ove non sia dichiarata
incapace dalla legge.

Le modalita e le restrizioni di questa capacita giuri-
dica sono di ordine pubblico, il quale si inspira al sugge-

rimento dell’interesse generale dei cousociati, Vedremo ap-

(1) Deuvirro, Commentario del Codice eivile, vol. IV, pag.
(2) In,, od., vol. 1V, pag. 3D,

punto pit innanzi se tale interesse possa comsigliare allo
Stato 1'inibizione del divorzio in qualunque easo.

E veniamo cosi al terzo elemento necessario alla costi-
tuzione del contratto : la necessith dell’oggefto, della materia
contrattuale.

Qui appunto ci attendono i nostri avversari e ei dicono
che questa materia contratfuale ¢ proprio quella che manca
nel matrimonio, il quale percido non & un contratto.

Vediamo la definizione del matrimonio: « il matri-
monio ¢ unione dell'uomo ¢ della donna allo scopo della
mutua integrazione, nonché della procreazione e della edu-
cazione dei figli ». Non vediamo noi in tutto questo un
contratto bilaterale per prestazione di servizi? Ora, questi
mutui servizi bastano a costituire di per loro stessi la
materia contrattuale (1), 1 oggetto. Innegabilmente nel
matrimonio la formola fucio wt fueias ha la pienissima sua
attuazione e il diritto positivo @ ripieno di obbligazioni
dei eoniugi fra di loro le quali vengono implicitamente
accettate nell’atto stesso del matrimonio.

Cosi, per ambi i coniugi saranno la reciproca fedelta,
il vicendevole coneorso, la convivenza, 1" assistenza, 1'edu-
cazione e mantenimento della prole: per il marito in
special ‘modo 1a protezione alla moglie, il riceverla e man-
tenerla nel suo domicilio ; per la moglie il dovere di con-
tribuire al mantenimento del marito se questo non ha
mezzi_sufficienti. Tutte queste sono obbligazioni che le
parti si assumono all’atto dello sposalizio.

Ora, dice il Ricci (2), quando sia dubbio se una data
convenzione costituisca, oppur no, un contratto, & d'uopo
esaminare se alcuna delle parti abbia inteso, per effetto
della ‘'medesima, assumere, oppur no, un‘obbligazione.

(1) Marescarcmr, op. cit., pag. 21.
(2) Rwocr, Diritto eivile, vol. VI, pag. 9,
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Lo sposo all’atto del matrimonio limita la propria li-
berta personale, assumendo un obbligo ¢ dando cosi al-
I"altro sposo il diritto di esigerne 1'adempimento.

Quindi nella specie vi ha contratto, essendoche la con-
venzione-ha generato tra le parti un rapporto giuridico.

« L'oggetto dell’obbligazione, scrive ancora lo stesso
autore (1), & l{u«‘“u che il Codice ¢l«'.~'i‘,:'n:l llll:tlv oggetto
del contratto » e, siccome 1obbligazione od il vincolo non
consistono in altro 8¢ non in una diminuzione della nostra
naturale liberth; cosi, siccome pure la nostra liberta & di-
minuita per la prestazione di una-cosa o di un fatto. op-
pure per’lommissione di un fatto che altrimenti potremmo
compiere, nie vien di conseguenza che in queste presta-

zioni ed ommissioni si deve scorgere quello che la legge

chiama oggetto del contratto. il

Abbiamo visto quali siano le prestazioni, ed al certo
non del tutto spirituali solamente ¢ d'affezione, eui sono
tenuti 1 coniugi dal momento in euni si sono I’un 1" altro
consacrata la vita. N&-minori-al certo sono le ommissioni
dii certi fatti che altrimenti potrebbero compiere, cui i
coniugi vanno incontro, né eredo possa essere utile o non
superfluo il numerarle.

Cit detto, passeremo infine all™ultimo degli elementi
costitutivi del contratto. alla causa obligandi.

E naturale che nessuno pon mano all’attuazione di un
vingolo giuridico, diminuisce la. propria liberti personale,
genza uno scopo, senza un fondamento. senza causa: e
cio tanto & vero che nel nostro diritto positivo il contratto

¢ valido quantunque questa causa non ne sia espressa,

anzl essa si presume sino a che non si provi il contrario
(Cod. civ. art. 1120, 1121). Ma quale sara questa causa
nel nostro istituto, mel contratto chiamato matrimonio ?

(1) In., #d., pag. 44,
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Per effetto del contratto lo sposo ha voluto obbligarsi :
I'obbligazione produce in colui che si obbliga una restri-
zione della sua libertd, un sacrificio ; ora, gli uomini non
s'impongono un sacrifizio senza un perché, senza un qualche
cosa che valga a compensarli; dunque la causa dell’obbli-
gazione & costituita appunto dal movente che ha indotto
chi si ¢ obbligato ad imporre una restrizione alla sua na-
turale liberta.

Come faremo per conoscere siffatto movente? Se il
contratto ¢ bilaterale, importando esso una reciproca ob-
bligazione frai contraenti, la restrizione della liberth impo-
stasi da uno di essi & il movente della restrizione impo-
stasi dall’altro. e in altri termini 1'obbligazione dell’ uno
& causa dell’obbligazione dell’altro (1). Nel matrimonio i
contraenti, i coniugi addivengono alla loro unione tratti
dallo stesso movente, allo scopo, come dice la definizione,
della mutua integragione ¢ della educazione della prole.
Questa ¢ veramente nel contratto matrimoniale 7o cousa
obligand .

VL

Esame di alcune obbiezioni degli avversari.

Dimostrato cosi come il matrimonio contenga tutti gh
clementi—eostitutivi del contratto, ci parrehbe di esser
giunti a cio che gia il Mancini (2) aftermava, che cio®
per quanto siasi innalzato il matrimonio al grado di sacra-
mento, cionondimeno non si pud noun riconoscere che il
substratum di esso non ¢ se non un contratto puro e sem-
plice il guale si basa sul mutuo cousenso dei coniugi.

(1) In., 7d., pag. 53.
(2) Vedi Moxrrrizt, Il Divorzio, pag. 11,
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Ma. l-n'imn di ])I'()('n'(["l'l‘ nel nostro camminoe, esami-
niamo quali siano le obbiezioni che a riguardo di quanto
abbiamo fin qui affermato ci oppongono 1 nostri avversari.

Aleuni non vogliono riconoscere il carattere contrattnale
nel matrimonio perché questo, essi dicono, non ¢ passi-
bile di condizionn

Cid sarebbe vero_quando si affermasse che il matri-
monio non [)H'.l 1'Ulll]iul‘|:n"‘ ('nIl(.liZi'-ni ad arbitrium dei
singoli; perché eio non ¢ concesgo dallo Stato, e ne vedremo
pitt avanti 1l perché, ma mon 8i puo negare che al matri-
monio 8i addivenga sotto 1'imperio| di certe condizioni
Anzi, noi diremo. queste condizioui vi sono sempre nel
contratto-matrimonio : esse sono tutte quelle che stanuo
seritte ‘mel nostro diritto positivo, ¢ furono scritte prevens
tivamente nelle nostre leggi ¢ sono eguali per tutti, né @
posgibile_sostituirle con altre o eambiarle. Ed il eonsenso
¢ appunto richiesto non per 1'atto del matrimonio in se
stesso, ma per le condizioni che vi sono poste dalle leggi,
pei doveri che sono inerenti e conseguenti ad esso.

I col consenso.i coningi aceettano queste condizioni
imposte dal potere soeiale ed & come se essi stessi le avessero
stipulate; peiché il matrimonio implica un tacito sotto-
mettersi ad esse-ehe percio debbono poi essere osservate;

Altri invece dicono che il matrimonio., ammesso pure
che sia un contratto, sarehbe sempre nn contratto di spe-
ciale natura cui non si possono applicare le regole che disei-
plinano gli altri contratti, Anzitutto, essi dicono. il matri-
monio i contrae con animo di non scioglierlo, in umno
spirito di perpetuita, eppercio non puo, essendo fondato
su queste basi, essere se non indissolubile.

L' indissolubility. noi diremio, @ la pit alta idealita’ del
matrimonio, . poich® _a questo ' si' addiviene - col

n animo di

_continuarlo per tutta la vita, come la speranza della feli-
A

cita proveniente dal matrimonio stesso o quella che anima

7

/ a compierlo, ma, diremo pure, 1'indissolubilitd & una obbli-

gazione condizionale che le due parti, i coniugi, contrag-
gono l'una verso 1'altra.

Lo scopo del matrimonio ¢ la mutua integrazione dei
coniugi, onde, 'avverarsi del contrario & eondizione riso-
lutiva, la quale & sempre sottintesa nei contratti bilaterali
pel caso in cui una delle parti non soddisfaccia alla sua
obbligazione. Il matrimonio, il quale invece di arrecare
soddisfazioni ¢ gioie apporta dolori e guai insopportabili.
non produce certamente la mutua integrazione dei coniugi, /
ma bensi il contrario, la condizione risolutiva.

Ora, di questi due coniugi, quello che rappresenta la
parte danneggiata, verso del quale ciod non fu eseguita
I'obbligazione, si trova in diritto di costringere 1'altro
coniuge all'adempimento del contratto. all’esecuzione della
sua obbligazione, o di domandare lo scioglimento del con-
tratto, della societa coniugale (Cod. civ. art. 1165). E
questo, a fil di fogica giuridica ; in pratica si potra poi
esaminare quali siano i casi nei quali debbasi dal potere
civile ritenere che il matrimonio non ha potuto o non puo
raggiungere il suo scopo e conseguentemente quali siano
le cause che debbano e possano originare e giustificare il
divorzio.

Dovranno rispettarsi in tutto cio, beninteso, tutte le
ragioni, e tutti gli interessi della societd : non si dovra
domandare la riforma se non per quei pochi easi in cui,
senza danno a sé ed alla sua compagine lo Stato puo con-
cedere che riprendano’ tutta inticra-la propria liberta e
divengano 1'una all'altra estranee due persone cui il saeri-
fizio di parte della propria liberta nel legame matrimoniale
non-arreca. loro ¢he svantaggi materiali e morali accom-
pagnati molte volte da seandali rovinosi e da ingiuste ver-
gogne per parenti, per figli innocenti.

Una terza obbiezione, antica e grave in apparenza, ma
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che non resiste assolutamente all'esame di una critica seria
e giuridica, & quella del Portalis (1) e dei suoi seguaci.
Essi, non potendo negare il carattere di contrattualiti
informante 1'istituto del matrimonio, cambiano addirittura
'essenza del coniratto, e del matrimonio fanno un con-
tratto. in_eui troviamo tre parti che stipulano: il marito,

la-moglie ed i figli rappresentati dall’autorita.

Sarebbe in nome di questo mandante non esistente
ancora e non sempre, possibile che lo Stato ha diritto di
intervenire proibendo che si dissolva "unione di un nomo
¢ di una donna che si legané in societa coniugale.

Diciama subito che-quando pure si riuscisse giuridica-
mente a dimostrare che nel contratto matrimoniale si deve
vedere questo terzo contraente, noi non cidaremmo ancora
per vinti, potendo dimestrare che 1'inferesse di questo con-
traente, pel/quale 'autorita si fa rappresentante, non esige
la indissolubilita del vincolo coniugale.

Ma. analizzando in diritfo, wvediamo non meno quale
assurdith ginridica sia quella sostenuta dal Portalis.

Questo-terzo confraente; questi fighi possibili possono
non sopravvenire.

Allora I'impeégno, che, se contratto in tre non puo essere
rotto da due in pregiudizio del terzo, non essendovi questo
terzo non ha piu ragion d’essere e non essendosi conse-
guentemente nessuno interesse da ledere, possono, gli altri
due, arbitri soli’ delle proprie convenienze, sciogliere il
vincolo.

Quindi"-il “divorzio  viene ' giuridicamente ad ¢
ammesso pel coniugi senza prole. Come puo il Portalis,
seguendo la sua teoria, venire a negare questo? Ma. d’altra
parte,; se sussiste il contratto cosi come dallo scrittore
francese ./ viene. formulato, perche si permette poi, ‘pur

(1) Rapport a lo Chambre de Paris, 1832,
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potendo sussistere in contrario I'interesse dei figli minori,
il passare a seconde nozze dei vedovi? Perché permettere
a coloro, il cui vincolo fu rotto dalla morte. di passare a
nuovo matrimonio e non fare uguale permissione a coloro
il eui vincolo fu rotto irreparabilmente dall’adulterio.
dall’abbandono, da una condamma all'ergastolo ?

Perche premunire i figli eontro i matrimoni disciolti o
non premunirli contro quelli male riusciti ?; perche con-
dannare nell'interesse ancora incerto dei figli i genitori
al dolore, alla disperazione ?

E che dire di questo terzo che stipula in un contratto
senza esprimere il proprio consenso? Imperocché non ci
si verra certamente a dire che tengono luogo di consenso
le garanzie e le forme che lo Stato preserive per la cele-
brazione del matrimonio.

Consenso ¢ quello ehe pud anzitutto influire sulla scelta
della parte con cui avviare trattative per un dato con-
tratto, eio che lo Stato mon puo fare.

Pud forse 1'autoritd pubblica impedire ad un uomo di
unirsi ad una donna di moralita equivoca pereh® questa
moglie difficilmente attenderi nel modo dovuto all’alleva-
mento ed educazione dei figli, pereh¢ lascierd a questi,
ledendo il loro interesse, un nome non onorato? E-come
adempie lo Stato alla sua missione di tutore del preteso
interesse dei figli nascituri. quando vediamo che tutto il
diritto positivo ¢ ripieno di norme, di garanzie per I'indi-
pendenza del; consenso dei ‘genitori, © solo dopo, tardiva-
mente; vienea proibire a questi di diverziare, mentre loro
permette di separarsi, di essere libertini, di sciupare il
patrimonio che dovrebbe invece servire al soddisfacimento
dei giusti bisogni dei figli stessi?

i se 'tale” consenso I' autorita non’ pué supplire, do-
vremo noi ritenere che si sia contrattato contro una parte
che non consentiva? « Si attribuisca puranco al matri-

3 — Roccarino — Il divorzio e la legislazions ilaliana.




monio il carattere di un contratto speciale, osserva il Ma-
\

reschalehi (1), gli si dia pure la maggior solennita possi-
bile, se mne elevino quanto pilt si possa gli intenti, ma
finch® la sua base sard il consenso dei coniugi, non si puo
mantenere una-mostruosith giuridica e sociale quale si @
quella~di-un contratto formato da due volonta determi-
nanti-le quali sono costrette a restare eternamente vin-
colate non alla volonta di un terzo, che potrebbe offrire
qualche moado di soluzione, ma al” piefeso interesse di
(questo terzo ».

E lo sbaglio della teoria del Portalis_nasce dalla con-
fusione che esso fece~dei /due concetti, del matrimonio e
della paterniti ; « che sono appunto, per Tispetto alla so-
ciotd. duefasi di una stessa condizione giuridica dell’in-
dividuo. ma ¢he dinno origine a due relazioni ben distinte;
quella dei coniugi fra loro, e quella dei coniugi coi figh,
tanto che entrambe possono sussistere indipendenti, come
nel fatto producono due potesta differenti : la potestd ma-
ritale ‘e la potesta paterna » (2).

La paternith impone ai‘genitori determinati doveri, ma
non per questo muta i rapporti che esistono fra i coniugi.
Rimangono sempre, anche quando 1l matrimonio & disciolto,
questi vincoli-di-padre-e figlio per ciascuno dei coniugi
coi figli, e rimane solo a vedere, cio che faremo piu ap-
presso, se ai figli in casi determinati sia pift giovevole che

i genitori rimangano a dispetto di tutto uniti anche con

solo vincole fittizio o seé loro non convenga ]Jilltlu.\'ln. per

la tranquillith, la morale & T'interesse. che i loro genitori

| :
possano divenire fra di loro estranei e passare susseguen-
temente a nuovo matrimonio.

(1) Op.
(2) In.,

VIL

Il matrimonio nel nostro diritto positivo.

Da quanto abbiamo enunciato ci pare possa ritenersi
dimostrato che il matrimonio, per quanto sia altresi una
istituzione di supremo interesse sociale, & pur sempre un
contratto nel senso giuridico della parola.

Dobbiamo ora vedere se il nostro diritto positivo lo
consideri realmente tale; passando poi ad esaminare se,
come noi tentiamo di affermare, il divorzio sia realmente
una conseguenza logica, un corollario immediato del ma-
trimonio civile, cosi come noi 1'abbiamo considerato.

Il nostro Codice non definisce il matrimonio, eppercio
noi' non possiamo dire ehe esso lo chiami esplicitamente
un confratto. Ma se noi esaminiamo la motivazione, per
¢osi esprimerci in termine curialesco, il substpatum che
sta a fondamento della istituzione civile legalmente circo-
seritta, noi troveremo che precisamente dal nestro diritto
il matrimonio ¢ considerato nelle sue due entitd: contratto
ed istituzione sociale.

« Si & detto (cosi si esprimeva il ministro guardasi-
ailli presentando al Senato del Regno il progetto del primo
libro del Codice civile), che il matrimonio sia un contratio ;
¢ se con questa proposizione si & voluto dire che nel ma-
trimonio” vi siano aleune condizioni, le quali si verificano
pure in altri contratti, si & detto il vero: ma si cade in
errore quando con quella proposizione si voglia intendere
che il matrimonio non -sia altra ecesa che un contratto.
Nella coscienza di tufti gli uomini sono stati e saranno
essenzialmente distinti questi due fatti, la vendita di
un podere e il matrimonio. Il matrimonio ¢ un’alta




monio il carattere di un contratto speciale, osserva il Ma-
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reschalehi (1), gli si dia pure la maggior solennita possi-
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(questo terzo ».
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come noi tentiamo di affermare, il divorzio sia realmente
una conseguenza logica, un corollario immediato del ma-
trimonio civile, cosi come noi 1'abbiamo considerato.

Il nostro Codice non definisce il matrimonio, eppercio
noi' non possiamo dire ehe esso lo chiami esplicitamente
un confratto. Ma se noi esaminiamo la motivazione, per
¢osi esprimerci in termine curialesco, il substpatum che
sta a fondamento della istituzione civile legalmente circo-
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« Si & detto (cosi si esprimeva il ministro guardasi-
ailli presentando al Senato del Regno il progetto del primo
libro del Codice civile), che il matrimonio sia un contratio ;
¢ se con questa proposizione si & voluto dire che nel ma-
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istituzione sociale che cade sotto le prescrizioni dello
Stato » (1).

Il guardasigilli adunque non nega che il matrimonio
sia un contratto, per quanto affermi che non & contratto
solamente, ma. altresi istituzione sociale. A noi non preme
dimostrare che sia 0 npn un contratto come gli altri, come
ad esempio il contratto di' compra-yendita o quello di so-
cietd ; ci basta per dedurre le mostre conseguenze giuri-
diche che il matrimonio sia realmente un contratto, ciod
un accordo di-due persone per costituire, regolare o scio-
gligre fra loro un vincolo giuridico.

Stabilito questo, moi potremo sempre dire che per se
stesso. facendo astrazione da ogni interesse sociale, il ma-
trimonio ha una costituzione giuridica tale che pud essere
passivo di scioglimento. Resta pol a vedere se all'interesse
della societh. al quale certamente deve aversi riguardo
prima ancora che alla natura stessa dell istituto giuridieo,
sia veramente nocevole questo scioglimento in alcune deter-
minate circostanze.

Il Ricei dice : « Essendo il matrimonio un atto con-
trattuale, il principio di ragione costituente gous comune,
esige/chiesso possa. disciogliersi-allo stesso modo con cui
s'¢ contratto.

Ma il legislatore non vede solo nmel matrimonio un con-
tratto, vi scorge eziandio un’ istituzione sociale, e, saeri-
ficando il diritto privato alla ragione della pubblica utilita

o del pubblico interesse, dichiara indissolubile il matrimonio

tranne la morte di uno dei eoniugi (2).

Ma al Ricci noi osserveremo appunto, che, per quanto
giustissime le premesse, la conclusione cui perviene non
&, come subito apparirebbe; la conseguenza necessaria delle

(1) Raceolta di lavori parlamentari, vol. I, pag. 8 e 9.
(2) Ricar, op. git., 1877, vol. I, § 216.
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medesime. I1 semplice fatto di essere il matrimonio oltrechd
un contratto altresi un’istituzione sociale, non vuol signi-
ficare che sia necessario altresi appunto per questo che il
contratto non possa sciogliersi. In molti, in moltissimi
casi 1" interesse pubblico puo non ostare all’interesse pri-
vato dei cittadini, e finch® non si dimostri questa diver-
sita d’interesse, non si pud affermare che l'interesse pri-
vato debba fermarsi solo perch®é ad esso si accoppia una
istituzione sociale. Perché sia di pubblica utilita, di pub-
blico interesse che il matrimonio sia indissolubile, il Ricci
non dice ; e per il momento, non fosse altro che in omaggio
al proverbio gratis aeyatur, gratis adfermatur, noi pos-
siamo dire che I'indissolubilith in tutti i casi il pubblico
interesse non richiede ; in seguito lo dimostreremo.

Intanto, stabilito che il matrimonio ¢ contratto ¢ che
il nostro diritto positive gli riconosece tale qualita, vediamo
come il divorzio sia un portato naturale, una eonseguenza
necessaria del matrimonio.

Nom occorre avvertire ¢ome, parlando di matrimonio,
intendiamo sempre parlare di matrimonio civile, unico che
noi, studiosi della questione dal lato giuridieo e sociale,
possiamo considerare come vero ed avente importanza nel-
I'ordinamento sociale.

[l rito civile basta perch® i1 matrimonio produca i suoi
effetti di fronte alle Teggi ecivili, ed al legislatore punto
interessa se l'atto civile sia stato, oppur no, preceduto e
sussegunito dall’atte religioso.: « Pud il matrimonio, dice il
progetto presentato al Senato, avere una sanzione piu
alta, la religiosa; ma questa & fuori della competenza
dello Stato ».

Ora; ritornando al concetto che vogliamo:esaminare e
da cui.¢i siamo un istante separati per/I"opportuno avver-
timento che volemmo fare, ripeteremo subito che il divorzio
¢ una conseguenza legale del matrimonio: nikil tam natu-
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rale quam eo modo quo :]1(/77//1//1/ colligatuin est eo etiam modo
dissolvi. Bd un atleta del diritto, I'illustre Savigny, che fra
parentesi & un fautore del matrimonio religioso, non puo
fare a meno di riconoscerlo : « le mariage civil, egli
seriveva in una lettera-al conte Sclopis, dans son dévelop-
pement “naturel méne nécessairement 2 1'admission du
divorce, le plus illimité, car au point de vue juridique il
n'y a rien & redire que le contral matrimonial soit dissous
pour la simple volonté des deux époux ».

Pud darsi benissimo, come aleuno dice, che tale ed altre
consimili affermazioni non siano state dette in favore del
divorzio, ma solamente protestando contro 'istituzione del
matrimonio civile che si riteneva dai conservatori come un
male, ma sta sempre il fatto indiscutibile chele loro espres-
sioni dimostrano essere il divorzio logica conseguenza del
matrimonio civile, Aver ammesso questo e non voler am-
mettere il suo derivato @ una incongruenza patente ed
agire antigiuridico. Ora, che ¢ ammesso il matrimonio cl-
vile, ge conseguenza me & il divorzie; ¢ vano illadersi.

11 legislatore, che nella via delle Tiforme si ferma a
mezzo cammino;-ecompie opera inutile e dannosa.

Approvato ¢ data sanzione ad un determinato istituto,
& d'uopo ed & meeessity giuridica andare sino al fondo. rat-
tenendosi solamente laddove un'altra necessith maggiore,
un interesse piu forte, come I'ordine sociale, esigera che
si.opponga-un-argine.

Digcuterémorin seguito quale sia questo argine che deve
rattenere il diritto libero nella sua marcia gloriosa alla con-
(uista del proprio terreno. Possono essere realtd dell’oggi
le illusioni dell'ieri, e 1'nmanitiy nelle sue istituzioni cam-
mina trionfalmente alla conguista delle proprie liberta.

Non per altro si combatté cosi strenuamente” Fistitn-
zione del matrimonio civile alla Camera ed al Senato se

non perche si prevedeva che il matrimonio civile avrebbe

avuto logicamente per suo seguace il divorzio, questo fan-
tasma che impaurisce le anime clericali.
« I1 divorzio, disse il senatore Ghiglini nella tornata del

18 marzo 1865, & un portato legale del matrimonio seco-\

larizzato. Se la societh coniugale deve esistere in virti di
un semplice contratto, perché non potrd sciogliersi anche
col mutuo consenso delle parti? N

« Donde trarrd la legge la forza che basti per imprimere
a questo contratto un carattere d’indissolubilita che non
¢ proprio della sua essenza ?

« Senza essere illogici, non si pud sconsacrare il ma-
trimonio e non permettere il divorzio ».

Ed un altro senatore, il Mameli, il giorno prima che il
suo collega Ghiglini e nella stessa discussione, aveva gia
energicamente affermato : « Se voi non ammettete I’indis-
solubilita del matrimonio che come istituzione puramente
umana, disposizione di legge civile, senza appoggiarvi al
diritto divino. che ¢ sempre immutabile, altro non potete
che aprite la via al divorzio, come piu conforme alla ra-
oione contrattuale. alla regola di diritto ; wawm quodque
dissoleitur eodem modo quo colligatum est

Ed in seguito ancora, uno dei pitt arrabbiati conserva-
tori ed oppositori del matrimonio civile, il senatore Trabucco
conte di Castagnetto, in quell’alto Consesso il 21 marzo 1865
dichiaro esplicitamente : « il matrimonio civile, come cong
tratto, deve avere per conseguenza la possibilita del divorzio.
L' indisgolubilith d un 'matrimonio civile ¢ la massima-delle
tirannie. e consacra la immoralitd ». '

Ma vi ha di pitu: nella « Dichiarazione dell'Episcopato
dell'Umbria sul Progetto del matrimonio civile » (1) autore
L

(

ella quale ¢ colui che attualmente siede sulla cattedra di

San Pietro e che nel 1861 era vescovo di Perngia, noi leg-

(1) Bexoist, Firenze, 1861.
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giamo : « La sola legge civile non basta da persé ad im-
pedire i divorzi.

« Ridotto il matrimonio alle sole proporzioni di un con-
tratto, si vedra astretta dalla natura delle cose ad ammet-
tere, presto o tardi, la possibilita di seioglimento e sanzio-
narne eziandio le cause:

« Reso legale il divorzio, mon-pud la legge civile che
permettere ai proseiolti coniugi di passare ad altro con-
nubio-»,

Parole queste preziose che il capo della Cristianitd non
ha sconfessate ancora ¢ che dovrebbero indurre i cattolici
tutti a combattere non-il) divorzio indipendentemente da
altro istituto od inmome /di prineipii giuridiei, ma ancora
¢ solo il matrimonio civile che ne ¢ la genesi naturale,
come afferma‘la: stessa infallibilith del papa, il quale pero,
quando ragiona col cervello e non col dogma, dice pure
delle grandi veriia.

Ma il dogma fa traviare la questione: Dio, dicono i fe-
deli ehe voghiono legiferare nel mondo sécondo le parabole
del Vangelo ed i-versetti della Bibbia, Dio non permette
il divorzio : howo nown separel quod Deus coniunzit, e con
queste parole la legge ¢ fatta e tutti debbono ad essa in-
chinarsi.-Cristo, che & Dio.ha parlato e non & lecito discu-
tere; fra dieci secoli la norma sari ancora tale e quale.
Che importa alla Chiesa che i tempi possano cambiare :
che ne sa lei della legge di evoluzione ?

Qualcuno diseute contro la Chiesa e dice che nel Dews
teronomio ‘sta seritto: « Se-un’ nomo -prende moglie & la
tiene seco, ma ella non & amata da lui per qualche cosa
turpe, scrivera un libretto di repudio e porrallo in mano
di lei, e la mandera via da sua ¢asa »; e che Cristo non
avrebbe precisamente defto ai Farisel (in San Matteo) il
semplice « cid che Dio ha congiunto 1’'uomo non .\‘“l)ill"i
ciot che in qualunque contingente non debbano i coniugi

— A1

divorziare, poich® avrebbe fatta una eccezione pei casi di
adulterio. Ma il Concilio di Trento ha proclamato 1'indis-
solubilitdh inesorabile e nessuno osi aprire I'empia bocca @
protestare. Che importa al clero dei bisogni sociali, delle
necessith individuali, che monta se una donna abbando-

nata e tradita, a causa del nessun appoggio derivantele dal

I
non poter convolare a nuove nozze percorrera tutta intiera

la via del disonore; che un uomo per mancanza del lume
tutelare della casa che & la sposa dard triste esempio ai
figli, e dilapidera loro il patrimonio ? la legge canonica cio
non ascolta. Non vi & obbiezione che tenga: l'indissolu-
bilith del matrimonio fu instituita da Dio e basta. Keco,
come con fantastica e sdoleinata poesia ce la descrive il
membro dell’Accademia degli Arcadi, 1'abate Vidieu :

« B da ultimo, Iddio istitui il matrimonio indissolubile.
Durante il sonno profondo del primo-uomo Egli. mise mano
alla parte di lui pin pura, pit vitale, piu sacra, al cuore;
e ¢on una costa che gli strappd diede forma e membra a
quell'essere prodigioso, ch’era per diventare strumento, e
delle rovine pit disastrose, e delle grandezze piit sublimi
del genere umano.

« Egli formo quella mirabile creatura che portera i
nomi capaei di commovere I'umanita: vergine, sorella,
sposa, madre.

« Quando 1'uomo, appena desto, se la vide al fianco,
intono subito il cantico immortale : Questo adesso & 0880
delie mie ossa, ercarne della mia carne:.. E.queste parole
che allora risuonarono alla presenza di Dio, come un. inno
di tenerezza indicibile, sono diventate, non mi perito ad
affermarlo, il terrestre vangelo degli affetti umani. — La
perpetuita del matrimonio, voluta da Dio, dai suoi decreti
oterni, dalla ‘sua sapienza, dal swo amore, ¢ la sorgente
della pace e della felicita, & il sole si puo dire che illumina
la famiglia.
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« La famiglia che ha per fondamento il matrimonio
quale Iddio lo ha istituito, diventa un tempio sacro, m;
santuario misterioso e caro, del quale due cuori uniti sono
"altare » (1).

Ora, dobbiamo mnoi contro questi argomenti concedere
I" onore-della discussione o _non piuttosto usare la sferza
che il Dumas figlio nasconde fra I'umorismo del suo .\'lih‘*"

Eeco come T'arguto scrittore parigino risponde a queste
parole del Vidien:

« Davveroe, signor abate, che fa meraviglia e anche un
po’ vergogna, ehe ai nostri tempi s'abbia a rispondere an-
cora ad argementi come quelli ehe ho citati; ma che farei?
Ella vuol \cosi, e tiriamo avanti. '

'« No, signor mio ; sto eon lei. che Dio non ha insti-
tuita che T'unione dell’womo colla donna: ma cio @ stato
solo perch® egli doveva sapere, anzi sapeva, data la I'l:;Il\H"l
dell'uomo ¢ della donna, quale gli fu manifestata di ])HHH;UX"[
dal peecato, che il divorzio sarebbe veruto da st dietro '1‘1
matrimonie, quando un-certo numero dinomini e di duilllv
avrebbe popolata la terra. Gli & quel che Voltaire. — l")ll.llli
piglierei la licenza di parlare di lui, se non :L"\"'\‘*i‘ viste
el’ ella/ non /si_fa scrupolo di-citarlo dove le 1‘>;11'»= ("Iuj-
abbia detto cosa giovevole'ai suoi argomenti, — eli ,j‘ uello
dicevo, che Voltaire esprime argutamente mn. «111:'\‘1!1*7’ r«j
role : « Il divorzio porta, probabilmente, la .\'tn.\'szvl ;1;111;;
su p‘wr giu, del matrimonio. Tuttavia penso che il matri-
monio sia venuto'alcune settimane prima ».

« ‘Eppure Voltaire @ in-errore. Fra la data del matri-

(1) Vioiev, Famille et divoree 7 B il li
et divoree, 1879. — K il libro in cui si conten-

jﬁi.i[{n,wi:u..me ’uu},n A\.‘ ilmmas figlio, tutti gli argomenti teologici dei nostri
.’l-v\f.'X‘ul!.-I(:l‘ yeritk altri argomenti non vi sono, t:'m."m-ii'\'i iF
fl[m!':x (1879} ancora-sotto il peso-dei considerandi del \ ; ol 18 'muw‘\l
in cni era stato in Francia abolito il di'.'(t!‘.',i;:‘i-v‘:-(-?A' .*n»‘::‘ "I"(‘1}71":&‘#‘1“”:

0 pre ente per togliere i

dissidio che con esso esisteva fr 1 eivil
ess0 esisteva fra le legei civili e lo religios:

monio ¢ quella del divorzio son corse pitt che alcune set-
timane. Non v’ha nessun indizio che il primo marito abbia
domandato il divorzio dalla prima moglie. Ma se Adamo
non ha invocato il divorzio, cio & stato per una ragione
assai semplice, ossia perché non ¢’ era allora sulla terra
altra donna che la sua, e gli bisognava percid starsi pago
di quella, con tutto che avesse le sue brave ragioni per
lasciarla e domandarne un'altra a Dio. Una compagna che
vi fa pnrdn-rv il pzu‘mli.\'n. la virtu, la felicith e I’ eternita
della vita, si meritava dieci volte, non una, che il marito
la ripudiasse, e la rimandasse a quel serpente, a cui era
stato troppo facile e spiccio il mettere in compromesso e
il corrompere I'opera mirabile, e nelle sue origini tanto

hen compiuta, del Creatore » (1).

VIIL.

Il matrimonio ed il divorzio considerati sotto I'aspetto sociale.

Ma, a parte lo scherzo; esaminato come il matrimonio
atto e come da questo carattere contrat-

§la Un Vero contr
tuale derivi giuridicamente ai contraenti il diritto di di-
vorzio. analizziamo L'altro aspetto sotto cui si presenta il
matrimonio, dal lato cio¢ che il matrimonio ¢ altresi una
istituzione sociale o cerchiamo di stabilire se per guesto
altro aspetto sia tale che debba restare sempre ed in qua-
lunque caso-indissolubile.

E ‘per parlare di cid, dobbiamo rifarci addietro. e par-
lare della creazione della sovranita dello Stato, clo@ ve-
dere come si crei, come si origini 1'autorita che nello Stato
impera.

Questa origine della sovranita, come gia abbiamo visto

(1) Dusas fglio, La questione del divorzio.
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monio sia venuto'alcune settimane prima ».

« ‘Eppure Voltaire @ in-errore. Fra la data del matri-

(1) Vioiev, Famille et divoree 7 B il li
et divoree, 1879. — K il libro in cui si conten-

jﬁi.i[{n,wi:u..me ’uu},n A\.‘ ilmmas figlio, tutti gli argomenti teologici dei nostri
.’l-v\f.'X‘ul!.-I(:l‘ yeritk altri argomenti non vi sono, t:'m."m-ii'\'i iF
fl[m!':x (1879} ancora-sotto il peso-dei considerandi del \ ; ol 18 'muw‘\l
in cni era stato in Francia abolito il di'.'(t!‘.',i;:‘i-v‘:-(-?A' .*n»‘::‘ "I"(‘1}71":&‘#‘1“”:

0 pre ente per togliere i

dissidio che con esso esisteva fr 1 eivil
ess0 esisteva fra le legei civili e lo religios:

monio ¢ quella del divorzio son corse pitt che alcune set-
timane. Non v’ha nessun indizio che il primo marito abbia
domandato il divorzio dalla prima moglie. Ma se Adamo
non ha invocato il divorzio, cio & stato per una ragione
assai semplice, ossia perché non ¢’ era allora sulla terra
altra donna che la sua, e gli bisognava percid starsi pago
di quella, con tutto che avesse le sue brave ragioni per
lasciarla e domandarne un'altra a Dio. Una compagna che
vi fa pnrdn-rv il pzu‘mli.\'n. la virtu, la felicith e I’ eternita
della vita, si meritava dieci volte, non una, che il marito
la ripudiasse, e la rimandasse a quel serpente, a cui era
stato troppo facile e spiccio il mettere in compromesso e
il corrompere I'opera mirabile, e nelle sue origini tanto

hen compiuta, del Creatore » (1).

VIIL.

Il matrimonio ed il divorzio considerati sotto I'aspetto sociale.

Ma, a parte lo scherzo; esaminato come il matrimonio
atto e come da questo carattere contrat-

§la Un Vero contr
tuale derivi giuridicamente ai contraenti il diritto di di-
vorzio. analizziamo L'altro aspetto sotto cui si presenta il
matrimonio, dal lato cio¢ che il matrimonio ¢ altresi una
istituzione sociale o cerchiamo di stabilire se per guesto
altro aspetto sia tale che debba restare sempre ed in qua-
lunque caso-indissolubile.

E ‘per parlare di cid, dobbiamo rifarci addietro. e par-
lare della creazione della sovranita dello Stato, clo@ ve-
dere come si crei, come si origini 1'autorita che nello Stato
impera.

Questa origine della sovranita, come gia abbiamo visto

(1) Dusas fglio, La questione del divorzio.
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nelle prime pagine di questo lavoro, moi mon possiamo
spiegarla che col consenso del popolo, volonta complessiva
degli individui raccolti, tanto piu forte quanto maggiore
¢ il grado di civiltd cui un popolo & pervenuto. Non altri-
menti & la legge, espressione della sovranith e volonti
generale dei consociafi.

La teoria antica che la sovranith non sia altro se non
la prerogativa di classi privilegiate.o a causa di cospicui
natali, o del eenso; non merita pit-ai giorni nostri I'onore
di essere diseussa,: nonché confutata.

I singoli piti che tutto reclamano la ‘propria tranquil-
lita e nello stesso tempo il libero esercizio di quei diritti
naturali che loro' danno mezzo di progredire e di giun-
gere al proprio perfezionamento ed al godimento di quelle
soddisfazioni-eui la specie umana aspira per ingenito im-
pulso. Ma, 1'uomo, portato naturalmente :11‘»-;'@"1"' sul suo
cammino la massima di piaceri ed a scansare tutti i pos-
sibili dolori, potrebbe, coi mezzi di cui si serve per ottenere
quelli e scansare questi, facendo il bene a 8, produrre
mali ad-altri ¢ eosi venire a ledere in/altrui un diritto non
inferiore al propriosPosti tanti individui assieme. avendo
tutti tendenze al piacere, potrebbero tutti, coi mezzi non
disciplinati, ledersi I'un-1altro quel diritti che non deb-

bono essere lesi, e venire cosi, nella lotta feroce dell’aspi-

razione al piacere, a mnon ottenere infine altro che una
quantitia di dolori. A sopprimere questo stato di cose de-
leterio’ occorre  negli individui la. mutua volonth di ron
ledersi a vicenda, d'onde 1'interesse di tutti a cio fare. ®
per conseguenza la complessiva volontd di rinunciare a
parte delle proprie aspirazioni, a parte della propria libert:
per eonservarne;la nlmf_‘;_riln'--. l i~

« Latutela del diritto, secondo I"espressione di Brusa (1).

(1) Op. ecit., pag. v.
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costa ai cittadini il sacrifizio di quei beni naturali stessi,
che formano il contenuto di essa tutela ancora ».

(Cosi sorge lo Stato, il quale colle sue leggi delimita ad
ognuno il campo in cui pud liberamente esercitare la pro-
pria attivitd in modo che dall’esercizio di tutte queste at-
tivita non derivi danno alcuno.

Lo scopo essenziale della sovranita, eppercio dello Stato,
& adunque di far rispettare ad ognuno i diritti dell’altro,
togliendo ad ognuno quella parte di liberta che altrui pud
essere dannosa. Pertanto le funzioni dello Stato debbono
essere determinate dalla necessith sociale e non altrimenti;
I'uomo ripugna per propria natura da ogni sacrifizio, ep-
percio lo Stato non deve, senza necessith appartenente allo
scopo che deve raggiungere, imporgli maggior numero di
sacrifizi di quanto sia necessario pel buon andamento
sociale.

Esposto cio, applicando queste ragioni generall al nostro
tema specifico, cercheremo di provare come il volere nei
matrimoni sacrificare la liberth degli individui alla indis-
solubilith in tutti i easi sia non solo inutile, ma dannosa
coercizione che lo Stato non ha diritto di imporre, impe-
rocche non @ utile alla society che per matrimoni mal riu-
sciti migliaia di persone sopportine il peso di una catena
divenuta intollerabile e dolorosa.

[l maggiore fra tutti i progressi che 1'uomo fece nella
vita sua sociale fu certamente quello di essersi solloposto
al dettame della ragione deliberata dai-consoeiatiy ¢iod alla
legge, ma questa nei suoi benefiei effetti deve non solo
avere una misura per tutti e la pilt imparziale, ma questa
misura dev’essere altresi la pit larga possibile.

La legee d'ordine sociale ciod, deve, per quanto le &
possibile, non discostarsi di troppo dall’interesse personale
dei singoli imperocché le leggi d'ordine sociale avendo
per loro missione di circoscrivere la liberta di ognuno per
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renderla compossibile colla libertd di tutti, hanno la loro
ultima ragione d'essere solamente nel diritto personale.

Di modo, che separare quelle da questo sarebbe cosa
assurda ed impossibile a meno che non si voglia alle leggi
di ordine sociale attribuire una ragione speciale, tutta 1 \
con criteri proprii-ed eselusivi. L'ordine che non & mezzo
e strumento per la liberta, & originato dalla ingiustizia e
non- pud avere che norme tiranniche ed arbitrarie.

«-T migliore sistema (di governo), dice ancora il Brusa,
¢ appunto quello- che 81 nel determinare le norme di eon-
dotta pegli-nomini si nel eurarne I'applicazione, & costi-
tuifo in guisa che il governo si distingua il meno possi-
bile dalla ragione generale e dalle volontd singole che in
esse effettivamente intervengono ed operano

[1 matrimonio, che secondo la giuridica ed intrinseca
sua natura & un contratto, eppercio, sarebbe passibile
di' scioglimento, &, per-le attinenze chesso ha col| di-
ritto sociale, dal mostro giure positive dichiarato indis-
solubile.

Quali ragioni ha lo Stato per far tacere il diritto pri-
vato e sovrapporre le proprie norme che vogliono 1'indis-
solubiliti in tutte le societh coniueali 2

Le ragioni si debbono-¢ercare nell'interesse generale
del consociati, imperocch®, come vedremo, & L:ui:il’lt]u a
questo interesse che si debbono fare le legei.

Come lo Stato deve all’individuo assicurare il tran-
quillo godimento dei diritti'e dei benefici sociali col mingr

sacrificio possibile. dei suoi-diritti natarali, cosh per legge

di compenso l'individuo deve concorrere con tutti i suoi
mezzi a fortificare e rendere prospero lo Stato.

Pertanto non potremo - stabilire in linea assoluta la
necessitd dell’ indissolubilita. di tutti i ‘matrimoni.™ fin-
tantoch® non sara stabilito che lo sciogliere un matrimonio
male riuscito e non producente ai coniugi che dolori
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arreca nocimento allo Stato, intesa sempre la parola Stato
pel complesso dei consociatl.

Il matrimonio & istituto d’interesse sociale, imperocché
non & altro che il diritto di natura che lo Stato ha cir-
condato di limitazioni e di norme da questo determinate
affinch® potesse giustamente rispondere al fine assegna-
togli dalla natura stessa.

Vediamo se fra le norme, che lo Stato deve determi-
nare affinché il matrimonio possa raggiungere il proprio
scopo, debbavi essere la piu assoluta indissolubilita, o se
invece in casi eccezionali non debbasi pel bene stesso dello
Stato derogare alla regola comune e concedere il divorzio.

In altre parole, si tratta di investigare se la legge dello
Stato possa accordare ai privati in casi eccezionall la
liberta, di divorziare senza nuocere ai supremi interessi
della Societa, alla-eni tutela non é-meno-necessario-della
liberta individuale il eostringimento della legge.

« Nel proprio interesse, come dice il Salandra, lo Stato
deve curare che la famiglia si conservi qual'é; una isti-
tuzione sociale, nella quale impera sovrana la sua legge
sovrapposta all’arbitrio individuale, da cui non deve dipen-
dere la stabilith del matrimonio, del seminariwm reipu-
blicae » (1).

La saldezza degli ordini famigliari, i quali stanno a
sostegno della compattezza ed esistenza dello Stato, deve
essere imposta secondo il diritto sociale, eppercio lo Stato
3in facolth non Solo’ ma janche'in dovere di sancire  in
massima che i privati non  possano a ‘loro heneplacito
disciogliere i matrimoni.

Eppercid veniamo a riconoscere che la indissolubilita
del matrimonio deve essere ognora la regola di diritto
comune.

(1) Savaxpra, Il divorzio in Italia, pag. 30,
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Percid noi, pur stabilendo che I'elemento contrattuale
del matrimonio concederebbe a questo di sciogliersi per
consenso, cionondimeno riconosciamo che per I'altro aspetto
del matrimonio, cio® quello sociale, la regola comune deve
essere la indissolubilita.

Eppercio quilo) Stato eserciterebbe appunto la sua fun-
zione di moderare la liberta del singolo per renderla com-
possibile cella liberta di tutti, seeondo il motto di Cice-
rone: servi legum Jacti sumus ut magis liberi esse possimus.

L'indissolubility. ¢ il piu alto “ideale del matrimonio,
imperocch® ripugna il pensare che alcuno si accinga alla
societd (coniugale eon ) animo di troncarla ad una data
epoca formando cosi un mafrimonio ¢ tempo, come ripugna
il pensare che alcuno possa firmarsi in un contratto con
animo di violarle. La legge ha altresi pel suo benefico
agire un ideale, che I matrimoni siano indissolubili onde
possano arrecare- buoni frutti. La legge perd non deve
tendere se non ad un ideale praticabile, n®¢ deve con sforzi
inauditi, sacrificando~ogni _altro interesse, tendere ad un
ideale troppo alto, poiché altrimenti, volendo che guesto

sia raggiunto coattivamente, commette delle ingiustizie.

e,/ violentando la  natura, finisce per produrre uno 'stato
di cose'buono in apparenza, cattivo nella sostanza. L'in=
dissolubilith ¢ mezzo per assicurare ai matrimoni lo scopo
che debbono ragginngere, ma non ¢ lo scopo, ¢ lo stru-
mento per raggiungere un dato ideale, non deve esserel
fine che non @ rappresentato se non dalllideale stessa,

Al matrimenio, avente per scopo la mutua integraziont
el coniugi, la procreazione, 1'allevamento e 1'educazione
della prole, & necessaria pel raggiungimento di tali scopi
["unita morale tra 1 coniugi che porta seco la loro comus
nanza di vita.

Ma se tale comunanza ¢ necessaria, non ¢ a dire che
sia sufficiente sempre a che si raggiungano i fini per cui

19

il matrimonio si contrae, anzi qualche volta tale comu-
nanza di vita, oltrech® non raggiungere il primo SCOpo
del matrimonio, quello del reciproco complemento dei
coniugi, puo nuocere alla societd, come quando per questa
sl allevano male, in un ambiente saturo di odii, i figli
nati da unioni coniugali infeliei.

Vi sono dei casi in cui, come il guardasigilli stesso am-
meftteva nel suo progetto del T libro del Codice civile « 1a
convivenza tra i coniugi diventa impossibile », o per essere
venuto meno 'amore che & 1'alito vivificatore del consenso
e del contratto coniugale, o per essere uno dei coniugi ve-
nuto meno agli obblighi derivanti dal vincolo incontrato.

Venendo quindi ad essere scossa questa unitdh morale
che trae seco la mutua integrazione dei coniugi e gli altri
nobili scopi del matrimonio, i quali pertanto non sono pos-
sibili, due rimedi 51 offrono al legislatore: o sciogliere quella
societd coniugale e dare quindi alle persone che la forma-
vano la liberta di distruggere il vineolo liberamente con-
tratto, ed allora si ha 7 diverzio ; ovvero trovare un mezzo
termine, quale ¢ quello di autorizzare i coniugi a vivere
separati, affinche, tolte le cause di serezio che hanno resa
impossibile la coabitazione, 1'affetto rinasca nei loro animi
e li riconduea all'armonia primitiva e cosi si ha la sepa-
PaAzIONE 1"""'\"””’]’»"-

La quale pertanto puo dirsi la digpensa data dall'auto-
rita al coniugi dal dovere della coabitazione, nella speranza
di ricondurre la famiglia o la societd coniugale al suo stato
normale:

Ora, non ¢ a dirsi che, poiche al legislatore in questi
casi si presentano due vie, egli debba costantemente e so-
lamente batterne una sola ; in altre parole, vediamo se, pur
riconoscendo i huoni effetti della separazione personale,
questa sia assolutamente incompatibile col divorzio.

La natura contrattuale del matrimonio ammette il di-

¢ — Roccarixo — Il divorzio e la legislazions ilaliana,
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vorzio, per buone ragioni sociali lo Stato tende alla indis-
solubilith. Questa perd non si puo raggiungere sempre e lo
Stato permette la separazione in casi speciali; noi invece
sosteniamo che, in casi specialissimi, deve permettere il
divorzio,

Quindi la separazione personale sarebbe la regola di
fronte alle turbazioni dei rapporti.matrimoniali, il divorzio
"eccozione. ed al divorzio, rimedio ‘eccezionalissimo, non
devesi arrivare 'se non' dopo aver- esperimentato prima il
rimedio meno grave della separazione personale.

Infatti, se lo scopo della separazione personale non &
se non quello di ripristinare 'ordine nella societia coniu-
wale, tutte le volte che dopo un certo tempo, che sarebbe
stato atfo a mature riflessioni ed al rinascere di quell’af-
fotto ehe ricongiunge i coniugi, questi non si sono ricon-
.g'i]mti‘ 81 1)]'.5«!1”;1 come illlllili' lil s-‘]lur::;{innn‘. come l'iﬂl“t“f)
non abbastanza energico.

D’adltronde allo Stato @ monssolo inutile, ma altresi dan-
noso. come dimostreremo, che si conservi legalmente quel
vineolo ehe di fatto non esiste pit. Non ammettendo il di-
vorzio. si avra. una societd conimgale disciolta di fatto e
che la’ legge per una ipocrita-finzione persiste a volere in-
dissolubile: Vamore-sara cessato in sostanza e supposto esi-
stente solamente per una presunzione juris et de jure: la
separazione personale, avendo perduto in tal modo il proprio
scopo, resterd come istituto a sé, inutile ¢ dannoso. Quindi
neicasi in eui non giova la separazione devesi ammettere
il divorzio. Per quanto sia desiderabile che questo non
abbia ad adoperarsi che in casi eccezionalissimi, ¢id non
di meno @ inutile illudersi che se ne possa sempre far senza.

L'istituto della separazione pud.esserve ottimo, ‘ma non
sempre sufficiente.

« Ogni istituzione umana, dice il professor Ciccaglione

dell Universita di Napoli, non pud dirsi assolutamente per-
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fetta ed immutabile, ed il legislatore, pur dovendosi, nel
legiferare, ispirare ai supremi principii del diritto, non puo
prescindere dalle condizioni della societd, per la quale deve
dettare le sue leggi; e deve mirare alla tutela degl’ inte-
ressi sociali e pubblici. Quel legislatore il quale, in omaggio
ai supremi principi del diritto, prescindesse da quelle con-
dizioni, volendo costringere il popolo alla concezione del
giusto assoluto ed alla sua applicazione, sarebbe causa di
grave danno sociale, il quale non verrebbe compensato dalle
sue rette intenzioni » (1).

Ora, per quanto sia supremo interesse della societd la
indissolubilith di tutti i matrimoni, lo Stato danneggia se
stesso da altre parti quando esclude a priori che in casi
eccezionali il matrimonio possa essere sciolto col divorzio.

IX.

L’indissolubilita coatta del matrimonio favorisce il libertinaggio.

Abbiamo detto che lo Stato non ammettendo il divorzio
in determinati casi danneggia se stesso in modo diverso.
Vediamo quali siano questi danni ehe dall’indissolubilita
costrittiva-ed assoluta allo Stato ed all’interesse.sociale
derivano.

Anzitutto ostacolandosi la legale soddisfazione del bi-
sogno sessuale, si fomenta il libertinaggio. Supponiamo in
Italia il caso di una donna giovane ik cui marito, venga
condanmato all’ergastolo. La societd potra obbligarla a con-
servare come proprio il nome di un ladro, di un truffatore.
di un assassino, di colui che forse fu condannato perché
le uceise il figlio; ma potrd essa ottenere da questa donna
il non romper. fede al cenere di Sicheo, che essa ciod, sop-

(1) F. Cicoseuiose, « Separazione personale > nel Digesto Italiano.
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(1) F. Cicoseuiose, « Separazione personale > nel Digesto Italiano.
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primendo in s il diritto sacrosanto che ogni creatura umana
ha all’amore. si adatti a consacrarsi ad un’inutile castita ?
Potra la legge, proibendole di passare a nuove nozze, im-

pedire che questa donna si dia in braccio a illegittimi amori

pur di soddisfave-quelle brame cui la natura la sospinge ?
Nemmanéo 1'interesse’ a comservarsi onesta avra questa
syenturata, poich® ogni suo sacrifizio non le basterebbe
hel mondo, il suo nome & gid macehiato, poich® essa & la
moglie del galeotto, ed @ inutile discutere col mondo per
fargli capire ¢id & una martire, una innocente ; essa sara
sempre una reietta.

Mentre cio non accadrebbe quando a questa donna fosse
pPErmesso un-nuovo matrimonio, poich® potrebbe sempre
trovare un Atlomo ‘ch¢ la stimi, la sposi e la faccia felice.
Perché invece questa poveretta, che davanti alla legge nulla
ha fatto che debba farla privare dei suoi diritti, dovra mo-

11 )

vire senza aver goduto la sua parte di sole ?

Si potra dire in questo caso chela separazione perso-
nale-tende e-fa si chela famiglia ritorni nel suo stato nor-
male colla riconciliazione dei coniugi?

La legge avra Tegati assiemeun vivo ed un morto, ed
avra fatto discendere forse una donna onesta sul marcia-
piede. Nom® danneggiato 1'interesse sociale da questo fatto?

Ma, senza passare a casi p:u‘liml:n‘i. vediamo pure astrat-
tamente sc Uindissolubilita pitt assolnta giovi all’interesse
sociale. al benessere generale.

Vogliono i fauteri dell'indissolubilitd ‘che per il benes-
sere dei pin, coloro, che, dopo essersi ripromesse gioie dal-
I'unione coniugale, si vedono oppressi dalle sofferenze e dai
guai morali e materiali, sappiano fare di necessita virta e
per il problematico interesse degli altri formanti il piu gran
numero, rimangano-in quello stato doloroso.

Potremmo dimostrare che lo Stato non ha il diritto di
pretendere che individui soggiacciano a sacrifizi che non

sono eguali per tutti. « Io non comprendo, scrive il Mare-
scalchi, che lo Stato possa chiedere sacrifizi individuali
che non siano eguali per tutti: onde i tributi, la leva, ecec.
son giusti sacrifizi che ciascuno fa al bene ed all'inte-
resse di tutti; e in fatto di matrimonio 1l sacrifizio a
tutti comune ¢ appunto la rinunzia all’assoluto diritto di
natura; ¢ 1'obbedienza alla forma sociale del matrimonio
monogamo. Ma dinanzi alla indissolubilith costrittiva ed
assoluta il sacrifizio non & pitt di quelli che lo Stato possa
richiedere agli individui, imperocch® non & sacrifizio comune,
bensi & sacrifizio di una minima parte, che la parte mag-
giore non solo non fa sacrifizio alcuno, ma gode appunto
di ci6 che per gli altri si risolve in una pena. Questo
preteso interesse generale adunque, dato pure che esso lo
sia, ed ho dimostrato che non &, si risolve nel bene del
massimo numero, in una vera tirannide dei pit, eontraria
a giustizia » (1).

« Che cosa significa, chiedeva uno dei pit grandi giure-
consulti e pensatori del secolo, che cosa significa il massimo
bene del massimo numero? La giustizia ¢ il bene in s¢, il
bene necessario assoluto, sia che venga amata o odiata,
sia che la si cerchi o la si fugga, sia che se ne goda o
se ne soffra, e quale sia il numero di coloro pei quali &
come sorgente di piaceri o di dolori, essa non puo cangiare
di natura né divenire il male.....; ¢/ piacere é ¢l principio
unico che giustifica le azioni umane, né vi ha nulla disopra,
ae nulla che possa.esigere il posponimento del piacere » (2).

Ma, posto-questo, dato e non eoncesso che lo Stato non
debba preoccuparsi dell'infelicita dei pochi, e che possa
pretendere il sacrifizio del minore al massimo numero, e
che questo numero di sofferenti abbia la massima buona

(1) Magresoarcnr, op. cit.,, pag. 144.
(2) Rosst, Diritto penale, citato dal Marescaromr, op. cit., pag. 143.
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volonth di immolarsi al Dio che chiamasi supreino inferesse
della comunith, si & poi certi che queste persone che sof-
frono le ingiustizie della sorte abbiano poi uguale alla loro
abnegazione la forza del soffrire 7 E se non sono esse capaci
a sopportare. il sacrifizio dei loro sacrosanti diritti natu-
rali; ¢ senon possono mantenere questo grande sforzo che
le “colloca al disopra dell'umanita a respirare |'aria pura
dél manrtirio - e se non sono irradiate a sufficienza dalla
luce blanda di questo altissimo ideale' non umano ?

La volonta costrittiva della legge sara bastante per
imporre, ma non avra sempre la forza. 'di mantenere il
sacrifizio, ed allora potra alcuno dei- sacrificati perirne,
basterh ad alcuno la muta, dolorosa protesta del suicidio,
ma i pitt siaibelleranno a questa legge troppo gravatoria
mentre non vedono altro premio che ne li compensi.

Esaminiamo ambedue i casi. La statistica ci dimostra
un aumento straziante del numero dei suicidil.

Una. delle rubriche in cui & diviso il numero di quest
infelici ® intestata a coloro che si_affrettarono la morte a
causa dirdispiaceri domestici.

E nel numero.di questi suicidi per dispiaceri domestici
quanti’ coniugi” vi sono' che sotto un velo pietoso di un
altro motive. non naseonderanno lo strazio di un’anima
ulcerata dalle delusioni causate loro dal tirannico giogo
che sapevano purtroppo di non poter scuotere del tutto!
Quanti mariti oltraggiati nell’'onore dall'impudicizia sfac-
ciata di quella domuna cui avevano affidato il proprio nome
¢ la propria felicith, sono travolti in un ‘momento di negri
pensieri dall'inesorabilita di uno stato di cose da cul non
riescono a trovare una via di scampo? Quante donne non
soccombono volontariamente piuttosto di concedere. ancora

le loro labbra avide di imeneo felice all’alito ripngnante
di un marito libertino ?

E non sono cose dell'altro mondo, sono case che acca-

dono purtroppo in questa nostra misera valle di lagrime,
la cui morale, la legge, spera di poter incatenare nelle pa-
gine dei suoi codicl.

Una donna abbandonata, oppure col marito condannato
per anni ed anni ad una pena infamante, si trovera molte
volte nel mondo sola, senza appoggio ¢ dovra (per quale
compenso, in nome di Dio, dacch® 1'umanita rifugge per
natura dal dolore?) mantenere illibato il suo nome. Spe-
cialmente se ancora giovane e se avvenente sard circondata
dai Don Giovanni che sperano di poter divenire presto suoi
consolatori. Dapprima la povera donna lottera, ma a mano
a mano il tempo sminuira la resistenza di lei, gli stimoli si
faranno pitt forti, le insistenze del corteggiatore pit andaci,
od un bel momento cadrd, e, se non discendera al livello
delle etére professionali, sard sempre una donna galante,
poich® difficilmente potra celare al mondo la sua tresca.
Non & una ribelle, & una vinta, imperocch® & imutile pre-
tendere che una persona sia pin jorte di quello che la
natura sua il comporti.

Che, sé invece quest'uomo, che & divenuto 1'amante,
sapra infonderle un amore potente, una forte passione,
questa nella eerchia ferrea non potra forse essere contenuta
e potra spingerla al delirio, alla disperazione ed il suicidio
puo battere tetro, colla sua gelida ala, alla porta della
syenturata.

Ed a queste morti per disperazione noi possiamo aggiun-
gerneyaltre, e forse in maggior numero: quelle delle donne
che non chiamano come liberazione la morte. ma la lasciano
sopravvenire, quelle delle misere consorti che, trascurate
ed obliate da colui eui hanno consacrata la vita, si lasciano
spegnere di languore, vittime immolate ad una legge troppo
esigente, che non vede i che lagrine grondie di che sangue
lo scettro del preteso interesse sociale che essa invoca a

giustificazione di tanti dolori, di tanto soffrire.
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Né si dica che ragioniamo da giovani, ché parliamo
col sentimento.

Noi risponderemo che ragioniamo le cose semplicemente
dal loro lato pitt umano, imperocché & inutile, & vana ipo-
crisia voler coprire d’un pio velo le miserie di questa
nostra_povera natura. Per me ¢ pin moralista lo Zola che
nei suoi libri ci seopre le bruttezze del vizio e ce ne fa
conoscere le letali conseguenze che non tutti quei parruceoni
che, ragionando astrattamente di alta morale superumana,
fanno precisamente mnascere la curiositd del contrario.

Ed umanamente debbono ragionare le leggi, imperocchd
non si possono.foggiare gli uomini alle istituzioni, ma si
debbono ‘foggiare le istituzioni agli nomini e cercare di
cambiare questi per altre vie che non siano quelle coattive
di quel giure che pretende la societd foggiata secondo fini
astratti da raggiungere, e non la sa considerare quale &
in realti.

« Il popolo apprezza le istituzioni-in/ proporzione dei
benefizi ehe gli arrecano, disse un grande ¢ lo chiamarono
padre-della patria.

Ma, faceiamo puretma migliore ipotesi della precedente.
Supponiamo puré eche la donna abbandonata o separata
dal marito condannato ritrovi in sd per certo tempo una
forza sovrumana che la sorregga contro tutte le insidie dei
Rabagas che la possono attorniare e si conservi. onesta
secondo la morale piu alta dello stoico. Otterrd questa
donna dalla: societd ¢he la circonda. almeno il riconosei-
mento del suo. retto agire, potrd essa, Se sola e senza
appoggio, seguire la sua strada senza intoppi che la mole-
stino? E inutile il dissimularlo. La societh non vuole, non
sa credere che una donna non’ vedova e senza il marito
possa mantenersi illibata; anzi non la accogliera neppure

nei suol ritrovi. Perch? questo? E una patente ingiustizia,
ma ¢ cosi, ed a togliere un pregiudizio, disse Voltaire,
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occorre un secolo, ma certi pregiudizi e certe ingiustizie
non scompariranno che col cessare dell'umaniti.

Ammettiamo il divorzio: la donna divorziata, sapendo
che le & possibile aspirare ancora a legittimo amore, sa-
pendo che il freno che essa infligge ai proprii impulsi puo
ottenere un compenso, si riterra da tutto cio che puo ren-
derle pericoloso 1l perdere questo compenso, e potra trovare
sempre un uomo onesto che le porga il suo aiuto e la con-
duca all’altare.

(osi avremo una donna onesta prima, un matrimonio,
che non abbiamo ragione di ritenere possa essere infe-
lice poi.

« L'uomo e la donna divorziati, dice il pregevole libro
di Orazio Sechi, che possono aspirare ad un nuovo matri-
monio si preservano con cura da tutte quelle cose che
potrebbero renderneli.indegni. Quando essi, invece, essendo
semplicemente separati, non possono aspirare ad altro che
ad un’ unione libera ed illegittima, ad un eoncubinato o
ad un adulterio, non hanno piu aleun ritegno; e siccome,
per istabilire questi illegittimi legami, essi hanno bisogno
di-un complice, vanno a cercarlo l1a ove hamno qualche
speranza di trovarlo, e ciod nei matrimoni ancora uniti
che li circondano, e nei quali essi vanno quindi a portare
il digordine e la disunione. Gli sposi separati diventano
cosi degli elementi di dissoluzione sociale, lo che certa-
mente non avverrebbe degli sposi divorziati.

« B d’altra parte la societd, purché lo seandalo non sia
pubblico, permette. a coloro, cui il matrimonio & proibito.
cio che non permetterebbe certo a coloro che potessero
contrarre liberamente legittimi legami, poiche, per regola
generale, i costumi si rilassano tanto maggiormente quanto
piu severa-¢ la legge » (1).

(1) Op. eit.
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Ecco adunque uno dei mali che la indissolubilith co-
strittiva produce all'interesse sociale, ecco uno deil motivi
che ci dimostrano come questo non possa essere danneg-
giato dall’ammissione del divorzio.

Ma, ci si risponde, ¢ inutile che voi parliate in favore
del divorzio penendo, inmanzi il miraggio di una nuova
famiglia che st costituisee, di nna nuova felice coppia che
al divorzio. che ne seioglie una infelice, possa succedere.

[n pratica, ci si dice. non & vero che al divorzio sus-
seguano altre nozze, e la statistica ci dimostra che i di-
vorziati-non pensano a-valersi di questa possibilita di
passare ad altro matrimonio, accontentandosi della fatta
esperienza.

E gli avversari ¢i mettono innanzi le-cifre dei matri-
moni in cul figurane coniugi divorziati.-€i dicono essi;
Vedete la Francia, il paese che meglio ci-eonviene esami-
nare perché pi ha comune con noi il-carattere del suo
popolo: nel 1885 su 1000 matrimoni’ ¥i. furono solamente
0.4 matrimoni di celibi con divorziate; 0,8 di vedovi con
divorziate: 1.4 di divorziati con nubili; 0,4 di divorziati
con vedove:-0.3 di divorziati con divorziate.

Anzitutto, diciamo noi, se facciamo, secondo questi dati,
il caleolo sul quantitativo-di matrimoni in Francia che
furono 283,170, troveremo che il numero di persone divor-
ziate che nel 1885 ¢ passato a nuove nozze non ¢ tanto
insignificante, perche & di 1019.

Ma mel fare talecalcolo. per la Francia, se siprende
in esame l'anno 1885 deducendone poi che scarsissimo ¢
il numero dei coniugi divorziati passati ad altre nozze, si
cela un tranello. Imperocchd, essendo stato accolto dalla
Repubblica francese il divorzio 'solo colla legge del 20
luglio 1884, non & possibile certo che tante persone nel

1885, a cosi breve intervallo dacché era stata promulgata

la possibilita di sciogliere il precedente matrimonio, abbiano
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avuto il tempo di divorziare, poi di combinare ed attuare
un altro matrimonio.

Ma, per Guanto non ci sia possibile qui sottoporre al-
I'esame di chi legge la statistica dei divorziati ripassati
a coniugio in un anno pilt vicino a noi, siamo perd ben
certi che negli anni susseguenti al 1885, in cui le cose
da una condizione di transitorictd passarono ad uno stato
normale, la cifra esigua del 1885 & di molto aumentata.

Ed una nuova conferma ce la di un'altra nazione vici-
nissima a noi ed alla Francia, la Svizzera, in cui, come
ammette lo stesso Relatore del Terzo Congresso giuridico
di Firenze « i coniugi divorziati contraggono con moltis-
sima frequenza nuovi matrimoni, e per giunta nel primo
anno da che il divorzio & stato pronunziato:

Celibi . . N, 57 Nubili . . .N.64
Vedovi . . o 134 Vedove .~ . v 39
Divorziati . . » 193 Divorziate . . » 56 (1)

Ed il numero dei divorzi non & esiguo nella nazione
di cui stiamo parlando, poiche nel periodo di anni corrente
dal 1876 al 1880 troviamo 35 divorzi per 100,000 abitanti,
e 48 divorzi su 1000 matrimoni (2).

« Se noi vediamo molto piu elevato il rapporto medio
dei matrimoni tra celibi e vedove di quello dei matrimoni
tra celibi ¢ divorziate, nota uno dei migliori studiosi di
sociologia (3), non per questo possiamo affrettarci a con-
chiudere che. i celibi preferiscano le vedove alle divorziate.
In tutte le combinazioni dello stato civile degli sposi, la
cifra dei divorziati comparird sempre minore perché effet-
tivamente piccolissimo & il loro numero in rapporto agli

(1) Curroxt, Relazione al HI Congresso ecc.
(2) Boviwo, Annali di statistica (Ministero di Agricoltura, Industria e
Commercio). serie 3*, vol. I.

(3) Taxmo, La statistica, pag. 264.
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sposi. Il numero maggiore di divorziate sposate da celibi
si riscontra nella Svizzera, dove sopra 100 sposi celibi,
1,01 si ammoglia con una divorziata ».

X.

Il matrimonio legalmente indissolubile e la figliazicne illegittima.

Un altro vantaggio deriva allo Sfato nell'ammettere il
divorzio:-Imperocche, ~per-esiguo che ne sia il numero, i
divorziati che ripassano a matrimonio saranno sempre
tolti dalla_schiera dei procreatori di fighi illegittimi, ed il
numero minore di questi reietti sard un vantaggio inne-
gabile per la comunita.

Il Mayr ci dice che la quota dei figli illegittimi-non
I'indice della maggiore o minore corruziene di un popole,
ma 1 figli naturali indiscutibilmente  sono sempre una
sclagura sociale, imperocche, come dice i1 Tammeo. « non
essendo. essi nutriti, allevati, educati come i figli legit-
timi, sono sempre viziosi, miseri, turbolenti : non hanno

affetto in generale per la societd, perche né questa e nep-

pure le.madri, che d'ordimario li abbandonano. ne hanno
per loro.

« Quindi sono una minaccia sociale permanente... e com-
pariscono ogni anno in numero molto pit notevole dei le-
gittimi nella statistica criminale » (1),

Lombroso nota che un 36 per cento dei recidivi @ for-
nito dai figli naturali ed esposti (2); che gran parte dei

(1) Taxneo, La statistica, pag. 236.

(2) Cid che ¢ spaventevole se si considera che dal 1890 al 1895 il
aumero dei recidivi in Italia da 35958 sali progressivamente a 45570 cioé
il 27,13 per cento dei condannati. Quelli da una sola condanna furono il
48 per cento; il 44 per cento avevano riportato da due a cingque con-

T e

camorristi di Napoli ha nome di Zsposito, come molti gras-
satori lombardi e bolognesi quello di Colombo, soprannome
che cola si usa dare ai trovatelli.

« Appunto, continua il Tammeo, perché mal vestiti, male
educati, peggio nutriti, vanno pin soggetti facilmente alle
malattie comuni (1), e a quelle piu speciali della mente.

« Onde la morte miete a piena falce tra questi infelici,
che giacciono sempre nei ridotti pitt bassi della miseria e
delle sciagure umane, e sono percié una razza degenerata,
guasta in mezzo ad un popolo sano, un elemento sociale
di grande debolezza in mezzo ad una popolazione vigo-
rosa per altri aspetti » (2).

Ora, innegabilmente, tanto le persone divorziate quanto
quelle semplicemente separate di corpo dal coniuge, con-
traendo relazioni illecite possono mettere al mondo figli
naturali, ma @&-poivero che per la societa sia-la stessa
cosa che tali figli nascano da divorziati o da separati per-
sonalmente ?

Vediamo le nostre leggi riguardanti la figliazione della
prole nata fuori di matrimonio: « non possono essere rico-
noseiuti i figli nati da persone di eni anche una soltanto
fosse al tempo del econcepimento legata in matrimonio con

danne : il numero dei reeidivi con piu di sel condanne fu di 8 su cento
ed in cifra assoluta 3000 all'anno, e di questi 172 in media aveyano ripor-
tato du 16 @ 25 condanne, 23 pit di 25 ; 43 su cento orano ricaduti nello
stesso reato : 23 in reati prodotti dallo stesso movente criminoso; 61 in
reati di indole differente. B sono le forme pid grayi della delinquenza che
danno le proporzioni pitt gravi dei recidivi. In media mentre la popolazione
aumenta dell’l per cento all'anno, i delitti aumentano del 3 per cento.

(1) « 1l numero dei bambini morti di sifilide é straordinariamente, in-
vomp:‘mﬂvilmf;nt‘: pitt elevato tra i nati illegittimi che tra i legittimi. Per
asempio_bastera conoscere che nel 1892 per 10000 nati in Italia morivano
di sifilide 11 bambini lagittimi e 210 illegittimi, di etd tra la nascita ed
1 anno* da un-anno-a 5 awnni di eth morivano 3 nati legittimi o 18 ille-
gittimi » (Taaeo, op. cit.).

(2) Taauzo, op. cit., pag. 286.
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altra persona », recita la prima parte dell’ art. 180 del
Codice civile. La separazione personale dei coniugi noi
sappiamo che non scioglie il vincolo legale del matrimonio,
quindi di necessaria conseguenza un figlio nato da una
relazione illecita contratta da persona legalmente sepa-
rata.dal proprio coniuge & di quelli considerati in questa
prima parte dell’art. 180.  Non potra mai essere legittimato
ed il nome di bastardo., di adullerino gli stari come un
marchio d'infamia, pex sempre segnato, sulla fronte.

Quando ‘pure il padre ¢ la madre restassero vedovi e
si sposassero, non li chiameranno mai figli, perché « non
possono essere legittimati per susseguente matrimonio nd
per decreto reale i figli che non possono essere riconoseciuti »
(art. 195 Cod. civ.).

N& 1" adozione che pud legare i loro genitori ad un
estraneo /qualunque, potra salvare questi infelici, impe-
rocch® inesorabilé si presenta un altro articolo, il 2035 del
Cadiee civile, il quale grida ¢he « i figli nati fuori ma-
trimonio non possono-essere adottati dai loro genitori ».

Né solamente-la legge vuole estranei assolutamente ai
genitori questi poveretti, ma nemmeno la successione vuole
concedere ai figh adulterini. poiche I'art. 752 lo vieta nel
modo pifl t::'p]il.‘it(‘).

Queste non sono chiacchere, sono le lagrime delle cose
che la vantata civilh odierna collo stesso motive che
la induce a megare la felicith a tanti coniugi disgraziati
sotto gli auspiei della suprema necessitas crea annnalmente
a gran- parte dei 75.800 figli illegittimi che nascono in
Italia ogni anno.

Invece vediamo quale sia, o piuttosto come possa farsi
migliore la condizione di un figlio naturale i eui genitori
siano divorziati. '

Ad esso non ¢ piu applicabile la prima parte dell’ ar-

ticolo 180, puichh esula 1'estremo in essa contemplato del-
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I'essere il genitore legato in matrimonio con altra persona,
il divorzio sciogliendo il vincolo della societa coniugale,
eppercio potrd il figlio per la stessa ragione venire legit-
timato per susseguente matrimonio, o quanto meno, in
qualunque caso, essere riconosciuto. Ed in ultimo la suc-
cessione non ¢ piu vietata. Eecco adunque di quanto si
avvantaggia a questo riguardo il divorzio sulla sepa-
razione.

Che vale la moralith dei matrimoni legalmente non
sciolti, quando d’ altra parte si aumetano straordinaria-
mente questi poveri paria della societd che la natura ma-
trigna volle figli di un incancellabile peccato, ed a cui la
societh mon vuol togliere la macchia originale che Cristo
stesso (e qui porto 1" autorith di Cristo come grande filo-
sofo e legislatore sociale), nella sua sapienza ha creduto si
dovesse cancellare?

In Inghilterra, come sappiamo, la procedura per il di-
vorzio fu semplificata eol bill del 28 agosto 1857 che affido
la competenza per le domande di divorzio, e¢he prima do-
vevansi presentare direttamente al Parlamento, ad un
tribunale speciale detto Court of divorce and matrimonial
causes, la quale Corte si uni ad altre Corti speciali e si
formo la_Supreme Court of judicature, tribunale che giu-
dica attualmente sulle domande di divorzio colla sua quinta
Camera, Prima sessione (Probate, divorce and admiralty
division). Ebbene, mnoi vediamo che dopo il 1872, in cui
fu concessa in Inghilterra maggior facilita, se non altre
di proceduray per divorziare, su cento nati (esclusi 1 nafi
morti) da 5.96 illegittimi che vi erano nel periodo di
anni 1865-69, si discese a 4.75 nel periodo 1876-80 ed a
4.52 nel periodo 1897-91.

(Cosi pure nella Scozia negli stessi periodi d’anni, sempre
su cento mati. si ebbero successivamente 9.92, 8.48, 7.93
illegittimi ; nell’ Irlanda 3.26, 2.40, 2.78; nella Norvegia
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8.13, 8.39, 7.33; nella Danimarca 11.21, 10.09, 9.43:
nella Svizzera da 4.70 nel periodo 1876-80 discesero a 4.63
nel 1887-91.

Nell'Italia invece il numero dei nati illegittimi aumenta
sempre ; su cento nati si ebbero 5.53 illegittimi nel pe-
riodo-1865-68. 721 nel periodo 1876-80 e 7.30 nel periodo
I887-91 (1).

Fra le Nazioni meridionali dell’ Europa, le quali sap-
piamo dalla statistica offrire quote d’illegittimi molto meno
elevate delle seftentrionali, porta per il numero di questi
infelici un - biasimevale primato la nostra penisola, se si
eccettua un sensibile aumento per la Francia, la quale ha
ben altre cause a spiegaré la propria-‘corruzione.

E, in questo numero stragrande di” disgraziati, quanti
figh i quali avrebbero potuto nascere solamente illegittimi,
ed invece per la prescrizione del divorzio dalla nostra le:
gislazione nacquero adulterini, epper¢id il Codice non avra
mai una pagina benigna ‘per concedere loro cio che mon
demeritarono per propria colpa ?

K quanti aneora non sarebbero-memmanco nati illegit-
timi, ma invece sotto I'usbergo delle giuste nozze, se in
Italia le leggi non fossero cosi-testrittive della liberth ma-
trimoniale ?

[mperocche la libertd delle leggi riguardanti 1'istituto

del matrimonio, e il numero dei nati illegittimi, sono pur

troppo in un triste rapporto indirettamente proporzionale.
La quota maggiore dei nati illegittimi, come nota giusta-
mente il Tammeo, ¢ data appunto dalla cattolicissima Aus
stria (14.67 illegittimi per cento nati) per le sue leggi restrit-
tive della libertd coniugale, le quali danno larga oceasione
al eelibato.

(1) Tasxeo, op. eit.

XIL.

L’indissolubilita matrimoniale costrittiva é causa dell’aumento
del celibato e della prostituzione.

E, da quando siamo venuti a parlare di liberth matri-
moniale in raffronto col celibato, sottoponiamo altresi ad
esame la correlazione che esiste fra questi due rapporti re-
lativamente all'ltalia, tanto pilt poi perche fra 1’argomento
del celibato e quello delle nascite illegittime corre una vera
relazione, essendoch® queste vengono aceresciute a causa
del maggior quantitativo di quello.

Vediamo adunque come il celibato sia un male per le
nazioni, e come in Italia, per la mancanza appunto del
diverzio, si aceresea il celibato e, per- conseguenza, il
male derivante da esso.

Malthus imputa al matrimonio la causa di molti mali
¢he col tempo dovranno avvenire a causa della soverchia
procreazione ; ma, fra 1 mali futuri che produrra il matri-
monio, ed i mali presenti che arreea il celibato, noi cre-
diamo sia bene per ora curare quelli ¢he in questo momento
appunto si fanno pin sentire.

Ed ecco pertanto cio che sta al giorno (l'ug;.fi a carico
del celibato. Anzitutto il celibe, per i disagi stessi che sono
inerenti alla vita celibataria, corrompe pin presto la propria
fibra organica. Su 100 womini morti, come ei attesta il
Tammeo in uno specchietto relative al 1894. il wumero ¢
di 63.14 celibi, 25.09 ammogliati, 11,51 vedovi; e su 100
donne morte il numero & di 59.10 nubili. 20.66 maritate,
20.11 wvedove.

Certamente, seguendo ancora l'accenmato scrittore di
statistica, non negheremo che il numero dei celibi e nubili
morti debba essere superiore a quello dei coningati, perche

5 — Roccarixo — Il divorsio e la legislasione ilaliana.
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maggiore ¢ pure il numero dei due primi sulla totalita ‘11
viventi, ma, pur eliminando le prime eta, e ciod tutti i
maschi sino 4 18 anni compiuti e tutte le femmine sino
a 15 anni compiuti, ad ogni modo risulta pure sempre un
fatto accertato che la mortalith ¢ pitt frequente fra i celibi
che tra-i eoniugati.

« Dai 20 ai 25 anni in pot,. i celibi ed 1 vedovi offrono
il-maggiore contingente di ‘morti. Cosi che dopo i 25 anni
lo.stato naturale dell'uomo & i1 comingale, contro di cui
quasi si spuntano le freccie della, morte. specialmente nel-
'eta dai 25 ai 30 anni » (1).

Inoltre. 1ol vediamo dalla statistica eriminale che il
delitto fa le sue reclute in molto maggior numero fra i
celibi dell*uno e dell altro sesso che nen fra i coniugati
ed i vedovi: la pazzia morale, la follia;"hanno maggiori
vittime mel campo dei non' coniugati, ¢'la morte fa.strage
su piu vasta scala fra-i celibi che non‘fra 1 coniugati, pro-
porzignatamente all'eth, mentre inveee parrebbe che 1 so-
pracapi delle cure domestiche, le privazioni che i genitori
molte volte s’ impongono per sopperire/all’allevamento della
prole, la neeessita pitt impellente che pud spingere al reato,
dovrebbero offendere la salute ¢ cagionare la delinquenza
pitl nei coniugati che non-nei celibi, i quali, generalmente,
avendo da pensare solo a s¢, sembra che dovrebbero sog-
giacere .meno. oltrechd a disagi, altresi alla criminalita.
Mentre invece si constata che i figli sono il piu forte ri-
tegno contro tutte le specie di delinquenza dei oenitort:

" Abbiamo detto ehe il celibato ¢ in relazione colle naseite
illegittime, e difatti noi vediamo come coll'estendersi di
quello aumenta il numero di queste.

Un esempio abbiamo digia veduto darcelo 1'Austria, la
quale a causa della restrittivith delle leggi relative allisti-

(1) Tauvzo, op.
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tuto matrimoniale ha colla piaga del celibato la maggiore
piaga ancora di un gran numero di nascite illegittime.

Ma, un caso piu dimostrativo ancora ci riferisce il
Tammeo a proposito della Baviera. La legge di questa
nazione credette giustizia condannare al celibato quelli che
non potessero disporre di mezzi sufficienti per mantenere
quella famiglia che stavano per iniziare. « La conseguenza
della legge bavarvse fu una grande diffusione di figli ille-
gittimi, senza aver potuto sensibilmente diminuire lo svi-
luppo della popolazione. Il numero dei nati illegittimi nella
Baviera, nel periodo 1861-68, raggiunse i 22.2 per cento
dei nati in generale. Gli stessi effetti produsse il divieto
di matrimonio tra gli ordini religiosi e i militari di tutte
le nazioni » |»1_r,

Inoltre il celibato & causa non solo dell'aumento delle
naseite illegittime, ma altresi della prostituzione.

E la prostituzione dal celibato viene aumentata in due
modi, ciod direttamente ed indirettamente.

Direttamente, perché, posti 1'istinto ed il bisogno ses-
suale, posto che I'appagare I'appetito afrodisiaco & per gli
animali, come afferma Westermarek (2), un bisogno non
meno prepotente che estinguere la sete e saziare la fame,
& certo che se 1'uomo non soccorre a questa neeessiti natu-
rale col matrimonio che & il piu corretto e legittimo appa-
gamento dell’istinto stesso, deve suffragarvi con la ille-
gittimita. Invece della moglie sara la prostituta quella che
appaghéra 1 desideri dell'uomo; ed invece di domandare il
hacio alla sua legale compagna, 1'uomo, che tale compagna
non ha, sollecitera il bacio illegittimo, frequentera e creera
delle prostitute ; perchd & canone commerciale che la ricerca
fa affluire la merce sulla piazza. Indirettamente il celibato

(1) Tamugo, op. cit., pag. 239.
(2) Op. cit., pag. 115.
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acerescerh la cifra delle votate al piacere collo aumentare
che esso fa delle nascite illegittime. E straziante pensare
che un gran numero delle bambine nate sotto la maligna
stella della illegalitd, nascono candidate al turpe merei-
monio del loro corpo gid frutto della colpa.

Parent-Duchatelet el suo lavoro De lu prostifution dans
la wille de Parls ci diec come-egli potd constatare che la
quarta parte del numero delle prostitute nate nella capitale
francese era di figie naturali-e che negli altri dipartimenti
della Repubblica trovavasi una prostituta di nascita natu-
rale in-confronto-di-7.78-di nascita legittima (1

E, promovendo il-celibato la prostituzione, ci pare
superfluo il dive che fomenta altresi il-libertinaggio negli
womini, imperocehé ge-vi sono prostitute vi debbono neces-
sariamente per il rapperto di causa ad effetto essere coloro
¢he le praticano, e quanto maggiore sara il numero delle
venditrier di grazie. tanto maggiore dovri essere il numero
di coloro che tali grazie raceolgono, edinversamente, quanti
pitt sono-i celibi tantepilt saranno le compiacenti amiche
dei medesimi.

Potremmo inoltre dimoestrare che il celibato, le naseite
illegittime, 1a prostituzione, il libertinaggio, sono altresi

coefficienti non minimi-per altri mali che affliggono la

societd, come per i reati contro il pudore ¢ 'ordine delle

famiglie e contro la proprieta, per la nevrosi alecoolica.
la sifilide ed in ultimo per la morte precoce, ma facilmente
tali deduzioni ognuuo pua fare senza profondi studi, ¢ noi
preferiamo senz'altro di-passare ad esaminare quello che
forse avremmo dovuto studiare prima. come cio® il celi-
bato sia appunto in parte fomentato dall’indissolubilith
matrimoniale.

(1; Pamest-Ducaarerer, De la prostiution dans la ville de Paris, 1837,
vol. I, pag. 70, — Cfr. pure Tamuro, L prostituxione, pag. 96,
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Dieiamo 7n parfe, imperocch¢ non saremo noi certa-
mente che vorremo negare che altre cause, come i ereseiuti
bisogni sociali, la difficolta di trovare stabili impieghi
rimunerativi, le aumentate pretese di coloro che dovreb-
bero passare a matrimonio, la attivitda che si spende nel
lavoro, la quale molte volte & tale da assorbire tutte le
altre, siano tutte cause che concorrono a far si che molti
non si decidano al matrimonio, ma innegabilmente. ed in
proporzione maggiore di quanto a qualeuno possa parere,
concorre a cagionare il celibato come concausa potente la
sancita indissolubilita dei matrimoni.

Orazio Sechi dice che se si riflettesse prima di strin-
gere il matrimonio, che esso & indissolubile, ben tristi
sarebbero forse gli effetti, e nocevoli di molto alla societa,
poich¢ indurrebbero al celibato od al libero amore anziche
al matrimonio (1).

E difatti, se si eonsidera su che basi ¢ poggiata attual-
mente la societhd in eni viviamo, e cio si confronta alla
importanza capitale che ha il matrimonio nella vita d'una
persona, alla rovina morale ¢ materiale che un coningio
mal riuscito puo essere per la persona che vi ¢ incappata,
non so se dopo una matura riflessione potrebbe essere
molto grande il numero di colore che si‘deciderebbero a
fare questo salto nel buio colla probabilith di prodursi un
male senza rimedio.

La societh odierna ha creato un ambiente che & il meno
adatto alla combinazione di un buono e stabile’ matri-
monio. Questo, cheechd sidica, ha bisogno per la sua
efficace riuscita del soffio vivificatore dell'affetto, il quale
stringe le anime dei due sposi in un mutuo, indissolubile
amplesso, che rendera piana la lunga via ai componenti
di questa societd domestica; ha d'uopo di una reciproca

(1) Op. cit., pag. 143.
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ed inerollabile stima basata sulla conoscenza intellettuale
¢ morale dei coniugi fra di loro, la quale non lascierd
sorgere equivoei, insensate gelosie. Inoltre, non bastano
affetto e stima, ma sarcbbe necessaria altresi una certa
omogeneitd dei caratteri, poich® & incontestabile che due
persone, -per quanto giano buone e leali, possano non saper
vivere assieme a causa di diversita stridenti di vedute,
di aspirazioni, di volonta, di ideali.

Ora, i matrimoni che generalmente si\compiono hanno
questo fondamento che ne assicurerd per/1‘avvenire la sal-
dezza e la indissolubilith ?

Sarebbe (semplicemente) mentire 1" affermarlo. Molte |
troppe volte, gli sposi si dccostano a far pronunciare dal-
I"utliziale dello stato civile la loro unione, dopo una cono-
scenza la pit superficiale, dopo essersi veduti pochissime
volte e dopo che in queste rare occasioni in ‘cui furono a con-
tatto non ebbero campo a farsi quegli scambi ‘di sentimenti
che formerebbero i dati, i guali’ ad upa) persona prima

di decidersi a‘eompiere unatto legale che vineoli 1a propria
liberth, sono necessari, indispensabili per poter riflettere

circa la convenienza o non couvenienza che pud avere di
vineolarsi in’ quel dato modo.

Ed ecco-‘perche : una -ragazza della cosi detta buona
societh deve, non appena & giunta 1'eth di accasarsi, co-
privsi tutta di un ipoerito velo di ingenua semplicith, od
1 genitori di essa non cureranno tanto di farle conoscere
quali siano i doveri'che col dare la sua mano di Sposa
ad un uomo-si assumerd, di renderla edotta sullo stato
reale della donna moglie ¢ madre.

Niente di tutto questo: purch? della loro figlia non si
possa dire. cherha perdute e bende verginali, purchdnon
sl mostri troppo sciocca o troppo. addentrata nei misteri
dell’amore, purche alla donna si accompagni un gruzzolo
pitt 0 meno corrispondente al disinferessato ideale di colui
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che le offrird il suo nome, e tanto basterd perché possa
trovare chi la tolga dallo stato di nubile liberando nello
stesso tempo 1 genitori dalla seccante guardia acché la loro
figlia non oltrepassi quel limite che la societd ha preseritto
non si debba oltrepassare da una ragazza onde trovar
marito.

E cosi, non appena un uamo si presenta come aspi-
rante, qual & la ricerca che si fa per vedere se ¢ degno
sposo della donna che egli chiama, per accertare se le
qualith di lui unite alle qualita della futura moglie po-
tranno costituire quella mutua integrazione delle persone
la quale & e deve essere lo scopo precipuo dell' unione
coniugale ?

Si esamina semplicemente se sono buone le condizioni
finanziarie di quest’nomo, in modo che la novella sposa
possa brillare nel mondo, poicheé, eome dice il Vidieu, la
virti & divenuta sinonima di denaro; la posizione, prima
di tutto, il resto & nulla, la vita comune finira per far
nascere 'affetto necessario. E nessuno va a pensare che
Vi possano essere divergenze, abissi, che renderanno im-
possibile la nascita di questo affetto, conditio sine qua non
il matrimonio non sara mai duraturo.

(Juesta educazione, questo ambiente furono ritratti con
brillante perfezione dalla penna di una finissima e geniale
serittrice. La signora Rosselli nel suo dramma « Anima »,
palpitante di sincera attualitd, ci fa precisamente assi-
stere ad uno di questi matrimoni, in/ cui un vwomo il quale
& passato a mozze con una di queste damigelle della’ huona
societa senza riflettere al suo passo, trova poi che aceanto
alla verginith materiale non esiste nella sua sposa quella
purezza, quella verginitd dell’anima. che & necessaria sempre
nella donna per il buon andamento.della societa coniugale.

Di qui nascono gli equivoci, le finzioni, la disarmonia,
le recriminazioni, che divengono sempre pin acerbe, insop-
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portabili. sino a spingere il marito infelice all’ estremo
passo della disperazione, al suicidio.

Ecco adunque le riflessioni cui si assoggettano i figli
della odierna educazione prima di compiere 1'atto il pitt
solenne ed il pil‘l grave della vita.

SLsposano adunque in-maggior parte coloro che non
riflettono. .

Ma. si puo dive assolutamente ehe non vi sia aleuno
che-rifietta ? No, certamente. Riflettone appunto molti che
al matrimonio non: si decidono a causa precisamente delle
loro riflessioni, poich® non si sentono il corageio di affron-
tare un vineolo che non si seiogliera ¢ li fara forse soffrire.

Ammettete invece che tale vincolo i possa sciogliere
quando visiano giusti motivi, ammettetedl divorzio, ¢ molti
indecisi finitanno per fare il passo cui erano avversi, nella
speranza che nell'ipotesi peggiore di uno sbaglio possano
rimediare. Ma, fintantoche il fantasma di una indissolu-
bilita ‘inesorabile stara nel nostro  diritto matrimoniale.
molti saranno coloro cui sembrerd bene non volgere I'in-
cauto passo, e a misura-che aumentera la corruzione che
abbiamo deseritta, aumenteranno pure in egual misura i
proseliti del celibato il quale ha con s¢ i mali di cui par-
lammo:

XIL

Coniugicidio, infanticidio e procurato aborto.

Ma altri mali, pit gravi, pitt terribili ancora causa
I'insana legge dell’indissolubilita matrimoniale, mali che
fanno-rabbrividire quotidianamente chiunque ponga occhio
alle eronache dei giornali, ¢ che fanno impallidire 1a bo-
naria fronte dei giurati cui passano dinanzi tante miserie

sociali, mali fumanti di sangue sparso e di spasimi.

-y
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Sono 1 coniugicidii, i proeurati aborti ¢ gl'infanticidii,
accrescentisi ogii anno in proporzione straziante e contro
cui non bastano i ventiquattro ed i dodiei anni di reclu-
sione che il patrio Codice penale eommina agli autori dei
medesimi.

Seguaci in gran parte della scuola positiva, non pos-
siamo credere che per arrestare un dato delitto possano
bastare ¢ la gravezza delle pene che rendono terrorizzante
un Codice e la finezza di chilo adopera nel saper colpire
1 veri autori dei reati. Non vi furono mai contro il duello
pene cosi terribili come in Francia ai tempi del cardinale
di Richelieu il quale colpiva di morte i duellanti, eppure
non mai come in quegli anni tanti duelli funestarono le
terre dei nostri vicini d'oltr’alpe.

lo credo, ¢ non sono solo in questa credenza, ché mi
troyo in buona compagnia, stantech® la mia & 1"afferma-
zione dei pilt valorosi e moderni scienziati, che le malattie
del eorpo sociale si debbano curare un po’ come le malattie
del corpo umano. Nella medicina non ¢ la terapeutica
quella che ottiene le migliori vittorie, ma la diagnosi,
I'igiene. Devesi non cercare solamente di reprimere i mali,
cosa che riesce sempre difficile, ma prevenirli disinfettando
I'ambiente da futti quei microbi, da tutte quelle cause
che sono la genesi delle malattie, bisogna far le leggi in
modo che sia possibile ed anche facile 1'obbedirvi- senza
soverchio sacrifizio della propria felicita. della propria
liberta.

Gia-il ministro di grazia e giustizia esaminando nel
1881 la statistica, la quale gli dava il triste prospetto di
46 coniugicidii all'anno nel periodo 1866-1880, veniva nella
conclusione « che 1'indissolubilita del matrimonio ¢ fonte
perenne di delitti di quel genere » (1).

(1) Relazione ministeriale, pag. 11.
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lo credo, ¢ non sono solo in questa credenza, ché mi
troyo in buona compagnia, stantech® la mia & 1"afferma-
zione dei pilt valorosi e moderni scienziati, che le malattie
del eorpo sociale si debbano curare un po’ come le malattie
del corpo umano. Nella medicina non ¢ la terapeutica
quella che ottiene le migliori vittorie, ma la diagnosi,
I'igiene. Devesi non cercare solamente di reprimere i mali,
cosa che riesce sempre difficile, ma prevenirli disinfettando
I'ambiente da futti quei microbi, da tutte quelle cause
che sono la genesi delle malattie, bisogna far le leggi in
modo che sia possibile ed anche facile 1'obbedirvi- senza
soverchio sacrifizio della propria felicita. della propria
liberta.

Gia-il ministro di grazia e giustizia esaminando nel
1881 la statistica, la quale gli dava il triste prospetto di
46 coniugicidii all'anno nel periodo 1866-1880, veniva nella
conclusione « che 1'indissolubilita del matrimonio ¢ fonte
perenne di delitti di quel genere » (1).

(1) Relazione ministeriale, pag. 11.
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I1 Gabba osserva a questo proposito che I'argomentare
dal numero dei coniugicidii alle condizioni matrimoniali
& cosi ardita illazione, che ben si pud chiamare arbitraria
e falsa del tutto.

E invero, egli dice, dei 46 coniugicidii consumati
apnmalmente. in Italia, toccano 20 circa alle sole provincie
di' Napoli e Palermo, gli altri 26 distribuisconsi in tutto
il rimanente del Regno. Ma in pari tempo le provinecie di
Napoli: ¢ Palermo  dinno rispettivamente 33 e 27 istanze
di separazione; mentre Milano, che sorpassa in tali istanze
tutte le altre provincie d'Italia, poich® ne fornisce 189,
figura (per un solo coniugicidio in -ciascuno dei 15 anni
suddetti, Egli’¢ quindi manifesto non avere nessun diretto
rapporto il coningicidio colla infelicita coniugale ¢ meno
ancora colla indissolubilith del matrimonio (1),

A parte, diciamo subito, la gratuita affermazione del
Gabba non avere nessun diretto rapporto il coniugicidio
colla_infelicith coniugale, poich¢ non /'sarh 1’ arte magica
degli scritti del signor Gabba la quale riuscirh a convin-
cere che non siano infelici, ma piuttosto felicissimi i eoniugi
che sl scannanoa vicenda, noi crediamo invece che dalle
cifre’ dei’ coningicidii ¢ dalle premesse che con esse fa il
citato-autore scaturisea precisamente la dimostrazione della
nostra tesi, che cio® la indissolubilith matrimoniale & fonte
di coniugicidii. Questi, come tutti i reati di sangue, abbon-
dano assai di piu nelle provincie meridionali d'Italia che
non nelle settentrionali, ed accompagnano, come le stati-
stiche et -dimostrano, 1" analfabetismo e 1" ignoranza allo
stesso modo che la truffa, il falso e gli altri reati, direi
di mente, sono pin proprii dell'alta Italia, ove anche &
maggiore Vistruzione ¢ la civiltd, Poste due coppis. una

o

nella Sicilia e V'altra a Milano, ed i cui componenti sen-

(1) Gassa, op. cit., pag. 70.
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tano il bisogno di riacquistare la propria liberta, quella
di Milano, che pud anche per I'indole stessa dei setten-
trionali ragionare maggiormente col cervello, cominciera
coll’ addivenire alla separazione legale, ed in seguito i
coniugi si trasporteranno forse all'estero al fine di far pro-
nunziare il loro divorzio. Che se invece, una volta sepa-
rato, il marito si innamorera di un'altra donna che vor-
rebbe far suna, adoprerd tutta la sua mente e tutte le sue
parole a convineere questa donna affinch® conviva con lui
in concubinato. La coppia meridionale, al contrario, non
studia e non capisce tutti questi raggiri legali e non ne
vede un esito diretto e buono, e I'individuo riscalderd il
suo sangue sino a tentare di raggiungere la liberth col
mezzo piu spicciativo, la soppressione del coniuge che
sta di impaccio, sperando poi altresi nella sua ignoranza
che non sia difficile far sparire le traccie del delitto. Questo
& mell’indole dei due tipi che esaminiamo, e questa indole
81 rivela quotidianamente in tutte le sue estrinsecazioni :
un milanese invochera i testimoni e risponderd all’insulto
con una guerela, un siciliano inveee estrarrd il suo col-
tello e ne inferira, senza tanto pensare oltre, un colpo a chi
lo insulta. Jago & settentrionale e compar Alfio ¢ siciliano.

Ma un altro fatto ¢ non meno importante a motarsi.
Oettingen ¢ Lombroso osservano come i reati di sangue
siano riguardo al luogo in eui avvengono in antagonismo
coi suicidii. E cosi nell Italia meridionale abbondano gli
omicidii e scarseggiano i suicidii, mentre nella settentrionale
avviene al contrario un numero grande di suicidii ed un
numero minore di omieidii. E, se & vero questo fatto, chi
potrd negare che molti coniugicidii siano stati prevenuti,
risparmiati dal suicidio, del coniuge infelice ?

Fate che una provvida legge non obblighi a questi delitti,
a questi dolori, a questi vergognosi retroscena dell’invo-
care il benefizio della legislazione straniera o del far scom-
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parire cio che si oppone al riacquisto della agognata liberta,
¢ diminuirete tanto i suicidii, quanto i coniugicidii, i con-
cubinati, le emigrazioni, ¢ gli altri fatti con cui per eludere
un articolo del Codice se ne offendono dieci altri.

Quanto al procurati aborti ed agli infanticidii ognuno
puo-capire facilmeénte come possano essere in rapporto col-
I'indissolubilitd matrimoniale.

L'aumentato numero dei celibi concorre, nel modo in
cui abbiamo veduto, come concausa a rendere maggiore il
numero delle; donne che si danno all’amore illegittimo.

Molte volte una fanciulla tenta di far scomparire le
traccie del pondo_ascoso o del frutto vivente del peceato
per la sola considerazione che il padre della creatura che
¢ nata o che sta per nascere, legato in altro vincolo indis-
solubile. “non I)Utl'il sSposare mai «{ll-‘“:l che extra /,,.,/,; ha
resa madre.

L’aumentato mumero di prostitute poi di per se stesso
porta all’aumento dei procurati aborti ¢ degli infanticidii.
poiché la.donna chevuole per professione sua passare dalle
braccia dell'tmo” a quelle dell'altro amante cerca Senza
dubbio diliberarsi dall’ impaceio di una gravidanza e
peggio poi di-un figliuolo, eppercié non avremo che o un
procurato aborto, o.wun trovatello «,“'piil da consegnare
alla morte precoce dei brefotrofi od alla delinquenza, od
un infanticidio.

Ed ecco come tutto sia concatenato. e come una legge

civile, che certe volte pud avere la pit leale apparenza di

moralit, possa lontano da sé causare molte immoraliti-ed
infiniti danni sociali.

XTII.

Il divorzio, la separazione e I'interesse morale dei figli.

Abbiamo parlato dei figli illegittimi. Ora parliamo invece
dei figli cul la natura piu benigna converse sul visino
infantile 1 due genitori legati in giuste nozze.

Esaminammo a sno tempo la teoria del Portalis, il quale
vorrebbe che i figli intervengano, rappresentatidall’autorita,
come contraenti nel matrimonio e che percid per un ipotetico
loro interesse sia a bandirsi dalla legislazione il divorzio.

Abbiamo sostenuto che la antica teoria del Portalis sia
del tutto destituita di fondamento, poiche nel contratto-
matrimonio 1'auterita interviene solamente come funzione
e Hon come parte, come rappresentante di aleuno che non
esiste @ potrebbe in seguito anche non sopravvenire.

La legge non ha il divitto. di imporre preventivamente
il sacrifizio dei genitori per il preteso interesse dei figli.
La seuola positivista., la quale si fonda su principii di
biologia @ di fisiologia, allorquando indica che in un parto
difficile se non sia possibile salvare la donna ed il nasci-
turo. si deve tentare di salvare la madre col sacrifizio del
figlio, ragiona ottimamente, imperocche ¢ un delitto di
lesa natura anteporre il benessere della generazione avve-
nire al benessers, della presente (1).

Cio nmondimeno la natura, alla quale per prima cosa
deve ispirarsi il diritto, per dare le sue norme impone ai
coniugi dei doverl verso i figli. Questi, messi al mondo
per volonta altrui, ed ai quali non & permesso senza 1'aiuto
di altri sviluppare le proprie facolth materiali, hanno per

(1) Progetto Zanardelli sul divorsio. Relazione Giurati (IX legislatura).
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natura il diritto a tutte le cure, a tutti i riguardi dei geni-
tori e lo Stato ha il dovere di stabilire preventivamente
dei diritti perifigli che verranno, imponendo conseguen-
temente ai genitori determinati obblighi nonché le neces-
sarie restrizioni della naturale liberta.

[I-Naquet dice perd che i diritti del padre e della
madre non sono meno innegabili, meno impreserittibili di
quelli ‘dei loro figli, tanto che. i genitori non debbono per
la “prole ridursi all’annientamento di tutta la loro felicita.
Pertanto lo Stato dovrebbe ispirarsi ad ambedue questi in-
teressi, e bilanciarli-in-modo che une non sia pin dell’altro
sacrificato. Ma l'interesse dello Stato ¢ altresi impegnato a
studiare quale sia veramente la cosa piu vantaggiosa ai
figli, prima di stabilire sacrifizi ai genitori.

Vediamo se dai sacrifizi che 1'indissolubilita del matri-
monio impone ai coniugi i figli ritraggano sempre un in-
la ambo 1
genitori concordi ritraggono un gievamento incomparabile

teresse ecrto. I innegabile che i figli allevati
tanto dal lato morale” quanto dal-lato materiale, come &
innegabile altresi che la condizione dei figli allorquando
per la sopravvenuta impossibilita di convivenza fra i geni-
tori ‘questi devono dividersi, ha conseguenze morali e pa-
trimoniali gravissime le-quali commovono piu ancora ehe
non la infelicita di un coniuge innocente vincolato per
tutta la vita ad una persona che non ama e da cuni &
stato tradito.

Che, se non altro, il coniuge innocente o stato legato
al’ colpevole per sua elezione, mentre invece per il figlio
¢ una disgrazia fatale della quale non & responsabile affatto
nemmanco per la colpa i eligendo. Ora, posto che la dis-
grazia su questo figlio ¢ piombata inesorabile, non pe-
tendola allontanare del tutto ¢ non rimanendo che cercare

di alleviarla, si presenta migliore per questo scopo I'isti:
tuto del divorzio o quello della separazione ?

— =

La discussione adunque deve ridursi ad esaminare
quale di questi due rimedi ottenga migliori effetti.

I sostenitori della indissolubilith del matrimonio met-
tono come precipuo vantaggio della separazione personale
la maggiore possibilith di una riconciliazione fra i coniugi.
Riuscito impossibile in una famiglia prevenire i disordini
ed avvenuti questi, il legislatore deve usare ogni sna possa
per farli cessare e ritornare la famiglia nella sua primitiva
armonia. Ma in certi casi tali disordini diventano irrepa-
rabili né vi ¢ rimedio in mano al legislatore che riesca
efficace.

L'affetto, che @ base essenzialmente della comunanza
di vita del coniugi, scosso dall’offesa di uno di essi, molte,
troppe volte, durante la separazione personale si estingue
del tutto, la riconciliazione diventa impossibile, ed il le-
game ferreo ed indissolubile che avvinghia, loro malgrado,
per sempre un coniuge all'altro, finisce per generare 1'odio,
il disprezzo. Sappiamo di quanti reati siano apportatrici
queste due funeste passioni. Se il coniuge non sara spinto
da esse all'adulterio od alla vendetta contro il coniuge che
#causa del suo soffrire, non si potra evitare perd uno stato
di ostilith incessante fra marito e moglie, e questo odio e
disprezzo che essi nutrono in seno cercheranno di infondere
nell’animo dei figliuoli facendosi, per respingere da sé 1'ae-
cusa, accusatori I'uno dell'altro affine di tirare i figli dalla
propria parte.

«Cio-che produce la sventura dei figli, dice il Laurent.,
non ¢ appunto la rottura legale, & la discordia, I’odio, il
delitto di cui sono i testimoni e le vittime » (1).

Ma vi ha di piti: « il peggio &, nota il professor Fiore.
che essi (i figli), sono di frequente obbligati a vedere il
loro padre ¢ la loro madre in una posizione degradante,

(1) Lavrest, Principes de droit eivil, tome III,
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in conseguenza degli inevitabili rapporti, in cui 1" uno e
["altra vengono fatalmente a trovarsi per forza della legale
impossibilith di celebrare altre nozze oneste » (1).

Non creda il professore Gabba che noi in questo mo-
mento per acciecatrice prevenzione diamo per fondamento
alla invecata riforma-una esagerazione dell’animalita nel
meccanismo dello spirito umano. Non regge il confronto
che egli fa tra i vedovi ed i’separati. 11 vedovo ha inte-
resse a conservarsi, anche dal lato. dei buoni costumi. ad
una elevatezza tale che gli permetta di poter aspirare con
onorate pretese ad- un_matrimonio muovo e buono, mentre
il separato tale interesse, che sarebbe mn freno, non ha:
il vedovo pud essere legato alla memeria del coniuge per-
duto da un reverente affetto che lo ferma in tempo nei
suol traviamenti ; inoltre il vedovo nei-figli, per cui forse
si sacrifica, vede pure il dono e I'effigie di quel compagne
che ama ancora, menfre invece all'uomo separato da una
moglie adultera puo essere vivo, persistente, terribile di-
nanzi agli occhi il sospetto mordente /che i figli, per eui
dovrebbe sacrificarsi, non siano suoi.

Non & supposizione contraria alla ragione. né contrad-
dizione mei termini il raffigurare il coniuge innocente,
separato con prole, in un eostante bivio fra una vita sean-
dalosa e un mmovo matrimonio, conseguibile soltanto per
mezzo di divorzio. Il coniuge innocente. impossibilitato a
sottrarsi all'onta ed alla posizione umiliante prodotte dalla
colpa dell"altro coninge; non potendo trovare in-altroles
gittimo legame quelle gioie ¢ quella soddisfazione di bisogni
morali e fisiologici di cui il coninge colpevole 1'ha defraun-
dato mella precedente unione, finisce per pervertirve il
proprio carattere e lasciar indebolire i snoi sentimenti
morali. Onde lo ‘spettacolo’ immorale di eoniugi viventi

(1) Frore, op. cit., pag. 53.
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nello stato abituale di adulterio, di
e di vendetta.

concubinato, di odio

« I rabidi rancori di una unione infelice . serive il Man-
tegazza, sono spasimi quotidiani dei figliuoli, ed essi, riu-

niti come serpi avvelenate in un roveto. ogni giorno si

mordono ¢ si arrovellano, ¢ 1'unione & quella che avvicina
vittima e carnefice, tigre ed agnello. E quante volte la
impossibilita del divorzio. generando il concubinato nelle
sue forme pin laide e schifose, d3 ai figlinoli questo lieto
spettacolo di un padre e di una madre che odiandosi a
morte si sfidano ogni giorno col livore della vendetta. o
nel nido della famiglia profanano la santitd di un patto,
che la legge tien fermo, ma che essi hanno lacerato con
1 frammenti insanguinati. Nel di del divorzio i figlinoli
seguono le attrazioni morali dell’affinith elettiva. e chi ha
pilt cuore piit si assume. di sacrifizio e di abnegazione; ¢

strazio orrendo ¢ di cui si gettano in faccia ogni giorno

le povere creature cui la sorte nego la gioia suprema di
sentirsi stringere in una sol volta da quattro braccia in-
namorate, piangono la doloresa separazione, ma non be-
stemmiano, soffrono, ma non si disperano.

« L'antica famiglia muore, ma muore con dignitd e in
religioso silenzio ; cosi come stanno, cento famiglie vivono
in una perpetua agonia, ch'® in una volta sola tortura e
vitupero, maledizione e tradimento » (1).

« Si pud dire in buona fede — noi domanderemo-col
Fiore —'che il mautenere i figli in questa atmosfera demo-
ralizzante ‘sia’ il ‘meglio-relativo per essi? I digordini nella
famiglia sono il pit grande irreparabile danno a riguardo
dello sviluppo fisico, intellettuale e morale dei figli. Chi
oserebbe dubitarne 2 » (2).

(1) Mastecazza, La fisiologia dell’amore.
(2) Fror, op. cit.

§ — Roccarixo — Il divorsio e la legislazione iloliana.
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[nnanzi a queste ragioni di ordine etico, che pereid
diventano altresi di ordine sociale e pubblico, cadono tutti
oli argomenti che si fondano sul preteso interesse morale

dei figli per sostenere 1'applicazione rigorosa del principio
¢

della indissolubilitd del matrimonio, temperato solo dallo
istituto della separazione personale.

I.'argomento dei figli, come ci dichiaro lo stesso Féval,
¢ quello che fa scendere ancora ai nostri tempi aleuni
fautori dell'indissolubilita a pugnare contro 11 divorzio.

« Poehi al giorno d'oggi» — osserva ancora l'eletto autore
della Zisiologia dell’ amore — fra noi osano combattere il
divorzie con argomenti presi dallafelicita degli sposi, ma
molti difendono ancora 1'assoluta indissolubilita del matri-
monio, come sicura guarentigia dei figliuoli della sventura.

« Nelle unioni sterili essi non avrebbero forse difficolta
a concedere il divorzio: dinanzi ai figlinoli abbandonati
¢ divisi sentono farsi’ gonfio il cuore.dal singhiozzo e non
osano pin votare la singolare riforma. Questo singhiozzo
profondo, che prorompe spontaneo-alla vista crudele detle
membra disgiunte di una famiglia/ ¢ pianto pietoso, ma
non & saplente pieta ».

XIV,

Il divorzio e gl’interessi patrimoniali della prole.

Ma, sotto altri aspetti dobbiamo esaminare ancora 'la
condizione dei figli di fronte ai due istituti della separa-
zione e del divorzio; dobbiamo vedere ciot quali siano pei
figli di questi matrimoni disgraziati le conseguenze eco-
nomiche, patrimoniali. I sostenitori dell®indissolubilita el
dicono che la nostra legge proibisce il divorzio altresi per
l'interesse patrimoniale dei figli. Secondo il Gabba il legis-
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latore deve preoccuparsi del fatto che « il matrimonio
dei divorziati trae seco naturalmente una diminuzione di
eredita dei genitori pei figli del matrimonio precedente,
obbligati a condividere la successione coi fratelli venuti
in soprannumero », preoccupazione che ebbero torto di non
prendersi né il ministro di giustizia del 1° febbraio 1881,
né i deputati commissari.

Non so se al Gabba sia mai venuto in capo di fare
proporre alla Camera legislativa che in considerazione del
danno materiale che ne pud derivare alla prole di primo
letto si proibisca il matrimonio ai vedovi che hanno figli;
né so se l'argomento di salvare il patrimonio ai figli del
primo matrimonio possa valere anche contro il divorzio
di quei coniugi che patrimonio non hanno.

So pero di certo che egli non trova a ridire allorquando
la legge colpisce degli innocenti per altri interessi. Forse
che la legge si preoccupa dei figli a cui toglie il pane
quando condanna il padre e la madre loro a pagare cié
che devono ?; forsech? la legge si preoccupa dei figli quando
I'esattore, cui non sono state pagate le imposte, li getta
sul lastrico ? ; ha riguardo ai figli la legge che manda loro
il padre in prigione per un minimo reato, che toglie colla
fucilazione la vita al padre soldato? « Ai figli naturali,
ai figli-adulterini, ai figli incestuosi, che sono altrettanti
innocenti, e soltanto pit disgraziati degli altri, e a cui
I'errore di chi li ha generati non ha potuto far perdere
la loro. qualitd di figli, valea dire di creature interessanti
per loro stesse e interessanti ancor pill in vista della loro
situazione anormale, dolorosa e immeritata, a codesti in-
felici la legge dimostra forse qualche interesse? Lungi da
¢id essa li classifica come pestiferi, 1i marca come crimi-
nali., Questa severitd, questa parzialita, per non dir qui
la parola vera, di cui la legge fa prova Verso questi fan-
ciulli innocenti, fornisce dunque alla legge un argomento
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inconfutabile. o le da il diritto di usare la stessa seve-
rith. la stessa 1):11'ziuli1;‘l verso dei coniugi innocenti, che
ossa condanna al matrimonio indissolubile come ha con-
dannato i figli naturali, adulterini, incestuosi ed innocenti
all’ illegittimith eterna? No di certo, la veritd & che la
legge—civile & incompleta ed insufficiente in questi due
casi ;. ma siccome non ha la pretesa di essere divina, sie-
eome ¢ umana e di consegueénza modificabile ¢ perfetti-
bile, cosi noi le domandiamo una modificazione ed un
perfezionamento. ch'essa, tosto o tardi, dovrha accordarei
per forza » (1),

Ma, dimenticande pure un moménto che la condizione
dei figli del) divorziato non deve preoecupare pit di quella

del vedovo: ¢ dato e non coneesso che il legisla-

dei figl

i
tore debba con saerifizio dei genitori evitare un danno

patrimoniale ai figli del primo letto;-& poi vero che il
patrimonio dei figli-di primo letto sia_pit in pericolo nel
divorzio che non nella separazione?

Certo ¢ che funeste sempre sone le conseguenze patri-
moniali in amendue i casi, imperocché ritenuto che il per-
turbamento della unione coniugalé sia, come veramente &,
pei figli nna disgrazia, deve, per il rapporto di causa ad
effetto. inesorabilmente trarre dietro a s una sequela di
dolori inevitabili.

Vediamo perd in guale delle due condizioni, separa-
zione e divorzio, che sono oggetto del nostro studio, tali
dolorir rieseano meno acerbi; meno, gravi.

Si pud seriamente affermare che la condizione di un
coniuge ridotto, per mezzo della separazione di letto e di
mensa, alla posizione di celibe sia pit che le nozze sus-
seguenti a_divorzio favorevole alla conservazione del pa-
trimonio ai figh ?

(1) Douas, op. cit.
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Sara per l'uomo la dissipazione colle amanti, sara per
la donna la spesa della gestione patrimoniale che essa,
per non esservi la sua femminilith e la sua delicata po-
sizione adatte, deve affidare a mani mercenarie, ma sara
sempre un dispendio maggiore che va tutto a scapito
dei figli.

Inoltre, come egregiamente osserva il Sechi, potra
sempre la legge ottenere che il patrimonio che il padre
non ha dilapidato non vada in mano ad altri figli ?

Salvo la prova in contrario, il marito & padre del
figlio concepito durante il matrimonio. Ora, la donna. che
nella separazione pud vivere lontana quanto crede dal
marito, puo avere dei figli da unioni illegittime, figli che
alla morte del padre possono reclamare la propria quota
di ereditd, nd & sempre certo che i veri figli legittimi pos-
sang provare il non diritto di essi ¢ vogliano eon qualche
prova coprire d’ onta il eapo della loro madre, che deb-
bono cosi dimostrare adultera.

Inoltre, anche semza questo, dai coniugi separati pos-
sono_sempre nascere figli ai quali, quantunque il Codice
faccia lore il viso arcigno, il padre e la madre che li
misero al mondo col peccato possono devolvere una mas-
sima parte dei loro averi per mezzo di mille sotterfugi,
che eludono la legge ¢ danneggiano il vero interesse dei
figli legittimi.

Quindi non si pud neanche far luogo al dubbio che
ammettendo il diverzio ne conseguirebbe un danno patri-
moniale pei figli.

D’altronde « se le grandi riforme legislative dovessero
essere ritardate in condizioni dei vantaggi patrimoniali,
che possono arrecare agli uni'ed agli altri, parecchie di
tali riforme dovrebbero essere reputate inopportune.

« Dobbiamo perd avvertire che le riforme giustifica-
bili per forza degl’interessi sociali, che esse mirano mas-
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simamente a tutelare, non possono essere ritardate in
considerazione di certi interessi patrimoniali, perché alla
fin fine questi sono nel campo del diritto privato, e de-
vono sottostare a quelli che sono nel campo del diritto
sociale-»(1).

E ¢osi, come conchiude il professore Ciccaglione, « anche
Fargomento tratto dalle conseguenze morali ¢ patrimoniali
che il divorzio trarrebbe seeco di fronte al ﬂ;;ii dei coniugi
divorziati, non resiste alla critica, severa e spassionata.
Se tristi, ¢ nessuno potrebbe revocarlo in dubbio. sono le
coseguenze. morali di fronte ai figlimel divorzio, piu tristi
sono le conseguwenze morali di fronte ‘ad essi nella sepa-
razione. divenuta permanente »

XV

Il divorzio rialza la condizione della donna.

Altro argomento, per il quale i nostri avversari ¢1 get-
tano gratuitamente in faccia l'accusa di galanterid, & quello
del dire che il divorzio risolleva la condizione giuridica e
morale della-donna.

Non creda il signor Gabba che in siffatto argomento a
noi la galanteria faccia concedere troppo, transigere coll@
ragione, e._persing col buon senso, in modo maggiore che
a lui la prevenzione clericale.

Egli, non solo senza galanteria, ma con una illogicita

ed un accanimento degni di altra causa, ripetendo cid il

Montesquien gid circa centocinquanta anni prima disse e
molti altri dopo Iui scrissero,  sostiene che il legislatore
deve proserivere-il divorzio, perch¢ la donma fisielogica-
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mente si logora mnel primo matrimonio pin del marito,
eppercid mentre 1" uomo pud ben passare di divorzio in
divorzio, la donna divorziata non possiede di certo le stesse
attrattive per un nuovo matrimonio.

Eppure, anche in fatto di fisiologia, un uomo che se
ne intende un po’ pitt del Gabba e che gli potrebbe dire
come quel pittore a quel ciabattino: Nec sutor supra cre-
pidain, il senatore Moleschott affermd che « 1l divorzio &
pitt diritto delle donne che degli nomini, & piu indispen-
sabile alle donne che agli nomini ».

L'argomento dei sostenitori dell’ indissolubilita servi-
rebbe quando venisse domandato che in ogni caso tanto
I"uno che 1" altro dei coniugi potesse domandare ed otte-
nere il divorzio anche contro il coniuge innocente. Ma noi
invece. che sosteniamo non debba avere azione di divorzio
il coninge colpevole di fronte-all'inmocente, non possiamo
proibire, in nome di un preteso interesse della donna, lo
scioglimento di un matrimonio mal riusecito. Imperocchd
o la donna & colpevole, ed in questo caso ha torto di aver
mal compensato e di essersi resa indegna di quel collo-
camento che le era stato fatto dal marito; o la donna ¢
innocente ed allora libera come essa & di non esperire
contro il marito 1° azione di divorzio che le compete, se
questa invece intenta, vuol dire che giudica sia suo van-
taggio separarsi da un marito traditore e cessare una vita
divenuta intollerabile. N& si pud validamente sostenere
clie Ta donna sia meno! competente giudice dei proprii inte-
ressi- materiali ¢ morali che mon quanto possa esserlo 1o
Stato od 1l legislatore.

Ma poi, non ammesso il divorzio, ed essendo d’altronde
certo che Je separazioni coniugali molte volte sono per-
manenti, si pud rimaritare la donna in-tali separazioni?

Fosse pure giovane ed avvenente, 2 lei non restera
campo aperto a giuste nozze. e non si presenteranno che
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due vie, penose amendue, o il sacrifizio di ogni sua grazia
o 24‘”"7./.?! ad un eterno celibato. o il deelivio sdruceio-
levole ¢ sozzo dell’adulterio.

Ed a lll‘w[msilu dell’eth dei divorziati la statistica ¢ Ii

a dimostrarci che le separazioni ed i divorzi in maggior

numero. avvengono quando gli sposi hanno dai 30 ai 40
anti. e, ‘come dice il Dumas figlio, « nei nostri climi tempe-
rati-le donne da 30 a 40 anni sono-all’apogeo della loro vita
passionale o sarebbe un argomento privo del tutto di verith
il pretendere. che 'a quosto grado di Vitalith morale ¢ cor-
porale elle'siano imeapaci. di eccitaré I'amore. La biologia
¢ la statistica. provano esattamente il contrario ». La sta-
tistica ci dimostra altresi come le istanze delle separazioni
¢ dei divorzi-sone—in_ molto 'maggior -numero Promosse
dalle’ mogli. tantoche in-Francia nel 1887, di fronte a 2507
domande /di divorzio e 309 domande di separazione. pres
sentate dai-mariti, si_ebbero 4098 domande di divorzie e
2240 domande’ di separazione avanzate dalle mogli.

Ma, piuttostoche dedurre, come sifece. da queste eifre

che i dissensi mafrimoniali provengono nei pit dei easi
dalla durezza dei modi del marito” o dalla sua condotta
non regolare o.poco delicata », onde per conseguenza s si
ammettesse il divorzio si_renderebbe pitt soggetta la donna
al cattivi trattamenti del marito stanco della vita coniu-
gale. il quale cercherebbe con questo mezzo di ridurre la
donna a domandare il divorzio, ci pare invece potersi
trarre da-cio-un'altra illazione, che ciod nei perturbamenti
coningali le donné sono quelle, che soffrono di pit. Dal-
tronde la cosa si spiega benissimo in un altro modo. colla
considerazione cioé della condizione sociale della donna
che, come afferma il Bodio, in generale non puo offrire al
marito per la separazione ed il divorzio altro motivo, legale,
se non I'adulterio e I'incompatibilita di carattere. Vediamo
percio che in quasi tutti i paesi, il numero delle istanze
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di divorzio o separazione promosse dal marito cresce colla
frequenza dell’adulterio della moglie.

L'unico fatto che si potrebbe attribuire alla diversiti
del carattere naturale dei due sessi o quello che gli womini
domandino piuttosto il divorzio mentre le donne doman-
dano di pin la separazione. Si potrebbe forse dubitare che
l'eccezione che su questo fatto avviene per la Francia
potesse avvenire altresi per 1'Italia che colla sua vicina
d’oltr’alpe ha tanta affinith di carattere; ma, senza fon-
darei su ipotetiche prevenzioni, il fatto si spiega benissimo
quando si consideri che I'uomo anche in etd avanzata &
ancora atto al matrimonio eppercio domanda il divorzio
che a questo gli da adito. mentre nella donna avviene il
contrario.

Si osservo pure a questo proposito che nei paesi dove
now ¢ accolto il divorzio 1 dissidi coniugali perdono di
gravith e la pace si ristabilisce fra i coniugi. Mentre nei
paesi che hanno Uistituto del divorzio, la possibilita di
rompere il vincolo coniugale toglie ogni possibilita d’ in-
dugio.

A tutta prima cio puo sembrare vero ma non lo & piu
quando si consideri che coloro che domandano la separa-
zione, specialmente le donne, pensandoci su, finiscono
molte volte per convincersi che questa separazione da essi
invocata ¢ un povero palliativo per le piaghe da cui sono
afflitti e non insistono sulla domanda che forse avevano
avanzata per ottenerlo. precisamente come l'ammalato che
finisce per abbandonare la medicina dopo che si@ per-
suaso che non vale a risanarlo.

Inoltre non si puo assolutamente affermare che tutti
i coniugi che non risultano dalle statistiche giudiziarie
come-legalmente separati non lo siano, imperocché sarebbe
voler negare le numerose separazioni di fatto che molti
coniugi effettuano senza portar le loro domande nelle aule
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giudiziarie, tanto pitt poi quando non vi siano rapporti
patrimoniali da regolare.

Il Giuriati ci riferigsce che « sopra 4095 domande (di
separazione), solamente 2000 vennero prodotte da mnulla-
tenenti. mentre calcolando il ragguaglio fra coloro che
possédono qualche po’ di-ben di Dio. a coloro che sten-
tano la vita. dovrebbero essere almeno 3500 ».

Ed & questo il torto deis nostri avversari, di mirare
ciod pitt ) togliere I'apparenza dei mali sociali che non
la vera sostanza. Come non ¢ vero che tutti i malfattori
vengano processatl e mandati alle patrie galere, cosi non
» nemmeno- vero che tutti i matrimoni ¢he non risultano
ufficialmente infirmati, siano sani, onde non vale accon-
tentarsi che 'ordine apparisca, occorre che vi sia.

« Suggellare la fogna, scrisse la Mozzoni, & un curioso

1

sistema di disinfettazione

XNT.

La riconciliazione dei coniugi, la separazione ed il divorzio.

Ma.-ci osservano-trionfalmente i sostenitori dell'indis-
solubilith del matrimonio, il divorzio toglie colla sua irre-
vocahilith ogni speranza di riavvicinamento tra i coniugi,
mentre la separazione inveee lascia sempre aperto il campo
alla riconciliazione,

E qui diremo’ subito lealmente che' questo-motivo solo
¢ quello che secondo mnoi da diritto alla separazione di
sussistere ancora per 1'avvenire, ¢ non solo di sussistere,
ma di reoltocarsi inhuona compagnia accanto al divorzio-

N& ‘perchd noi mostriamo i difetti. della separazione,
pecchiamo di logica quando dichiariamo di volerla lasciare

sussistere aceanto al divorzio. Imperocch® la separazione
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tali difetti ha appunto perchdé non ha con s& il divorzio
e quindi riesce senza di questo inefficace. Divorzio e se-
parazione sono due istituti che debbono integrarsi, soste-
nersi a vicenda, e senza tale integrazione tanto 1'uno
quanto 1'altro, accolti separatamente dalla legislazione di
uno dei nostri Stati, riescono di danno piu che di van-
taggio all’armonia sociale. Ed il perché di questo sta nella
natura stessa dei due istituti. Formatosi il matrimonio
per la volontd manifestata dagli sposi di voler formare fra
di loro un consortivim omnis vitae, questo consortium trova
il suo fondamento nell'affetto coniugale, nell’amore.

« Unico vincolo di famiglia, dice il Bovio, & 1'amore,
la famiglia dura quanto 1'amore...... ; spento I'amore non
resta che il divorzio. Sono affermazioni connesse e l'una
dimostra 1'altra » (1).

Quando questo affetto coningale adunque vien meno ed
uno dei coniugi manca agli obblighi derivanti dal vincolo
matrimoniale, quel consortium, quella societa morale del-
'uomo e della donna divengono impossibili. In questo
caso al legislatore non si offre ehe un mezzo: sciogliere
quella societd trai coniugi, slacciare quel vincolo che non
pud pitl sussistere, e si ha il divorzio.

Ma non sempre, come di subito puo apparire, il venir
meno agli obblighi coniugali od altre cause possono distrug-
gere completamente 1'amore necessario alla vita del matri-
monio, la societh pud essere solamente scossa, onde, allon-
tanati'i motivi che hanno danneggiato,il vincolo coniugale,
I affozione necessaria al matrimonio puo riafforzarsi e ritor-
\are la societh coniugale nella sua pace.

Questo allontanamento dei motivi per riafforzare la
society eoningale & dato dalla separazione personale.

¢ La quale puo dirsi, come serive il Ciccaglione, la

(1) Bovio, Filosofia del diritlo, 1892, pag. ¢
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dispensa data dall’autorita competente ai coniugi dal do-
vere della coabitazione » ¢ lo scopo suo ¢ quello di far si
che mered una modificazione temporanea dei rapporti gin-
ridici nella scossa societd matrimoniale, questa ritorni allo
stato normale.

Tendendo adungue aricondurre la societh coniugale allo
stato ‘mormale, la separazione legale ¢ di propria natura
uu 1stituto temporaneo.

E-come istituto temporaneo, deve conseguentemente
avere um termine, la riconciliazione. \Se questa si rag-
giunge.-segno-¢-che~1'amore, solo sentimento il quale

|

ibia diritto di formare il matrimonio, 'non ¢ venuto meno

1
del tutto. eppercid la’ famiglia non & distrutta; se alla

riconciliazione non & perviene, vuol -eid significare che
l'affetto-coniugale neeessario al consortivin omnis ritae ¥
scompargo, ed ¢ inutile, assurdo voleré con unapresun:
ziong juris et de jure-considerarlo come sempre esistente,
mantenendo indissolubile giuridicamente una societh eonin-
gale disciolta di fatto. La ricerca danque, secondo la nostra
teoriay. deve limitarsi a vedere se quei perturbamenti che
hammo infirmata la societdh coningale abbiano distratto
oppure mo il fondamento su cui essa si basa. 1'amore.

E“qui’ appunto sta il difficile, ma la difficolth non &
tale che non si possa sperare di superarla.

L esperienza dimostra che alcune delle cause di pertur-
bamento delle unioni matrimoniali sono permanenti, o tali
veéngono rese dall’ambiente, ¢ queste sono appunto quelle
che distruggono. il fondamento del patrimonio, ed in una
nazione in cui ¢ ammesso daranno luogo al divorzio, in
una nazione in cui il divorzio ¢ vietato produrranno le
separazioni legali perenni. E qui sta 1’errore dei moderni
legislatori che, rigettando il'divorzio, eredono  di“curare
tutti 1 mali del matrimonio mal riuscito colla separazione

personale che, diventando perenne, finisce per essere né
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pitt n¢ meno che un divorzio senza possibilita di conse-
ouente matrimonio. Separazione personale non pud piu
essere, perch® snaturata nella sua indole ¢ nel suo
scopo ; snaturata nella sua indole, poich®, come abbiamo
dimostrato, la separazione ¢ un istituto avente il carat-
tere di temporaneita che cosi le vien tolto; snaturata
nello scopo, perché mancando ogni speranza di riconei-
liazione, non raggiunge essa pitt il ripristinamento dei
rapporti normali fra i coniugi, ci6 che ¢ e deve essere
I'unico scopo suo.

Quindi il legislatore fondandosi sulla esperienza e sullo
studio dell’ambiente sociale potrebbe benissimo con pre-
sunzioni legali, che non si distaccheranno molto dalla
veritd, stabilire quali siano quelle cause di perturbamento
che infirmano talmente il substratum matrimoniale da ren-
dere impossibile il sorreggersi,_oltre all’edificio_coniugale,
per quanto, affine di ottenere la maggior certezza che
tale morbo distruttore veramente ¥i sia nella loro unione,
possamo prima i coniugi assogettarsi ad uma specie di
prova, di quarantena, per eosi esprimermi. La quale sa-
rebbe quel periodo di separazione anteriore alla pronuncia
del diverzio cui aderi nel suo progetto del 1881 il ministro
Villa ed a cui aderirono le legislazioni della Norvegias
della Prussia, del’Olanda, dei Cantoni svizzeri di Appenzel,
Argozia, Berna, Friburgo, 8. Carlo, Neuchatel, Saletta, Zu-
rigo, ¢ di altri Stati ancora.

Ma riguardo a questa separazione temporanea che deve
precedere alla pronuncia del divorzio, pel diritto eondendo
sorgerebbe una difficolti.

Ultima eco dei tempi recante le aspirazioni di una
societh che assurge ad una legislazione piu liberale e piu
consentanea colla (etica soeiale, sorse Gl progetto Villa
sostenente la riforma per cui noi-scriviamo queste righe.

Il progetto Villa, per non precorrere di troppo i tempi,
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non presenta il divorzio come corollario del matrimonio
civile, ma come un eccezionale rimedio laddove non puo
giungere la semplice separazione personale per far cessare
I perturbamenti che danneggiano, oltreche gli interessi pri-
vati della famiglia, le leggi della morale. Il Fiore perd trova
inopportuno-Faver-il Villa ritenuta come giusta causa di
divorzio la separazione personale durata per un certo tempo
semza che si sia avverata la ricenciliazione tra i coniugi
separati, perche ci6 sarebbe né pili né meno che I’ammettere
il divorzio consensuale. « Da ¢i¢ conseguirebbe, egli dice,
che nella stessa guisa che, col reciproco accordo, espresso
legalmente innanzi all'ufficiale dello Stato civile, la famiglia
pud essere costituita, col reciproco accordo di volersi .\w.-‘pu-
rare, e persistente per un breve periodo di anni, i arri-
verebbe a risolvere la famiglia costituita » (1).

Anzitutfo & capziosa 1'osservazione del Fiore, imperocché
dall’abuso che si potrebbe fare di una disposizione di legge
non §1 pud ancora inferire che tale digposizione sia cattiva,
perch®. altrimenti anche il matrimonio molte volte puo
servire a mire disoneste, ¢ppure-messuno pensa a eon-
dannare tale istituto.

La separazion¢ permanente che si avvera in moltissimi
asi sotto I'egida delle nostre leggi, non sempre ha per causa
uno di quei-gravi-perturbamenti che fanno presumere la di-
struzione completa dell'affetto coniugale e che noi vorremmo
sanzionatl come casi di divorzio. Saranno causa di questo
distacco I'incompatibilita di carattere della legge svedese e
della’legge prussiana, la comunanza di vita impossibile del
codice della Danimarca, I'avversione invincibile della legisla-
zione austriaca, 1'odio irreconciliabile del Cantone di Ap-

penzel, e mille altri motivi, masempre si usa della separazione
per scopo diverso da quello per cui essa ha ragione di essere.

(1) Fiore, op. cit., pag. 50.
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Quindi pitt che per il divorzio, per le mille ragioni che
abbiamo esposte, vi ¢ un danno sociale allorquando la
separazione di mensa e di letto, la quale secondo la mente
del nostro legislatore doveva essere una modificazione tem-
poranea dei rapporti coniugali (e cid & pure dimostrato
dalla cura posta nell'articolo 808 del Codice di procedura
civile affinché la riconciliazione possa riuscire), finisce per
essere permanente.

Niente dunque vi sarebbe a ridire quando, potendosi
addivenire per mutuo consenso alla separazione perpetua,
che ¢ cosi vieina all’adulterio ed al concubinato, si potesse
altresi addivenire, e con molta minor facilita, allo sciogli-
mento del matrimonio dopo alcuni anni di separazione,
durante i quali se non vi fossero stati motivi seriissimi di
repulsione fra i due coniugi, e fosse rimasta una scintilla
di affetto nei loro cuori, questa avrebbe portati i suoi
benefici effetti ¢ prodotta la riconeiliazione.

Abbiamo detto che per suffragare la nostra tesi diffi-
cilmente avremmo attinti argomentidalle legislazioni estere,
per la poca analogia esistente fra due Stati 1 quali pertanto
possono aver duopo di legislazioni ben differenti, ma il
fatto che il divorzio conseguente alla separazione tempo-
ranea, ¢ accolto dalle legislazioni di alcuni altri Stati, come
la Danimarea, la Prussia. i Cantoni svizzeri di Argovia,
di Basilea, di Friburgo, il cantone di Appenzel, ove ¢
persino stabilito che i coniugi separati non possono riu-
nirsi_senza notificarlo agli ehegoeuiner del luogo del-loro
domicilio. ¢i sembra un argomento non del tutto frascu-
rahile.

Non ¢ poi giuridicamente vero che qualora fosse accolta
questa disposizione del progetto Villa, gli sposi contrar-
rebbero le nozze colla possibilith di risolverle col mutuo
Consenso.

Imperocché il mutuo consenso di cui parla I'articolo 158
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del nostro Codice ecivile e che darebbe, secondo 1l Progetto
del ministro Villa, adito al divorzio dopo alcuni anni, @
subordinato all’omologazione del Tribunale, il quale & dalla
legge lasciato libero di concedere o ricusare la detta omolo-
gazione e quindi in mancanza di buone ragioni dovrd
ricusaria,

Quindi non & in ultima-analisi vero che al divorzio si
possa | in virti di questa disposizione del progetto Villa
pervenire ogni volta che a due eoniugi possa garbare.

Daltra parte, ¢ poi veramente bene, e non vi sarebbe
mai.pericolo.-di- danno-sociale quande il legislatore non
ammettesse . nemmeno in estremicasi la possibilith del
divorzio all'infuori che pel motivi tassativamente e restritti-
vamente contemplati come presumibilmente distruttori di

ogni fondamenty matrimoniale ? Sarebbe come dire che
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all’infuori di quei due o tre casi seritti nel Codiee mon-¢
possibile-che scompaia dall’anima dei coningi 1'amore.

Imperocche , ¢ inutile il negatlo, senza 1'amore nes-

suno sforzo di legislatura o di filosofo pud validamente ¢

senza infiniti altri danni sociali Aener legati due esseri
ragionevoli che si-tipudiano.

N diverso’ iy quanto asseri la penna severa e potente
di-Max Novdau quando-scrisse questa splendida pagina :

« I1 matrimonio & un recipiente, nel quale stanno rae-
chiusi_insieme due corpi differenti, due.individualita.chi-
miche. Se fra loro ¢’ affinith clettiva. il recipiente sard
pienordi vita; se oy esso alberghera la morte

« Ma a ¢hi sta a cuoré che ogei nei matrimoni'ci 8ia
affinitd elettiva ?

« Non ¢i sono che due speeie di relazioni fra nomo e
donna : le relazioni che riposano su reciproche, e naturali
attrattivece che tendono percid, consciamente o inconscia-
mente, alla procreazione ; e le altre, che questo scopo tra-

geurano e sl preoccupano innanzi tutto ad appagare
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I'egoismo, sotto una qualunque delle sue moltepliei forme.
Le prime sono giuste e morali ; le seconde, quale che sia
la loro forma apparente, costituiscono la grande categoria
della prostituzione.

« L'abbietta creatura, che sulla pubblica via, di notte,
offre per una moneta d’argento il suo corpo all’incurioso
viandante di cui non discerne per 1'oscuriti neppure i
tratti — si prostituisce.

« Quello sciagurato, che corteggia una vecchia sciocea
e 81 fa da lei pagare in contanti i suoi corteggiamenti —
si prostituisce.

« Non pud essere che un solo il criterio per gindicare
cotesti atti. Ora perd io domando: e quale differenza c'¢
tra I'uomo che si fa mantenere dalla sua amante, e quello
che corteggia, senza amore, una ricca erede o la figlia di
un uwomo altolocato, per ottenere assieme-alla sua mano
ricchezze o un grado elevato ? E dov'e la differenza tra la
sgualdrina, che si vende per pochi soldi ad uno sconoseiuto,
¢ la casta sposa, che all'altare va con un giovane non amato.
sol perche egli le offre, in cambio dei suoi amplessi, un
alto rango, o vesti, ornamenti e servi, od anche soltanto
il pane quotidiano ?

« Nell'un caso e nell’ altro eguali sono 1 motivi e le
cause , eguale il modo di procedere ; dunque, per essere
veritieri e giusti, bisogna dare alle due cose lo stesso nome.
Quella madre contegnosa, tanto dal mondo rispettata, che
severissima eredesi- in materia di bueni eostumi. ¢ che,
presentando alla figlia un pretendente ricco, cerca di vin-
cere il di lei naturale ritegno con buone parole ¢ massime
prudenziali, come queste per esempio: che & una scioc-
chezza rifiutare un buon collocamento; che & una enorme
imprudenza attendere una seconda occasione, che forse non
succedera mai; che una ragazza deve avere scopi praticl
e non badare alle insulse fandonie delle storie d’amore —

1 — Roccarixo — Il divorzio e la legislazione ilaliana.
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orbene, questa madre esemplare ¢ una mezzana, tale quale
la brutta veechia in guerra col Codice penale, che seduta
sulla panca dei pubblici passeggi, con mezze frasi lascia
andare vituperevoli offerte alle operaie senza lavoro. 1
I’elegante pretendente, ricevuto con onore in tutti i salotti,
il quale fiuta il grasso-partito in mezzo alle figure intree-
ciate «d'un eofillon ¢ fa gliecchi languidi alla ricca erede
e le parla con voce melliflua e patetica, e 1 suol creditori
¢ la sua cortigiana acquieta dando,loro promessa di pagarli
il di dopo le mozze, coi danari, presi, dalla dote — é& un
cialtrone tale come. colui che viveaspese delle prostitute
e che persino il poliziotto ha ribrezzo a toccarlo quando
lo arresta »(1):

L'amore. non l'indissolubilita, ¢ fondamento del matri-
monio; l'indigsolubiliti ¢ figlia dell’amere.

Coneetto che lo stile potente ¢ smagliante di-Giovanni
Jovio “ha espresso-in modo nonché. insuperabile, inimi-
tabile.

« Iiamore, egli serive ; inteso eome perfezionamento,
ciob integramento vero-di un sesso nell'altro, ¢ la pin alta
e naturale fusione di due anime, onde risulta tale unita
che non @& pilt seindibile per vicende, leggi e tempo. E
unita. ¢he non ammette-divorzio, né separazione o lonta-
nanza, ¢ tutfo si rivela e compendia nelle parole di Fran-

ceseca
Questi chie mai da ma non fia divisol
« Basta ei solo questo amore nel deserto della vita a
crear 1'oasi. E se neppure il Dio terribile del medio evo

bastava a separare 1 due, assal meno potranno uomini e

(1) Max Noroav, Le menzogne convenzionali della mostra civilld,

pag. 329.
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Codici. Le leggi potranno non che permettere, imporre il
divorzio, e i due resteranno uniti.

« Se questo amore ¢, per le anime amanti, un vero Dio,
che veramente a nullo amato amar perdona, ben si potra

ripetere, ma in questo senso soltanto : quod Deus coniuit
homo non separet.

« Non ¢ assurdo questo amore come quell'zmore dei
intellectualis, che, per filosofemi si traduce da Agostino a
Spinoza, ma ¢ ben raro nella vita, troppo raro, ed & Codice
a s&; nei matrimoni ordinari o prevale I'interesse o un
delirio, un turbamento momentaneo simulante i segni del-
I"'amore. La stanchezza ¢ la noia succedono, e allora contro
la fittizia legge dell'indissolubilith si torce cosi il motto:
quod Deus separavit homo non coniunget.

« Estinto — e si estinguera presto — quel po’ di vampa
che pareva incendio, succedera il tedio, non la tolleranza,
¢ messuno stato dell’animo — neppure 1" odio — & precur-
sore del misfatto quante il tedio.

« Allora la separazione, la tolleranza non Sono uniti.
somo esca al mal fare. — Bisogna proprio ricostruire la
psicologia degli scolastici e degli asceti per affermare il
contrario.

Dalla psicologia dell'amore deriva il divorzio ».

XVII.

Il divorzio aumenta la dignita del matrimonio.

Dal concetto della temporaneita della separazione siamo
venuti ad esaminare in quale rapporto questa debba stare
col divorzio e eome con quest'istituto debba accompagnarsi
come rimedio contro i perturbamenti della vita coniugale.
Ora, vediamo come la sana influenza del divorzio agisca
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favorevolmente sui matrimoni che tali perturbamenti non
hanno per elevarli ad altezze cui altrimenti non possono
pervenire. Si disse che il matrimonio, unione libera di
sessi. & 11 modo pitt legittimo per ottenere la giusta ed
immediata soddisfazione delle libere aspirazioni morali e
materiali. dellas razza wmana e che il consenso non & ri-
chiesto - solamente ad actum. ma altresi ad substantiom
nella societit coningale, eiod che.® non solo forza creante,
ma -altrest integrante del consortivm omnis vitae. Ora, colla
indissoluhilith eostrittiva. confortata dalla ineflicace tutela
della—separazione personale, il matrimonio se ¢ unione
libera di sessi all’afto della sua formazione, non lo & piu
in seguito quando 17 indissolubilitia forzata fa dell’ unione
libera un’unione coatta. Onde molte volte 1 coniugl sono
tratti. a caunsa di-questa legge fatale dell’indissolubilita,
a considerare il matrimonio mal riuscito alla pari di"un
qualunque altro cattivo affare, come un contratto sbagliato
le cui dannose conseguenze & ginocoforza sopportare. Onde.
se sulla.soglia del matrimonio accompagnato dal rimedio
del divorzio si troverebhe in qualche caso quello ehe il
Pisanelli ‘chiama un eterno ed amaro sospetto del possi-
bile’ seloglimento, sulla soglia del matrimonio indissolubile
non mancherebbe gquasi mai nel coniuge il sospetto che
I'altro coniuge resti nella societi coniugale per un sem-
plice motivo. dird cosi, di adattamento, ciod perchd, sa-
pendo che non pud liberarsi validamente di quel vineolo,
finisce per_accenciaryisi apparentemente. Ma non saranno
sertamente 1 coningi che‘convivono legati ‘da un cosydes
bole vinecolo che sapranno. resistendo alle tentazioni di
piaceri extramatrimoniali, seguire la retta via del dovere,
imperocehe nella realth del matrimonio, il dovers & sino;
nimo di amore. Questi coniugi non potranno far-altro ehe
ridursi talvolta a quello che il Gabba chiama « pur non
del tutto spregevole spediente di salvare almeno le appa-
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renze » ¢ cosi la societd sara obbligata in eterno a quel
curioso sistema di disinfettamento deseritto dalla Mozzoni,
il quale consiste nel suggellare la fossa.

Ma vi ha di pilt. Non solo il divorzio toglierebbe il
sospetto nei coniugi che I'amore che I'uno I'altro si pro-
fessano sia simulato, imperocché li accerta che, se potendo

cessare la societi matrimoniale, invece questa dura. ¢

perche ¢ irradiata dal soffio di un’affezione cordiale e
Spontanea.

Il divorzio garantisce altresi la moralita dei matrimoni.
Ed invero, molti mariti e molte mogli i quali sanno che
1

a propria moglie od il proprio marito sono loro legati
dalla catena indisgiungibile dell'indissolubilita, e che eolla
separazione non otterrebbero una equa rivendicazione dei
loro naturali diritti, possono concedersi delle scappatelle
fuori del campo. coniugale, le quali non si permetterebbero
quando sapessero che possono essere loro soverchiamente
dannose portando allo scioglimento di un matrimonio che
ad essi forse ¢ sotto il massimo degli aspetti gradito.
Cosi pure, come gia dicemmo, non mettendosi il diritto
positivo in conflitto colla legge naturale, si ovviera alla
formazione di tante unioni coneubinarie e di tante famiglie
adulterine.

Inoltre un altro vantaggio morale ci ¢ indicato dal
Sechi: « Il divorzio, egli scrive, potrebbe essere un freno
per quegli sfacciati Don Giovanni amanti specialmente del
frutto- proibito, che son soliti ripetere non averessi bisogno
di prendere moglie, finch® vi siano le mogli degli altri.
Essi infatti tendono quasi sempre i loro agguati alle ma-
ritate ed alle separate, di rado alle fanciulle ed alle vedove,
poiché in tal caso potrebbe succeder loro di restar presi
ai loro stessi lacci e di dover condurre all’altare le sedotte,
incatenandosi per tutta la vita. Il loro cinismo ¢ unicamente
alimentato dalla indissolubilita del matrimonio e dalla
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semplice separazione di corpo; il giorno in cui sapranno

che le mogli degli altri da loro sedotte, potrebbero costrin-
gerli a farle loro mogli, questi seduttori che ora non guar-
dano tanto pel sottile, penseranno assai piit ai casi loro,
e non comprometteranno piut cosi leggermente una donna
per soddisfare un passeggero capriccio » (1)

Fd allo stesso modo nei-erediamo che, qualora venisse
ammesso il divorzio, potrebbe venir punito con maggiore
giustizia ed efficacia il reato d"adulterio. Ed a questo pro-
posito noi domandiamo: ¢ utile, @ produttrice di buoni
effetti.la.pena. che il nostro Codicepenale commina ai
violatori-del patto comiugale? Oltre ai fatti, all'esperienza
ed alla statistica, si avanza per noi a“dare una risposta
negativa un numero-stragrande di serittori, di giurispe-
riti, di-filosofi.

[l nostro Cledice penale, sotto il cape che tratta. del-
adulterio; la eui persecuzione ¢ subordinata sempre alla
querela del coniuge offesp, stabilisee.dne misure di pena
per i réindi tale delitto-contre I'ordine delle famiglie : 1'una
che wa da fre_a-trenta.mesi di detenzione se il reato &
commesso-durante. la convivenza dei coniugi: 'altra ehe
va/sino a tre mesi di detenziene se il reato ¢ commesso
durante il tempo in cui-il coniuge adultero & legalmente
separato o ¢ abbandonato dall'altro coniuge.

Esaminiamo singolarmente le due disposizioni e le appli-
cazioni che se ne fanno all’atto pratico.

Diremo subito ‘che per poco si potrebhe a quests dispos
sizioni ‘applicare il motto di Giovenale

iy S s .
Ube wune lex jaLia .vfl,"w,.c,’

tanto sono Poco usate.

E potremmo inoltra soggiungere . degli adierni eostimi

(1) Secni, op. cit.
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dei coniugi cio che Montesquien ai suoi tempi diceva delle
donne in Francia: « che volendosi applicare la pena alle
mogli infedeli, le carceri di Francia sarebbero troppo an-
guste ». Eppure quante vediamo noi querele d’adulterio ?;
poche, quasi nessuna, se si eccettui quella di qualche
« 1strione vago di far parlare di s¢ o bramoso di acqui:
starsi I'impunita dei torti suoi mettendo in evidenza gli
altrui » (1), imperocche, come disse il Filangeri: « un mezzo
inutile diseredita la legge che lo adopera, e sparge il ridi-
colo sopra il lavoro che dev'essere il pit venerato dagli
uomini ».

I5 la pena che il nostro Codice penale stabilisee nei
suoi articoli 353 ¢ 354 non wviene in pratica ad essere
applicata per molteplici ragioni.

Non ricorrono anzitutto ai tribunali quei coniugi che
di fronte all'enormezza del danno patito dall’affronto, rav-
visano nella tenue vendetta che loro offre la legge nulla
pin che una derisione. E questi sono i casi che produr-
ranno i clamorosi processi delle Assise, allorquando nel
gabbione di ferro si vede un uwomo onesto coniugicida che
1 ginratl assolveranno.

altri coniugi che si accontentano di punire l'infedele com-

Cosi pure non domandano la protezione della legge

pagno colla legge del taglione.

Ma poi, non tutti coloro che si decidono a domandare alla
legge un paio di mesi di carcere pel coniuge che loro ha
contaminato la casa calpestando sacrosanti diritti, possono
avere una soddisfazione. poiche¢ alla legge non basta la
prova morale della colpevolezza dell'imputato, ma occorre
la prova materiale, palpabile, molte volte impossibile.
Prova che d’ ordinario si riduce a lettere scambiatesi fra
due amanti, ma certo perd non sempre facile a verificarsi
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in una Italia nella quale un quaranta per cento degli sposi
che si presentano al sindaco sono analfabeti.

li quando pure il coninge oltraggiato finisse per otte-
nere una sentenza dichiarante la colpevolezza, lo compen-
sera questa sentenza (quando pure egli non si lasei vin-
cere _dalla beniona disposizione dell’ art. 358 del Codice
penale) dello scorno patito. per ottenere la soddisfazione

del sno diritto, dopo; esser /stato per alcun tempo argo-

mento di-tutti i-maligni discorsi del demi-monde? « Se i
costumi. sono  rilassati. se 1'adulterio si @ fatto piut fre-
quente, (“l‘v‘ I"autore del celebre Lue-la ...... di cio E::Hl}ln
colpa solamente le pene di soverehio mitigate contro 1'adul-
terio, le guali da queller che erano_melle nostre vecchie
legislazioni a-forza di essere raddoleite. sono oramai
diventate derisorie. ed inutili ».

Ed andiamo innanzi ancora.

Scontata la pena’ i colpevoli, il-coniuge innocente ha
diritto, secondo la nostra legge, a separarsi legalmente dal
coniuge che ¢ stato condannato.

Quale sara quésto nuwovo stafo della vita del coniuge
innocente ? |

[ uomo, eui la legee ha dichiarata la moglie adultera,
avra /ogni | soddisfazione legale, ma nell’ atto pratico la
moglie continuerd n portare il nome di Iui, ad insozzarlo
ancora se cosi le piace, potra allontanarsi e mettere per
mezzo di illegali amplessi al mondo dei figli adulterini
che forse domani-contenderanno- Peredita doi figli Jegittimi
che egli ebbe da giuste nozze.

La donna, il cui marito una sentenza di tribunale ha
dichiarato uno spudorato libertino, non potra svincolarsi
mal completamente da quell'nomo che la rese infolice ed
il mome di‘lui continuerh ad essere il suo.

« La legge. come dice il Sechi, entra cosi in conflitto
con la natura, diventando quindi oppressiva e contraria
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all’ umana libertd ed all’ umana dignith. Poichd tutte le
volte che il diritto 1)().\‘1“\'() ¢ in conflitto con la ll‘f_lj—_”‘
naturale, bisogna conchiudere ch’esso ¢ ingiusto ; e. come
tale, le conseguenze ne saranno fatali » (1).

Ma la legge penale, come sappiamo, non colpisce sola-
mente 1" adulterio, che i coningi commettono durante la
convivenza, ma altresi quello commesso durante la sepa-
razione legale. Questa disposizione che tendeva a con-
servare, per quanto mitigata, la pena per il coniuge, che
durante la separazione legale non avesse saputo sacrifi-
care al vincolo meramente giuridico tutti i suoi naturali
diritti, fu quella che sollevd durante la discussione sul
Codice penale alla Camera ed al Senato fra tutte le dispo-
sizioni riguardanti i buoni costumi e 1'ordine delle famiglie
le piu alte critiche da parte di menti egregie che si pro-
nunziarono e tuttora si pronunziano da quei banchi. Ma
a tutti quell’anima di onesto liberale che tale disposizione
gosteneva, Giuseppe Zanardelli, dovette rispondere che la
causa di tale dolorosn ineonveniente dovevasi ricercare
solamente nel Codice civile, e pilt precisamente nell’ isti-
tuto della separazione.

« Lonorevole Pessina — disse rispondendo ai vari ora-
tori il Guardasigilli nella tornata del 15 movembre 1888
alla Camera dei deputati — nelle modificazioni da lul pro-
poste, come ministro, al progetto da me preparato nel 1883
e presentato poi dal mio successore onor. Savelli, aveva
appunto escluso la punibilita. dell’ adulterio mel caso di

Mettendo in luce tali inconvenienti,
non ¢ gid di questa disposizione del progetto di Codice
penale che si fa la critica, ma bensi all'istituto della se-
parazione personale. Ma dato 1 istituto medesimo, parmi
che, volendo conformarsi ai principii, ne venga come na-

(1) Skcmz, op. cit., pag. 242.
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turale conseguenza 1'impugnata disposizione del progetto,
dal momento che la separazione legale, a differenza del
divorzio, non fa cessare 1'indissolubilita del vincolo. Finchd
il Codice civile mantiene tale indissolubility. il Codice pe-
nale non pud dichiarare spezzato ogni legame di fedelth

e stabilire-non esservi_adulterio, mentre dal Codice civile

i-fighi si dichiarano adulterini e vengono posti in condi-
zione d'inferioritd dil fronte ai semplici figli naturali

Il viziogo istituto della separazione che non puo essere
seguita da divorzio, & adunque cansa'della incriminabilita
dell! adulterio in casi nei quali se degalmente & una con-
seguenza neeessaria e giuridica, umanamente poi ¢ una
ingiustizia o per 1o meno una cosa illogica.

Per quanto la giurisprudenza inglese a forza di evo-
luzione sia venuta a considerare I'adulterio solo come un
motivo per ottenere la separazione od-il divorzie od-una
indennita pei danni ¢ non lo punisea_pertanto con pene
afflittive, per quanto il Tissot sostenga che questo dovri
gssere -in avvenire per tutte le legislazioni eivili. per
quanto a prima vista possa sedurre la teoria che nellladul-
terio si debba ravvisare solamente I'inadempimento di un
patto, di un ‘contratto civile, sénza che in tale inadempi-
mento si possano trovare tutti i caratteri proprii del reato,
non possiamo noi, che pur vogliamo la massima libertd
I tutto, approvare quella che Brusa chiamd seriminazione
dell’adulterio (Diciamo chinmo. perché se egli la sostenne
nelle  sue- eonsiderazioni-sul Codice penale olandese, ora;
com¢ egli medesimo  afferma nella sua lealth di studiosos
81 ¢ riereduto). Imperocch® « la trasgressione della fvdr:lli;
coniugale durante la convirenza ha tali caratteri da volere
un premeditato tradimento e quindi da essere veramento
meriteyole di pena per 1'uno e per-l'altro reo » (1).

(1) Senatore Caxizzan nacom) . Sals
*) Senatore Uaxrzzaro, 14 novembre 1888, Discussione sul Cod. pen.
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L'adulterio durante la convivenza, mentre la societd
coniugale esiste non col semplice legame ideale del diritto,
ma altresi col legame reale del fatto, sia per il danno morale
e materiale in sé stessi, che per le conseguenze facenti se-
guito ad esso ¢ senza dubbio tale da far si che il legislatore
si armi la mano contro di esso.

Bastl accennare al disonore che nell’opinione pubblica
arreca al nome ed alla casa del marito il fatto della moglie
adultera, allo sperpero frequentissimo di denaro per un
uomo che si mantenga una concubina, all'incertezza della
prole, al carico ingiusto di alimentare i figli altrui a detri-
mento del proprii.

Inoltre nell’adulterio commesso durante il matrimonio
si esplica, direi quasi, maggiormente il dolo, la volonta
malefica, la quale combatte e vince colla astuzia, colla
finzione 1'oculatezza del coniuge-il-quale ‘ha nella-persona
sceltasi a compagna della vita piena fiducia. Ma, dopo la
separazione di talamo e di mensa, quando il coniuge, che
non ragiona colla morale sublime dello stoico, ma ragiona
umanamente, eppereid non pud coneepire come possa esser
legato ancora da certi doveri alla persona che pit non gli
presta la propria protezione, assistenza ed aiuto, & certo
che « 'imputabilitd in questi casi si affievolisce, ed anche il
dolo, nonche tutti 1 caratteri che costituiscono il reato » (1).

Il nostro Codice penale considera questa diminuzione di
imputabilita e diminuisce la pena, ma non ¢ tutto quanto
occorre, imperocche moi affermiamo che fin quando la nostra
legge punisce come teato 1'adulterio del coniuge nel caso di
separazione personale, essa ¢ illogica.

Mlogica tanto verso il coniuge per colpa del quale si ¢
pronunziata la separazione e dal quale si pretende che man-
tenga durante la separazione intatta quella fede che gia nel

(1) In., id.
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prestgio del nodo sacro del matrimonio ¢ sotto l,m SOVEre

sanzionl penali non ha saputo serbare : illogica verso il co-
nmge innocente dal quale, in compenso dei forti ad essa
inflitti dal coniuge colpevole pretende che, violentando i pit

sacrosanti diritti della natura. dopoche la legge stessa gli

interdiun-nuovo-matrimonio, non abbia modo di ottem-
perare alle pin vitali aspirazioni del suo essere e del suo
sentire,

«Con tutto ¢id io — ¢ol Senatore Canizzaro biasi-
mero sempre quella’ donna, che non ha saputo custodire
il proprio-onore, quand’anche nessun legame la ritenga,
poich® & per 1o meno colpeyole dithon avere applicato il
precetto (ecclesiastico) : qui. amat periculum peribit in illo.

Ma {ra questo biasimo ¢ la pena che suppone piena ed
intera_responsabilith dell’atto che costituisce il reato. ¢'d
un gran tratto

Il Codice penale olandese riesce eol fatto a (uesto, ciod
di conservare il reato di adulterio soltanto nella connivenza.

Dicemmo che pochissime sonoJo querele di adulterio che
la-statistiea ci registra, mentré non si puo d’altra parte
affermare_che pochissimi siano gli adulterii. Ma altri fatti
che' non possenio essere raccolti dalla statistica sono i ri-
catti che per mezzo delle minaccie di processi per adul-
terio si fanmo a donne separate da parte di certi infami
mariti affine di impossessarsi della fortuna di esse, e gli
avvocati, che continuamente vivono in mezzo a tali fatti.
potrebbero ben citarne numerosi esempi,

Per Ta rivendicazione della propria liberta oppressa da
un coniuge cattivo I'esperienza ci dimostra che le persone
oneste rifaggono dai processi penali e ricorrono ai magi-
strati civili ; ai processi penali per adulterio ricorrono 50-
lamente persone ‘che di essi' si servono come di Strumenti
di hasse cupidigie, di passioni turpi. Ora, ¢ giusto che un
Codice penale tenga di siffatte armi a disposizione di gente.

— 109 —

che & mossa a servirsene da sentimenti cosi brutali, da
sentimenti che & meglio tacere ? B giusto che il Codice ci-
vile debba colle sue disposizioni sulla separazione legale,
non pitt consone ai tempi, obbligare i legislatori a mante-
nere pene contro fatti che tutti gli serittori competenti in
materia penale ritengono non doversi comprendere nel no-
vero dei reati in un Codice, che vuole portarsi al livello
della scienza moderna ?

Potremmo parlare ancora della emigrazione, poiche &
innegabile che fra le cause di questa piaga che in Italia
accenna sempre ad aumentare vi & pure la maggiore libe-
ralita delle leggi straniere, ¢ potremmo dimostrare altresi
come la mancanza del divorzio da noi spinga non pochi
italiani all’esodo dalla patria.

Ma ci pare basti questo fatto da noi accennato potendo
oghuno da st -trarre le facili illazioni.

L'ammissione del divorzio nel nostro diritto positivo
adunque, come brevemente venimmo delineando, oltre al
rispondere pin giuridicamente al concetto del matrimonio ¢i-
vile, porterd in Italia tutti i vantaggi fin qui deseritti, ¢ ciod :

1 Diminuzione del libertinaggio ;

2¢ Diminuzione del numero dei suicidii, dei coniugi-
cidii, degli infanticidii. dei nati illegittimi ed adulterini, dei
concubinati. dei reati contro il buon costume ¢ l'ordime
delle famiglie, della. prostituzione, del celibato, della cri-
minalith in genere, delle morti precoci, delle malattie men-
tali e della pazzia :

3 Creera um ambiente piti morale e piu sano all’al-
levamento dei figli nati da matrimoni disgraziati ;

1 Produrrd vantaggi economici a questi figli stessi ;

50 Consentira utili innovazioni nelle leggi penali;

6o Risollevera la condizione della domna ;

7° Nobilitera maggiormente il matrimonio :

8¢ Diminuirh 1'emigrazione.
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La giurisprudenza odierna favorisce I'ammissione del divorzio
in ltalia.

E, come vedemmo, le considerazioni giuridiche e le
condizioni dell'ambiente sociale suggeriscono tutte 1'acco-
glimento del divorzio in Ttalia.

Ma una forza' nuova, potente, & venuta a collocarsi

fors¢ inconsciamente, accanto ai campioni del divorzio per

combattere ed ottenere la nostra riforma.

(\)llv’ﬁ'l;l f(]l‘Z:l nuova, ;mmm: ) l;l ()'2'///‘/'.\'/;/'«v’//'ru://. Le
Corti italiane hanmo reso possibile, . ad una coppia che
abbia contratto matrimonio in Italia. il divorzio,

E vediamone il modo. Supponiamo che due coniugi,
nati e cresciuti in Italia, vogliano sciogliere il loro matri-
monio. e ricelebrarne un - altro.

In Italia;. ¢ inutile discorrerne, poiche il nostro Codice
civile, magari vecchio e non pit -adatto ai tempi ed ai
bisogni nostri, ma sempre Codiee imperante, al suo arti-
colo 148 dice inesorabilmente che « il matrimonio non si
scioglie che. colla-morte di uno dei coniugi ». Adunque
occorre cercare aure migliori. In Ttalia se 1h~ potranno in
seguito godere i benefici effetti. ma il
farlo all'estero.

lli\’u]'ziu ocecorre

[ due-coniugidovranno adunque, per ogni migliore
garanzia, anzitutto a termini dell'articolo 11 del (T'.«.ulicw
civile nostro, presentarsi davanti 1'ufficiale dello stato civile
del proprio domicilio al quale  faranno dichi
rinuncia alla cittadinanza italiana,

Fatto ' questo trasferiranno gl

arazione di

['estero la propria resi-
denza, si stabiliranno in una nazione in cui esista il di-
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vorzio, assumeranno la cittadinanza di tale nazione e, per
uno dei motivi ammessi dalla loro nuova patria, divorzie-
ranno davanti ai tribunali stranieri.

Fatto questo ritornano in Italia come stranieri, e sot-
topongono la sentenza estera unita ad un ricorso ad un
giudizio di delibazione dinanzi la Corte d’appello che ha
giurisdizione nel luogo in cui tale sentenza deve essere
eseguita.

La Corte d'appello esaminerd in Camera di Consiglio,
sentito il Pubblico Ministero :

1° se la sentenza sia stata pronunziata da un'auto-
rita giudiziaria competente ;

2° se sia stata pronunziata citate regolarmente le
parti ;

3’ se le parti siano state legalmente rappresentate o
legalmente contumaci ;

4” se la sentenza contenga disposizioni contrarie all or-
dine pubblico o al diritto pubblico interno.

Se la Corte permetterd 1'esecuzione, dara facolta al-
"uffizio dello stato civile di annotazione del divorzio sul-
I'atto di matrimonio e renderd cosi in Italia i coniugi,
amendue viventi, liberi di passare a nuovo matrimonio in
barba al Codice ecivile il quale diee all'articolo 148 che
« il matrimonio non si scioglie che colla morte di uno dei
coniugi » e all'articolo 56 sostiene che « non pud con-
trarre altre nozze chi ¢ vincolato da un matrimonio pre-
cedente. »:

Qualeuno . ammette lo scioglimento del matrimonio di
due stranieri in Italia anche senza il giudizio di deliba-
zione (Cassazione Torino, 5 febbraio 1895) (1).

(losi pure il Mattirolo (2) dice che « qnﬂllth) s1 tratta

(1) La Legge, 1895, vol. I, pag. 443. , 5
(2) Marrmoro, Diritto giudiziario civile, vol. VI, 1880, pag. 693.
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di stranieri (il nostro Codice non distingue gli stranieri
per nascita da quelli che hanno acquistata la cittadinanza
straniera) (1) e il divorzio sia stato legalmente dichiarato
nella loro patria in base alla loro legge non & pin
contrario al nostro ordine e diritto pubblico, né pit &
vietato ai nostrimagistrati di apprezzare le conseguenze
giaridiche dello Stato degli stranieri quale venne legal-
mente riconosciuto  dai tribunali esteri competenti ». E
nalla zota che appose a questo punto, il Mattirolo con-
futa 'opinione ‘contraria del De-Rossi. 11 De-Rossi dice che
secondo 1articolo 102 capoverso, del nostro Codice civile.
essendo gli stranieri sottoposti agli stessi impedimenti sta-
biliti pei ecittadini italiani nella Sezione 2° del Capo 1,
Titolo V., Libro I dello stesso Codice, si n],pm'ru}.i..-m I'ar-
ticolo 56 secondo ¢ui ¢ non pud condurre altre nozze chi
¢ vincolato da un matrimonio precedente ». e 'articolo 148
che proibises il divorzio. Il Mattirolo invece sostiene che
« lo straniero che dai tribunali del ‘suo paese ottenne sen-
tenza irrevocabile di divorzio, non pit vincolato da un
matrimonio precedente, né gli si-pud applicare I'artieolo 56
del nostro Codice civile » (2).

Un'altra eagione sarebbe ché « articolo 56 del Codice
civile /' non & scritto per proibire il divorzio, ma la poli-
gamia, Ta-poliandria. In conseguenza lo straniero legal-

mente divorziato, secondo le leggi del proprio paese, puo

contrarre nuovo matrimonio » (Appello Modena, 12 aprile
1808) (3

In smtesi, pér otténere il divorzio. basta rendersi stra-
nieri, imperocchs (art. 6 Disp. prel. Cod. eiv.) « lo stato

¢ la capacita delle persone ed i rapporti di famiglia sono

(1) Lorte @Appello di Modena, 12 aprile 189S,
2) Confr. quanto dice il Frore, La L 1ge, 1889, vol

3) La Legge, 1898, vol. I, pag. 58S.
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regolati dalla legge delle nazioni a cui esse appartengono »,
ne al contrarre nuovo matrimonio si oppone I'articolo 56
Codice civile, iml)t‘l'n(‘(‘]lf' (giusta I'l)phliuut‘ del Mattirolo
rafforzata dalla suindicata sentenza della Corte d’appello
di Modena) in seguito a sentenza straniera di divorzio St
liberi, eppercid, eoncorrendo tutti i requisiti richiesti dal-
I'articolo 79 del Codice civile, si puo passare a nuove nNoOzze

Cosi fecero i coniugi Franchetti-Levi di eni parla la
accennata sentenza della Corte di Modena.

[l barone Franchetti. il 19 luglio 1897. con dichiara-
zione fatta davanti 1'ufficiale di stato civile del Comune
di Milano, ove aveva domicilio ¢ residenza. rinuncid alla
cittadinanza italiana : in quello stesso giorno emigro in
quel Comune diretto a Baden-Baden: nel 7 agosto susse-
guente ottenne la naturalizzazione e la nazionality del
dueato di Baden, in cui aveva.fin da-quel giomo trasfo-
rita la residenza propria, della consorte baronessa Fran-
chetti-Levi e della famiglia.

Divenuti cosi cittadini g

ermaniei, i coningi Franchetti-
Levi ‘domandarono, ¢ com sentenza 11 novembre 1897
ottennero dal Trihunale di Monaco. in forza della nuova
loro legge nazionale, sentenza di divorzio, della quale il
12 aprile 1898 (appena cinque mesi dopo) ottennero in
[talia, ‘con sentenza della Corte d'appello di Modena, ese-
cuzione,

N& occorre che i1 due coniugi vadano tanto lontano
per potere-in barba alle;leggi mazionali ottenere 1'mtento
quando’ aspirano al divorzio. .

Una ancor pin recente sentenza della Corte d’appello
di Brescia ne fa fede.

Certo Massarani e certa Finzi, nati a Mantova, nell’eta
di anni 26 il primo, di 16 la seconda, si univano in ma-
frimonio in detta citth nel giorno 11 dicembre 1’*‘\_’7 come
risulta dal relativo atto dell’ufficio dello stato eivile.

8 — Roccarixo — Ji divorzio e la legislazione ilaliana.
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Per gravi divergenze di temperamento e di carattere,
essendo la convivenza dei coniugi divenuta impossibile,
con convenzione 6 settembre 1893 omologata dal Tribu-
nale con atto 18 settembre 1893, si sepdrarono di fatto e
di diritto.

Parendo poi in seguite ai due coniugi di non essere
ancora abbastanza estranei ]’ uno all’ altro, trasportarono
la loro residenza nel Canton Ticino ove ottennero la natu-
ralizzazione Svizzera per sé e per-il figlio unico e mino-
renne Luigi.

Poscia colle conclusioni 17-23 settembre 1897 entrambi
i coniugi domandarono al Tribunale di' Lugano di pro-
nunziare il divorzio, cui non si oppose ravvisandone fon-
dati i motivi il Pubblico Procuratore. Ed il Tribunale
civile distrettuale, in conformita degli articoli 76 del Codice
civile e 45 della legge federale sugli atti dello stato civile
¢ sul matrimonio, ritenendo che dallo stato delle ecose
risultava essere incompatibile la conviveénza ulteriore dei
coniugi coll’essenza del matrimonio, con sentenza 30 set-
tembre 1897 promunzio il divorzio., riportandosi alla eon-
venzionale 6 settembre 1893 per quanto riguardava i rap-
porti’ d’interesse dei divorziati‘ed educazione del figlio.

E sull istanza poi della signora Finzi, nell’ udienza
20 aprile 1898, sotto la presidenza del primo presidente
Resti-Ferrari, la Corte d'appello di Brescia, sulle conelu-
sioni dei procuratori delle parti, dichiaro esecutiva in Italia
la sentenza del Tribunale. di Lugano.

Due sentenze, come si vede, assai sintomatiche ed im-
portanti pel nostro diritto matrimoniale.

D'altronde non si pud negare che la giurisprudenza
patria_abbia non solamente tendenza, ma quasi speri nel-
I'ammissione del divorzio nella nostra legislazione. A pro-
varlo- basterebbe, oltre quelle riferite dalla sentenza della
Corte d'appello di Modena, riportare le parole di questa ul-
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tima sentenza della Corte di Brescia, le quali dicono testual-
mente : « Sarebbe erroneo ritenere in via assoluta. riguar-
dato in se stesso atto immorale 1" istituto del divorzio.

Ogni popolo si da le leggi che rispondono ai suoi bisogni,
alle sue condizioni storiche, politiche e morali ; per quei

paesi nei quali ¢ dalla legge ammesso deve ritenersi che
il diverzio risponda ai fini morali dell'istituto del matui-
monio e della famiglia ».

« Se in nazioni che ocecupano un alto grado di civilta,
quali la Francia e 1'Inghilterra, gli Stati dell’'Impero Ger-
manico, I'Impero Austro-Ungarico, il Belgio ed altre, il
divorzio & stato ammesso, sarebbe far onta alle medesime
il credere che col sanzionarne la legalita abbiano com-
messo un atto riprovevole ed immorale, contrario all® or-
dine pubblico, ai buoni costumi.

« Devesi invecesupporre che quei legislatori siansi inspi-
rafi @ provvidi fini, al bene della societa ¢ della famiglia.

« B se in Ttalia l'istituto del divorzio non & diventato
legge. sappiamo tuttavia che vari progetti furono presen-
tati al Parlamento, onde farlo approvare, e aon ¢ stata
ancor detta I'ultina parola se debba o non diventare legye
dello State... ».

Strano contrasto per la Corte di Brescia che in un’altra
sua sentenza del 10 ottobre 1883 aveva dichiarato il di-
vorzilo « cosa del tutto contraria alle regole fondamentali
del nostro ordinamento sociale ».

La sentenza di Brescia 26 aprile 1898, con pressoch?
1dentica‘motivazione, fu poi ancora dopo riconfermata da
quella di Milano nella causa Duca Litta-Contessa Tarsis.

Per non « fare offesa alle nazioni che il divorzio ammet-
tono » la Corte di Milano dichiard la legalith del divorzio del
Duca Pompeo Litta-Visconti-Arese, cittadino francese, dalla
contessa Rosa-Tarsis, ed il Duca gia passo ad altre nozze.

Contro le due sentenze del 12 aprile 1898 di Modena
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e del 26 aprile 1898 di Brescia si scaglia il professore
Gabba, il quale, macchiato pur esso, ¢ piu di tuatti, del
peccato d’origine per cui la pitt parte di coloro che si op-
pongono all’ ammissione del divorzio in Italia lo fanno
per quel pregiudizio professionale descritto da Bovio, @
furente contre questo preeedente che coniugi israeliti (israe-
liti sono- tanto il Massarani quanto la Finzi della Corte
di Brescia) hanno stabilito, precedente che sara presto
seguito « da quei cattolici-di nome.i quali non si fanno
serupolo di porre in non cale 1™insegnamento cattolico
contrarioal divorzio» e wvorrebbe ‘che nell'interesse della
legge il Pubblico Ministero facesse ricorso contro ‘llln'ﬁli
mutamenti di mazionalith e susseguentl divorzi fatti sola-
mente per eludere la-nostra legge nazionale

A questa obbiezione della | fraus-legis visponde egregia-
mente un altro professore, il Ratto, nd wale che-io xipro-
duca o riassuma (ché nel riassunto perderebbe della pro-
pria efficacia ed originalith) la dotta disquisizione che a
questo proposito fa im nota al dispositivo della sentenza
della- Corte di Brescia l'il)tii‘lzllii a -pag. 377 del II vol. 1888
del [H‘l'imlitfn L Lf"‘/{,/r'.

« /Ogni tentativo, fra 1 altro il Ratto scrive, di eece-
pire“la violazione 'della-legge italiana,”o meglio della stra-
niera. si spunta contro 'osservazione che si tratta nel caso
in-esame, di una serie. di_atti giuridici collegati bensi da
una segreta intenzione peccaminosa , ma tutti giuridica-
mente isolati ed aventi eausa lecita presunta per volonta
di legge (rinunzia alla cittadinanza d’origine, domanda.di
naturality. concessione. domanda di divorzio, sentenza di
delibazione, ritorno in Italia, ricupero della cittadinanza).
La pretesa frode & sparsa_in” tutti questi atti _complessi-
vamente considerati, ma nen si riscontra; in nessuno 1so-
latamente preso, come deve essere preso perch® giuridica-
mente autonomo ».

T TR G G . W—
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Ed ¢ grave che si possa addivenire sacrificando la
propria cittadinanza a cio che la legge nostra non per-

mette per influenza postuma del diritto canonico. all’eser-
cizio di un diritto naturale.

Diciamo influenza del dirifto canonico, imperocche, se
sl esamina, incominciando dall'illustre Gabba per il primo,
i sostenitori dell” indissolubilita matrimoniale sono tutti,
fatte pochissime eccezioni, qual pitt qual meno impegolati
di questo antigiuridico indirizzo religioso, il quale alla
formola sacramentale vuole sacrificare la sostanza e far
persistere il contratto matrimoniale anche quando siano
venuti meno gli elementi sostanziali che soli possano con-
servarlo.

Immorale ¢ questo stato di cose creato dalla legge ita-
liana contraria ad ogni progresso in tale materia, il quale
obbliga con dispesizioni contradditorie i -magistrati a sen-
tenze le quali non sono punto in armonia eollo spirito
della legge stessa e dell'intenzione del legislatore.

[l primo che pose la giurisprudenza su questa via, che
portera certamente a serivere il divorzio nella nostra legis-
lazione, fu un uomo che da poco I'Italia ha perduto ¢ che
rimpiange ancora, il ministro Costa. Egli'nel 1884 era pro-
curatore generale alla Corte d’Ancona, allorquando guel-
["alto collegio fu chiamato a giudicare di una strana ma
importantissima causa per la nostra giurisprudenza.

Ecco il fatto: La signora Giulia Salvini, italiana, spo-
sata nel 1870 al signor von Bremen di Oldemburg. resi-
dente in Ancona, nel 1876 era fuggita dalla casa/del suo
legittimo marito ed erasi recata nel Michigan in America.
Assunta la cittadinanza di quello Stato, con sentenza in data
25 giugno 1879, dope aver citato-il marite che non com-
parve, otteneva, previa la pronuncia della legale contu-
macia del signor von Bremen, dalla Corte di Hilsdale la
pronunzia di divorzio contro il marito sposato in Italia.
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Poco dopo, anzi nello stesso anno, la Salvini si sposd col
signor Carlo Kapp, nato in Baviera e dimorante a Bombay.
Il Bremen allora domandd contro la moglie una condanna
per adulterio e la pronuncia del divorzio. Il Tribunale di
Ancona con sua elaboratissima sentenza in data 23 maggio
1882 ammise 1" adulterio della Salvini-Bremen, ma non
eoncesse il divorzio. Ed eceoil perché, riferito nella mo-
tivazione : « Il matrimonio, dice la sentenza, ¢ I'atto piu
essenziale ed il pit vitale per la societd. Il legislatore ita-
liano ha voluto dargli 1'impronta dell’indissolubilita, perch®
con tale earattere fu ravvisato meglio rispondere all'ordine
morale ¢-eivile della nazione. Sotto'1l punto di vista di
alta istituzione sociale; lo ha sottratto-alla potesta della
convenzione, e molto piu lo doveva dalle influenze stra-
niere, Aecogliendo la domanda del Bremen si eliminerebbe
questo concetto, la cui integrith & reclamata dall’ ordine
pubblico,-voluta dalla-legge positiva, ed imposta per la
suna applicazione ai magistrati, 1 quali /devono assistere
imparziali alle lotte dei-pubblicisti che-preconizzano diverso
ayvenire. Per ora non basta persuadersi che il divorzio
non ¢ una-istituzionme incivile e mostruosa come la schia-
vitin e /la poligamia. Di fronte-alla legge positiva basta
solo persuadersi che il matrimonio & una istituzione d'or-
dine pubblico, che altrettanto devono esserlo i caratteri
tutti che lo informano, ¢ che uno dei caratteri sostaunziali
¢ la indissolubilita: basta riflettere che il divorzio & I'an-
titesi di questa, per convincersi che il divorzio & contrario
all’'ordine pubblico ».

I1 divorzio, che il Tribunale non ammise, fu poi soste-

nuto dal Pubblico Ministero Costa e conecesso con sentenza
in data 22 marzo 1884 dalla Corte d’ appello di Ancona
la quale aceolse le conclusioni del von Bremen.
Certamente 1'esatto rigore della sentenza del Tribunale
¢ piu conforme ai principii di diritto che informano il
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nostro Codice civile, imperocchd, come serive il Gamba-
rotta: « Ritenuto il matrimonio un istituto di ordine pub-
blico, ritenuto il divorzio un istituto, di fronte alla legge
italiana, contrario all'ordine pubblico, il matrimonio con-
tratto da uno straniero in Italia non puo derogare (art. 12
Disp. gen. del Codice civile) alla base essenziale dell'isti-
tuto matrimoniale italiano: 1'indissolubita. Un Tribunale
italiano, quindi, non puo pronunziare divorzio fra stranieri
sciogliendoli da un matrimonio contratto in Italia, Una
Corte italiana non puo dare forza esecutiva ad una sen-
tenza di Tribunale estero che sciolga un matrimonio con-
tratto in Italia » (1).

Ma nessuno pud negare che la sentenza della Corte
d’appello di Ancona non sia invece pil conforme, pit
consona al moderno sentire, agli odierni bisogni, alla co-
scienza giuridica attuale del popolo italiano, e che non
abbia dato alla controversia Bremen-Salvini la soluzione
pitt equa, se non la pit legale.

Ne noi ci vogliamo dissimulare che tale andazzo preso
dalla giurisprudenza nostra, se divenisse sistema oltreché
per questo anche per altre istituzioni giuridiche, sarebbe
un grave danno per le patrie leggi e pel giure positivo
italiano che cosi vengono ad essere snaturati. Ma, appunto
per quésto, invochiamo una sana riforma, che ponga la
legge in corrispondenza della vita e delle giuste aspira-
zioni dei nostri tempi. Imperocche ¢ certo che in trenta-
cinque. anni- dacche vige il nostro Cedice civile, in Italia
'evoluzione, che anche ai di nostri progredisce pin velo-
cemente, ha cambiato un po’ le basi su cui deve fondarsi
per dar norme giuridiche al legislatore. E vediamo intanto
quali altri inconvenienti e mali produca all’ atto pratico
fra di noi questo cozzo dei bisogui e delle aspirazioni mo-

(1) G. Gaxparorra, Il divoraio, pag. 31.
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derne rappresentati dalla giurisprudenza e la inflessibile

o rigida legalita circoseritta dalle omai vecchie formule

del nostro Codice civile.

Notammo- gia la sentenza della Corte d'appello di An-
cona, la quale, per essere fedele al Codice, non avrebbe
dovute-ammettere il divorzio, costringendo cosi il signor
von Bremen ad essere il marito fedele di una donna legit-
tima moglie di un altro momge. Ora, la sentenza 22 marzo
1884 di Ancona fu seguita da quella 22 novembre dello
stesso ‘anno della’ Corte 'd’ appello di Roma, la quale nella
causa-della-contessa-Beecadelli contro il conte Donhoff di
Prussia afferma che il-matrimonio di woa donna italiana
con uno straniero fa a tale donna acquistare la nazionalith
del marito @ che pereio il matrimonio stesso dovri essere
in tutte lesue future conseguenze regolato non dalla legge
imperante nel luogo in eni fu celebrato ma dalla legge
nazionale-del marito, dicendo testualmente nella motiva-
ziono: « Nel regolare il matrimonio - istituzione naturale
che préeede la formazione della famiglia ¢ di ogni eivile
societd, puo esistere, ed esiste sempre; 1" interesse pubblieo;
ma il matrimonio in 8 non appartiene né all’ordine pub-
blico. né al diritto pubblico : -ésso appartiene essenzial-
mente.al diritto individuale, ¢ rientra nella categoria dei
contratti. Ragioni di indole elevata, attinenti all’ ordine
pubblico, possono farne prescrivere le forme. sanzionare
impedimenti fondati dalla pubblica moralith : ma sono le
singole dispesizioni' che potranno essere di ordine pubblico,
non 1l matrimonio stesso..... » (1).

Tennero dietro alla sentenza di Roma. oltre quelle gia
citate del 12 e del 26 aprile 1898 della Corte d" appello di

Modena e di Brescia, altre sentenze: 29 novembre 1887
della Corte d'appello di Milano che lconfermd il! divorzio

(1) Monitore dei Tribunali, 1854, pag. 1199.
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antaleoni contro Costopulo (1); 28 giugno 1888 della
Corte d’appello di Venezia che ammise il divorzio Nenzi-
Taffatz (2); 7 giugno 1894 del Tribunale di Genova in
causa Goldfink-Harding contro Worms (3); 30 gingno
1898 del Tribunale di Milano (4); 1898 della Corte d’ap-
pello di Milano nella causa duea Litta contro la contessa
Tarsis. oltrecche molte altre

Ora, tutte queste sentenze. compilate da magistrati
ogreci. se sono forse censurabili dal lato della logica giu-
l'tllil'h':x‘ contano pero per qualche cosa all’ attivo della ri-
forma che noi invochiamo per portare la legislazione al
livello dei tempi. Questi giudicati, questi pronunciati della
oiurisprudenza sono ben pi salienti. ben piu \':11i(_li :L.(“-
mostrare quale sia la vera opinione pubblica in Italia circa
il divorzio che non il famoso documento disseppellito dal
Salandra e contenente la firma di 637,712 persone formanti
nemmeno la sessantesima parte dei cittadini italiani, che piu
o meno spontancamente nei Seminari apposero la ]u.)m ﬁrm:f
di protesta contro la minaccia che il Parlamento mf"‘\‘:l di
sanzionare I7nfausta riforma, documento che inostri avver-
sari, come $6 AVESSLTO scoperta la fenice, ci seartabellano
sul viso con tanta compiacenza e con cosi poca serieth.

Dal 1865, in cui fu dato il vigente nostre Codice civile;
ad ora la pubblica opinione giuridica si ¢ trasformata e
la giurisprudenza, che di essa & il vero riflesso, \'n”l‘.(léll't‘
alle norme del veechio Codice una nuova interpretazione.
Tanto & vero che diversamenteda quanto avviene al giorno
d'ogei. essendoch® diversa era pure la coscienza giuridica
‘pll‘.lﬁ‘s]i(‘n. pitt conformi alle parole del testo ]v;'_-'.’l«.- suona-
rono le sentenze 13 febbraio 1873 della Cassazione di To-

(1) Monitore dei Tribunali, 1SSS, pag. 26.
(2) Id., id. pag. 796

(3) Id., 1894, pag. 783.

(4) Id., 1898, pag. 793.
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rino la quale dichiarava che « 1'ordine pubblico ed il buon
costume siano interessati singolarmente alla conservazione
del vincolo coniugale, niuno v'ha che possa seriamente
dubitare », e 10 ottobre 1883 dalla Corte d’ appello di
Brescia la quale diceva essere il divorzio « cosa del tutto
contraria-alle regole-fondamentali del nostro ordinamento
sociald » . (1).

La giurisprudenza attuale dunque coi suoi giudicati
frustra nel modo pitt assoluto la indissolubilita matrimo-
niale stabilita dalla legge scritta.

Questo dissidio in Italia deve scomparire, per il danno
che ne avyerrebbe alle istifuzioni, per il rispetto che si
deve a queste ed alla magistratura.

[ Gambarotta dice che innanzi a questi inconvenienti
non dubita « che si debba tornare alla_antica e retta in-
terpretazione del Codice mnostro, vecchio e disadatto ai
tempi nuovi e alla nuova pubblica coscienza, ma sempre
Codice, e ancora legge imperante,.... » ed aggiunge che
« tornata la giurisprudenza all'antico diritto, confermata
per tutti la-indissolubilita-di un matrimonio contratte in-
nanzi ad un ufficiale dello stato civile ifaliano, non per
questo la grande riforma mnecessaria al diritto italiamo,
I'ammissione del divorzio per tutti, possa essere ritardata,
al contrario »:

Noi, invece, pur riconoscendo che il modo suggerito
dall’esimio scrittore citato sia il pin legale per far ces-

sare il conflitto esistente fra la legge e la giurisprudenza,

P’l

non crediamo perd sia il caso-di sacrificare nnove vittime
sull’ara insanguinata dall'indissolubilita onde giungere al
suo contrario, il divorzio. Purtroppo ¢ uso che i provve-
dimenti si aspettino ad adottare solo allorquando il male
che si vuol fogliere, per una delle sue recrudeseenze terri-

I’li 1"0[‘"} ?‘/ll./t.fr)l//. I“. [lil‘_.'. }]:; \'gu;; pure |;,\'.[':_\j;<v'r';'-._ (
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bili, scuote la pubblica opinione ; questa & la causa per
cui le leggi risentono quasi sempre della fretta con cui
vengono racimolate,

Svanito il bollore del momento passionale si ritorna
nell'apatia e nell'indifferenza. Nei giorni della tragica
morte avvenuta due anni or sono di Felice Cavallotti, caro
agli Ttaliani, tutti elevarono la voee contro il duello ; ora
che il duello Macola-Cavallotti non & pitt I’argomento del
giorno, mnessuno si prende pin pensiero di combattere
Pavanzo di barbarie, ed i duelli continuano a disdoro della
civilta.

Cosi pel divorzio: si modifichi la legge, si esamini
come noi nel silenzio, colla assoluta assenza di preven-
zioni ¢ colla sola scorta di morme giuridiche e studi so-
ciali la riforma da un legislatore intelligente e spassio-
nato ; sia proposto un elaborato progetto alle Camere ;
forse questa legge cosi giusta e eosl importante verra
approvata.

Poich® dall'ultimo progetto di divorzio presentato la
pubblica opinione ha forse potuto mutarsi e raggiungere
un-grado ancora piu eclevato di evoluzione.

La giurisprudenza su questo e affida.
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