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una bula porla que, para cumﬁplir con el decrelo
de lasesion treinla y nueve, se_nalal}a, con el con-
senlimiento de los padres, la cm@d de Pavia para
1a celebracion del proximo concilio, .

Por ultimo en la cuarenta y cinco y ultima se-
sion, del 22 de abril de 1418, leyo el Papa un dis-
curso despues de una misa solemne, y el cardenal
Umbaldo 6 Reynaldo por érden del Pontifice y del
eoncilio dijo 4 los concurrentes : DoMinI, ITE IN
pacE; respondeniibus omnibus: dmen.

Martine V en las sesiones euarenta y dos y
cuarenta y tres publico una bula para confirmar
el Concilio de Constanza (1). « Es notable el agti-
enlo primero, dice Fabre, conlinuador de Fleury y
despues de €l otros muchos autores galicanos, en
lo que quiere Martino V que el que fuese s0spe-
choso en su fé, jure que recibe todos los concilios
generales y en particularel de Constanza, que re-
presenta la Iglesia universal, v que todo lo que
este nltimo concilio ha aprobado 6 condenado lo
sea por todos los fieles; o gue pmebq que el Papa
considero & este concilio como ecuménico y uni-
versal; porque como quiera que fodas las deci-
siones de este mismo concilio esian ap_rohadas
por todos, aprueba tambien la superioridad de
los coneilios sobre los Papas, puesio que esta su-
perioridad se decidi6 en la quinta sesion. »

A lo que decimos si Marlino V aprobo la quinta
sesion del Concilio de Consianza como ecuméni-
¢a, es necesario tenerla como un dec_reto df: .fe,
conlra el que nada se puede hablar ni escribir ;
asi que ; como se compone que mychos canonis-
tas 'y teologos muy ortodoxos y el Papa & su ca-
beza creen y ensenan todo lo contrario? ¢ Se pqcira
pensar y obrar de este modo contra cualqu!elta
olra decision dogmatica de un concilio ecuméni-
co? Seguramente que no, & no dejar de ser cato-
lico. Luego nosolros podemos decir a nuestra
vez, ¢l Papa Martino V no aprobo, ni pudo apro-
bar la cuarta y quinta sesion del Concilio de Cons-

tanza; luego el concilio no es superior al Papa.
Véase BASILEA. :

Por lo demas, esta confirmada nuesira dact}'ma
por el octavo concilio general que se celebré en
Constantinopla el ano 869. Véase CONSTANTINOPLA,
Focio, 4 ejemplo de Dioscoro, se habia arrogado
el derecho de juzgar al Papa y condenarlo. 'EI
concilio prohibe en el canon 21 que el inferior
proceda contra su superior ; inicamentelees per-
mitido exponer al concilio general sus quejas
contra el Papa (2), lo que nos parece bien dife-
rente de juzgarlo.

CONSTITUCION. Antiguamentesolo se enten-
dia por este nombre 1a ley 6 edicto del principe :
Constitutio vel edictum est quod rew vel imperator
constituit vel edicit. C. &, dist. 2. Tambien se daba
este nombre de unmodo vago atoda clase de
leyes escrilas : Lew est constitutio scripta. C. 3,

(1) Coleccion del Padre Labbe, tomo 12, pag. 258,
(2) Coleccion de Labbe, tomo 8¢, pag. 41265,
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dist. 15 pero se distinguian de un modo particular
las leyes eclesiasiicas con el nombre de reglas
¥y de chnones. Olim constitutiones ecnfesz?atzc;a,
requle polius quam jura dz'cebanh‘w;_qma. Izccigsm
charitate potius quam imperio regit. f?cges gentitin
dominantur eorum, vos autem non sic (3). Pascile
gregem qui #n vobis est, non coacte, sgd spontanee,
secundum Deum, neque dominantes wn clerds, sed
ul forma et ecemplum facti gregis (k). Despues no
se observo la misma distincion; y aunque se en-
tiende mas comunmente por constituciones en ma-
torias eclesiasticas, las decisiones y delermina-
ciones de los Pontifices, vemos en las Decretales v
en las Insliluciones de Lancelot empleada esta pa-
labra en una significacion mas extensa. Se dis-
tinguen dos especies de constituiones, 1as civiles
v las eclesiasticas, 4 las que podemos afiadir las
constituciones mixlas.

§ 1. CONSTITUCIONES CIVILES.

Las constétuciones civiles, definiéndolas como
Lancelot, con relacion al derecho romano, son L.as
leyes establecidas por el principe, porllos magis-
trados 6 por el pueblo : Sunt quas- princeps, aut
magistratus, aut populi sibimetipsi sanciunt. Tot.
Dist. 2. ?

Es una méxima segun muchos canonistas, que
las leyes civiles de l0s soberanos y de los pueblos
ceden siempre 4 las leyes eclesiasticas ; que aque-
llas no merecen ninguna consideracion cuando
son contrarias a los santos canones, & los decre-
tos de los soberanos Pontifices y a4 las buenas
coslumbres: pero que podemos y debemos-ser-
virnos de ellas, cuando. son sabias y pueden ser
titiles a la Iglesia : Lex imperatorum non est supra
legem Dei, sed sublus; smperiale judicio non pos-
sunt ecclesiastica jura dissolvi. C. 1, dist. 20. Con-
stitutiones confra canones et decreta presulum ro-
manorum, vel bonos mores, nullius sunt moments.
C. k, ead. dist. Si in adjutorium uest?.*um etiam
terrent imperii leges assumendas putafis, non re-
prehendimus. C. 7, ead. dist. 3

En este wltimo caso no debemos alegarlas ni
servirnos de ellas, sino a falta de toda ley eclesias-
tica. Glos., ibid. dict. 1, ead. dist., C. de nov. oper.
Nunc. De tales principios se ha deducido por con-
secuencia, que las leyes civiles no deben obligar
4 las personas, bienes, ni derechos de los ecle-
siasticos, aun cuando les fuesen favqrables 51
no estan aprobadas y recibidas por 1a_ misma .Igie?-
sia. Quod usque adeo obtinet , eliamst quid n eis
statutum fuerit quod ecelssa’grum respiciat commo-
dum, nullius firmitatis exislat, nisi ab Ecclesia
fuerit comprobatum. Asi habla Lancelot de la fa-

mosa decretal : Ecclesiee sancte romane, de Con-
stit., la que debe explicarse segun la glpsa en el
sentido de estas palabras: Cause ecclosiarum per

(3) Lue., ¢, XXIL
(%) ¥ Peti, . V.
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constitutiones laicorum definiri non debent, €. fin.
de Rebus Ecclesice alien. C, 4. dist. 66. 0. Denique;
C. Cum ad verum. dist. 96; €. 12 Cum laicis, de
Reb. Eccles, alien. Este Gltimo capitulo, fomado
de los decretos dei concilio general de Letran, ha-
bla de los bienes de la Iglesia, sobre los aue, dice,
los legos no tienen ninguna clase dé derechos :
Cum laicis, quampis veligiosis, disponendi de rebus
Eeclesie nulls sit attributa polestas.

La exclusion que parecen dar estos canones a
los prineipes seculares para que no ordenen nada
en materias eclesiasiicas, no se sostiene en fodo
el curse del Derecho canénico. Vemos en 6l por
diferentes textos que los soberanos, ¥ sobre todo
los antiguos emperadores, tuvieron derecho de
hiacer leyes y disposiciones coactivas sobre la dis-
ciplina eclesiastica : « Non quod imperatorum le-
» ges (quibus sepe Ecelesia ulilur contra here-
» licos, sepe contratirannos, alque contra pravos
» quosque defenditur) dicamus penitus renuen-
» das, efe. C. 1, dist. 10. Sententia contra leges
» canonesve prolata, licet non sit appeliatione
» Suspensa, non polest lamen subsistere ipso jure.
» 0. 1 de Sent, et Re judic. »

Pero esto no impide que sostenga Fagnan, so-
bre el mismo eap. Eeclesie Sanctem Marice, que
los legisladores legos no pueden tener en los bie-
hes y personas de los elérigos” ninguna elase de
jurisdiceion ; desde luego, in odiosis absque dubio,
dice, clerici non wveniunt appellatione populi, et
hoc est communis opinio, €. Si sententia, de Sent,
exe., in 6°,

Si laley del principe es justa y dtil al bien co-
mun, entonces dice este mismo autor, siendo
ciudadanos y miembros de la republica esian so-
metidos a la ley comun, ex dictamine et vi diree-
tiva vationis tantum, Véase ARTICULOS ORGANICOS.

§ II. consmiTucionss PoOLiTICAS,

Estos pactos fundamentales del derecho pliblico
de las naciones, consignan la obligacien de creer
Y profesar una religion.

Las constituciones denuestra nacion contienen
con relacion 4 nuestro objelo, que io religion de
la nacion espaiiola es y serd perpétuamente la cati-
lica apostilica romana, vnice verdadera. Ly nacion
la protege con leyes sabias y Juslas, y prohibe el
ejercicio de cualquiera otra. Art. 19%e la Consti-
tucion polilica de la Monarquia de 1812,

La nacion se obliga ¢ mantener el culto y los nij-
nistros de la religion catélica que profesan los Es-
paiioles. Art. 11 de la Constitucion de 1837,

Esta disposicion se ha conservado en Ia reforma
de la Constilucion en 4845. ;

§ IIl. CONSTITUCIONES EGLESIASTICAS.

Regularmente distinguen los canonislas ires
clases de constituciones eclesidsfivas; la primera
comprende las disposiciones de los coneilios ; Ia
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segunda los decretos de los Papas y aun los de los
obispos hechos fuera de los concilios, y las sen-
tencias de los padres. Los decretos y decisiones
de los concilios se llaman mas particularmente
eanones; pero Lancelot da indistintamente el
mismo nombre & ires clases de constituciones -
Canonum quidem alii suné staluta conciliorum,
ali decreta pontificum aut dicta autorum, Enefee-
fo este nombre de ebnon que significa regla,
nunca se dara impropiamente a cualquier ley
eclesistica que tenga lugar de cAnon en Ia Igle-
sia; por esto hemos preferido exponer en la pala-
bra caxon los principios que convienen 4 todas
estas clases de constituciones eclesidsticas en Se-
neral, v 4 cuyo arlieulo nos remitimos. Solo afia-
diremos que los canonistas distinguen tambien
fres especies de constituciones pontificias, 4 saber:
los decretos, las decretales v los rescripios. Los de-
cretos son las disposiciones que da el Papa sin
haber sido consultado por nadie; las decretales
son las constituciones que hacen los Pontifices a
instancia 6 por la relacion de los obispos 6 de al-
gunas ofras personas que se han dirigido a Ia
Santa Sede para la decision de un negocio ecle-
siastico ; los rescriptos son las carlas apostolicas
cuya forma explicamos cn la palehra rEscripTO.
Tambien podrian ponerse en la clase de constitu-
ciones pontificias las reglas de cancelaria. Veéase
REGLA, CANON, PAPA, SINODO, DERECIO CANONICO,
LEYES. :

Las constituciones candnicas son preferibles
toda opinion particular. C. Ne innitaris, de Con-
8tit., ¢, 3, dist, 4. Véase oPINION.

§ IV. coNSTITUCIONES MIXTAS.

Asi se llaman las constituciones eclosiasticas
relativas & las cosas que son en parte espirituales
Y en parte temporales, como cierias censuras, el
matrimonio, ete.

8§ V. CONSTITUCIONES DE LAS GRDENES RELIGIOSAS.

Véase rRecLA.,

§ VL. coNsTITUCIONES PONTIFICIAS. Véase coNs
CIONES ECLESIASTICAS, DECRETALES, BULA, RES-
CRIPTO, BREVE,

§ VII. CONSTITUCIONES SINODALES, Véaso SinoDo,
SINODALES.

§ VIII. cONSTITUCIONES APOSTOLICAS,

Asi se Tlama una coleccion Liecha en los tras
primeros siglos dela Iglesia, laque eonsta de ocho
libros divididos en capitulos, en los que se eon-
tiene la disciplina de la Iglesia, especiglmente de
la de Oriente, Son de antor incierto, pues no hay
razones para atribuirlas a los Apéstoles ni a San
Clemente Papa. Son mas antiguas que los canones
de los Apostoles, pues en el ochenla y cinco des<
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pues de enumnerar los libros del antiguo y nuevo
Testamento se dice: Et preceptiones que vobis
Episcopis per me Clementem in libris octo nuncu-
pate sunt.

Ya hemos dicho que no pueden atribuirse 4 los
Apdstoles, como tampoco los cinones llamados
apostolicos. Véase CANONES DE L0S APOSTOLES, DE-
RECHO CANONICO.

San Atanasio recomienda 1a lectura de las cons-
tituciones apostélicas; y San Epifanio las ecita con
{recuencia y veneracion. Despuesse adulteraron,
por lo que las desecho el tercer Coneilio de Cons-
fantinopla (sexto general) ; sin embargo, es Gtil su
lectura, por hallarse en ellas la primitiva discipli-
na de los primeros siglos. Hay una edicion de
estas constituciones en Coteler, Paires Apost.
tom. 1° pag. 201, Amsterdam 1724. Véase lo que
decimos sobre esto en la palabra pERECHO €ANG-
NIco, y puede verse tambien el discurso sobre las
colecciones de canones griegas y latinas por don
Vicente de Gonzalez Arnao, pag.9 y siguientes,
impreso en Madrid.

§IX. CONSTITUCION CIVIL DEL CLERO,

Esia ley, que fue una sorpresa 4 la piedad de
Luis XVI, tenia por objeto esiablecer un cisma en
Francia. Este desgraciado monarca habia convo-
cado los estados - generales, y dispuesio que en
cada provincia, las diversas clases del reino eli-
giesen dipufados para que expresasen sus votos
¥ propusiesen lo que les pareciese atil. Los dipu-
tados de los estados generales de ningun modo
correspondieron 4 los votos de sus comitentes;
porque desde que se abrié la asamblea en 1789
se alribuyeron el nombre de Asamblea consti-
tuyente, y se ocuparon desde luego en espoliar y
oprimir al clero. Despues de haber adjudicado a
la nacion por una ley del 5 de noviembre de 1789
todos los bienes eclesiasticos y suprimido todas las
ordenes religiosas del reino, (véase ORDENES RELI-
GIOSAS ¥ BIENES ECLESIASTICOS), por la ley de 19
de marzo de 1790; decretaron en 24 deagosto del
misino ano la Constitucion civil del clero de
Francia. .

Esta ley, hecha solo en virtud de la autoridad
civil sin el concurso de la- eclesiastica, suprimia
las antiguas metropolis, muchas sillas episcopa-
les, dividia ofras y las erigia nuevas. Los autores
de esfa constitucion suponian que la jurisdiccion
de cada obispo era por su naturaleza universal, y
que podria ejercerse en todas las partes en que el
poder civil prescribiera su ejercicio. La Exposi-
cion de principios que suscribieron casi todos los
obispos de Francia refuta claramente todos estos
grhvcs errores. «La Iglesia, deeian, al'dar la ju-
» risdiccion siempre ha determinado su ejercicio
» segun la extension y poblacion de los lugares;
» no habriasubordinacion y autoridad en un go-
» bierno si no se conociesen los que deben man-
» dar y los que deben obedecer. ¢Como podria-

» mos distinguir los ciudadanos de cada imperio
» y los magistrados en cada tribunal sin la sepa-
» racion territorial de los estados? La Iglesia ha
» cuidado de designar 4 cada fiel los jueces, testi-
» 80s y evangelistas desu fé. Los distingue por
» una institucion candnica que da en cada dioce-
» sis y en cada parroquia 4 su obispo y pastor. La

Iglesia ha proscrito siempre las usurpaciones

de un obispo enla didcesis agena... Aun ecuando

la jurisdiccion de un obispo fuese universal,

0o seria esto una razon para hacerla cesar en

los lugares en quela Iglesia determina su apli-

cacion, Si la jurisdiccion de los obispos es uni-
» versal, no puede limitarse por la potestad que
» 1o la ha establecido. Y si nolo es icon qué
» derecho puede extenderla fuera de los limites
» que le estan sefialados por la misma potestad de
» quien tiene su jurisdiccion? En vano es que
» solo la potestad civil extienda 6 reduzca los li-
» mites de una jurisdiccion que no depende de
» ella. »

El papa Pio VII reprobé tambien en algunos
breves la doctrina cismatica de esta constitucion.
Pero & pesar de la reprobacion del clero de Fran-
ciay del Sumo Pontifice, los constituyentes que
solo continuaren sobre ruinas, llevaron tan al ex-
tremo su audacia, que en vezde ceder 4 laverdad,
persiguieron de un modo atroz 4 todos los que se
negaron a prestar juramento a esta constitucion
cismalica ¢ impia. Sabemos que en aquel enton-
ces un gran nimero de sacerdotes prefirieron el
destierro, los tormentos y la muerte & prestar un
juramento querepugnaba asu fé ya su conciencia.

Como quiera que esta consiitucion es ya conoei-
da de todo el mundo, y siendo bastante extenso
el texto iniegro de ella, no ereemos necesario in-
sertarla como la frae el autor de este diccionario,
¥ mucho menos para nuestra Espana. Solo dire-
mos, queel Litulo primero trata delos oficios ecle-
sidsticos, el segundo del nombramiento para los
beneficios, y el tercero y cuarlo de la asignacion
de los minisiros de la religion y de Ia residencia.
Todos susarticulos los ha abrosado enteramente
el poder civil, por los enormes errores que con-
lienen, por estar en oposicion manifiesta con los
derechos dela Iglesia, los del Soberano Pontifice
y los de los obispos, y porque establecieron una
disciplina contraria 4 la de todos los siglos. Va-
mos & insepfar la refutacion del cardenal de la
Lucerna y demas prelados del elero francés, lo
que acabara por dar una idea completa de esta
constitucion. El mismo Luis XVI retractd, sobre
todo en su inmortal testamento, la sancion que
tuvo la debilidad de darle. Véaseen la palabra
CONSISTORIO como se degrado al cardenal de Lo-
menia por haber prestado juramento a la constifu-
cion civil del-clero, y en la-palabra assuracion lo
que debian hacer para ser absueltos de las censu-
ras reservadas a la Santa Sede los sacerdotes que
habian prestado juramento,

Hé aqui la que dice el cardenal de Ia Lucerna
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sobre esta constitucion y las pretensiones de los
constituncionales que sostenian que la autoridad
politica era competente para hacer enla Iglesia
una nueva division de metropolis, didcesis y
parroquias. Este error lo refuta victoriosamen-
te en su excelente Instruccion pastoral sobre el
cisma.

» Todo lo quees necesario en la Islesis laper-
tenece, dice el sabio cardenal, puesto que lo ha
recibido de Jesucristo. Todo cuanto arreglo du-
rante los tres primeros siglos, esta tambien bajo
su dominio, eomo que no tenia entonces sino lo
que Jesucristo la habia dado. jPuede dudarse de
quela division de jurisdicciones entre los pastores
1o sea una cosa necesaria? Luegoa la Iglesiacor-
responde el arreglarla. ;Se puede dispularfambien
que, en los primeros siglos, decididella sola este
punto ? Luego tambien, por este titulo a ella sola
€s a quien toca decidirlo. ;Se dira que es necesa-
rio haya una division entre las jurisdicciones de
los pastores, pero que no lo es que la division sea
tal 6 cual? Lo que es necesario, es que haya una
potestad encargada de arreglar esta division ; y
desde luego no puede ser la potestad temporal
quien la arregla; pues repugnaria 4 la razon
que Jesucristo hubiera encargado el decidir como
se habian de distribuir las facultades espirituales
entre sus ministros 4 una potestad, que con fre-
cuencia las desconoce, y que aun algunas veces
se empena en desiruirlas. No repugnaria menos
que hubiera confiado este poder a unas potestades
diferentes, que dividieran la Iglesia, tan pronto
de un modo, como de otro, y le quitasen la uni-
formidad de su régimen.

» El gobierno de la Iglesia forma parte de su
disciplina interior y necesaria; por consiguiente
4 ella es & quien pertenece determinarlo : asi, que
en toda sociedad, la distribucion de las jurisdiceio-
nes entre los magistrados, la medida, la extension,
los limites del poder atribuido & cada uno deellos
perlenece al gobierno : ahora bien, los pastores
de la Iglesia son sus magisirados; la potestad
espiritual es, pues, la que la gobierna; ella sola
es la que tiene derecho para repartir y distribuip
enlre ellos las jurisdiceiones, y asignar 4 cada
uno los limites dentro de los cuales debe ejercer
as funciones que le confia.

» La Iglesia es quien confiere a sus ministros |3
mision y la jurisdiceion; seria un absurdo que
tuviera solo el derecho de darles sus facultades
espirituales, vy que la potestad temporal fuese
quien determinara la medida de poderes que
aquella diese 4 cada uno de ellos. Es evidente

que la potestad que esta encargada de coneeder- -

los, es tambien la encargada de distribuirlos,

» Partiendo del principio de que la iglesia es
laque confiere la mision y la jurisdiccion, reslta
ademas ofra consecuencia, Tal es, que al asignar
sabditos & cada pastor, la Iglesia le confiere estas
facultades, como hemos demostrado segun ¢l
Concilio de Trento; asi que ella es la que asigna

CON 357

los suhditos, y por consiguiente la que detcrmina
los territorios. :

» Para aclararaunmasla cuestion, analicémosla,
Puede dividirse en dos; gla mision y 1a jurisdie-
cion pastoral deben ser universales en todos los
minisiros, 6 repartidas entre si ? En el caso en
que se repartiesen, ¢eomo deben serlo? Digase-
10s & cul de las dos potestades pertenece ol es-
tablecer en'los dos puntos que se sefialan dénde
comienza en esta materia el poder civil ; no se
dira ciertamente que 4 él es 4 quien toea decidir
Ia primera cuestion, y pronunciar si la mision ¥
la jurisdiccion espirituales seran, en cada minis-
tro, generales 0 limitadas. Esta cuestion no puede
perienecer de modo alguno 3l orden temporal,
pues que en nada interesa 4 la sociedad politica;
por-el contrario, afecta esencialmente al orden
espiritual, como que consiste en saber Ia exten-
sion del poder espiritual que deberan tener los
ministros. 48e dira que al menos el modo de la
division debe depender de los soberanos ? Mas
qué hay aqui tampoco de temporal en el modo
de distribuir los poderes espirituales ? 2Queé titulo,
qué razon hay para poder atribuir al magistrado
politico el derecho de asignar a los obispos va
los presbiteros las almas que deben instruir, las
conciencias que deben dirigir ? ;Y no resultaria,
por abandonar esta division al poder civil, el in-
conveniente que hemos manifestado ya ? No ha-
bria en la Iglesia una division uniforme dandola
cada gobierno la suya; aqui la Iglesia se forma-
ria por un modelo, aculla se constituiria segun
oiro, y se le privaria de esa unidad de régimen
tan preciosa y necesaria para su administracion.

» Concluyamos con asegurar que & la Iglesia
es a quien pertenece el distribuir 4 cada uno de
sus pastores la medida de mision y de jurisdic-
cion que juzgue conveniente, extender 6 limitap
mas 6 menos estos poderes, circunscribirlos en
los limites razonables, y en una palabra, fijar
territorios donde los ejerzan....

» Se objeta el que un estado puede admitir 6
no una religion; puede, pues, admitirla con cier-
tas condiciones. Cuando la rehigion catélica fue
recibida en las Galias, la potestad civil podia de-
cirla: hé aqui ciudades para establecer tus obis-
pos: hé aqui los ferritorios donde cada uno de
ellos ejercera su ministerio. Lo que la nacion
podia entonces, lo puede siempre ; lo puede sobre
todo en un momento en que se regenera y en
que reforma todos los abusos bajo que gemia ;
por consiguiente tiene el derecho de designar las
ciudades episcopales y distribuir de nuevo las
dibcesis,

» Antes de responder directamente a la dificul-
tad, es necesario aclarar el principio en que se
funda. Cuando se aventura esta maxima, cuando
se ha tenido el descaro suficiente para decir en
la asamblea nacional, que el estado puede no
recibir la religion catélica, jse quiere dar a en-
tender que el soberano puede proscribir esta re-
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ligion y privar su ejercicio? jSe entiende que
puede negarla una proteccion particular, y no
hacerla la religion de sus estados? En el primer
sentido, la proposicion es tan falsa en el orden
politico, eomo impia 4 los ojos de la religion. El
soberano no tiene derecho para quitar a sus pue-
blos lo que les impone una autoridad de un 6rden
superior; cesa su autoridad donde termina la
obligacion de obedecerle. El poder de mandar y
el deber de obedecer son dos cosas esencialmente
correlativas € inseparables; y seria una contra-
diccion que un principe tuviera el derecho de
mandar lo que sus subditos no deben obedecer.

» Si se entiende el principio en el segundo

sentido, es decir, si’ se declara que el soberano
puede dejar hacer de la verdadera religion una
religion privilegiada, tampoco prueba nada. Sin
duda el Eslado puede poner a estas ventajas que
concede, ciertas condiciones que no perjudiquen
a la religion, ni que produzean en ella ningun
cambio : el Estado protege ala Iglesia catblica
tal como es, tal como Jesucristo la fundo, con
todos los caracleres y toda la autoridad que la dio
este divino Fundador. Si la altera en alguna cosa,
en virtud de las condiciones que pone esta auto-
ridad, ya no es la Iglesia de Jesucrisio & quien
protege ; es ofra religion que compone a su ca-
pricho. El Esiado no puede, pues, admitir la Igle-
sia con la condicion de que se encargara por si
mismo de investir a los pastores de la mision y
jurisdiccion espiritual, y de darles-sibditos sobre
f0s que ejerzan estas facultades. En la hipotesis
(iie examinamos, el Eslado dice a la Iglesia na-
cienie, que recibe en su seno, y a la que concede
favores : hé aguni ciudades para las sillas episco-
pales, territorios para el ejercicio del ministerio
pastoral : 1a Izlesia acepta la proposicion que la
hace el Estado : en virtud de esta aceptacion funda
las sillas episcopales en las ciudades que el Es-
tado la indic6 : ella da la jurisdiccion y la mision
sobre los terriforios de este modo circunscriios
a los obispos que instituye. La potestad espiritual
ratifica y consagra por medio de su adhesion lo
que propuso la potestad civil; no es, pues, cierfo
que, en esta suposicion, sea la potestad temporal
sola quien establezea lassillas y quien divida las
diocesis.

» Continuemos la hipotesis en-su segundo ex-
tremo. Lo que la nacion podia enfonces, lo puede
siempre ; pero no lo puede sino del mismo modo
que lo podiaantes, es decir, con el consentimienio
de la Iglesia. Siempre llena de consideraciones
y de deferencia hacia los soberanos de la tierra,
1a Iglesia se halla constantemente dispuesta &
todo cuanito se desea sobre este objefos v de
esio fenemos entre nosotros un gran nimero de
ejemplos recientes. Todas las nuevas erecciones
de obispados, todas las separaciones de territo-
rios se han hecho por la lglesio @ invitacion de
nuestros reyes, Mas seguramente son dos cosas
de todo punto diferenles, el que la potestad tem-
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poral declare 4 1a espiritual los cambios que desea
en la distribucion de las jurisd’cciones eclesias-
ticas, y el que ambas se pongan de acuerdo para
ejecutarlas; 6 que la potestad temporal sola, sin
recurrir y aun sin consultar 4 la Iglesia, trastorne
hasta en los cimientos todo el orden de sus ju-
risdicciones, establezca nuevas sillas y las dé la
jurisdiceion espirifual, suprima las que existen
hace un gran nimero de siglos, y destruya la
jurisdiccion que la Iglesia les habia dado, y quile
diocesanos a un obispo para confiarlos & otro.
Enunapalabra, lapotestad civilpuede ahora lo que
pudo cuando lalglesia fue recibida en suseno ; mas
entonees no podia instituir obispados; ni someter-
les almas sin el coneurso de la Iglesia; por tantola
potestad temporal es absolutamente incompetente
para la demarcacion de diGeesis y parroquias.

» Pero, se dice, el Estado que paga 6 toma &
sueldo a los ministros, estd interesado por su
parle en que el niimero de sus asalariados no sea
excesivo : por consiguiente tiene el derezho de
determinarlos ; y si eslas disposiciones no con-
cuerdan con las de 1a Iglesia, isera posible gque
esté obligado & pagar pastores que no juzsa ne-
cesarios 7 JHay aqui tambien un derecho por parie
de la potestad espiritual?

» Sin duda que no; la potestad espiritnal no
tiene derecho para exigir al temporal que sefiale
sueldo 4 sus pastores; no puede oblizarla a que
los pague mas que lo gtie quiera. La retribucion
de los pastores, bajo cualquier forma que sea, es
un jnicio puramente temporal fuera de la compe-
tencia de la Iglesia. Pero la Iglesia no tiene un
poder menor que lapotestad temporal para juzgar
el nimero de pastores indispensables para las
necesidades de'los pueblos ; 4 ella es & quien toea
enviarlos, y enviar coantos sean pecesarios para
que todas las funciones se ejerzan en todas par-

es, y para que 2 ningun fiel le falten los auxilios

de la religion. Si el Estado y la Iglesia no se con-
forman sobre este punto, ya hemos explicado lo
que sucedera : cada una de las dos potestades
permanecerd en sus derechos y los ejercera: el
Estadono pagara mayor numero de pastores que
el que crea conveniente, y la Iglesis, por su par-
te, instituird los que juzgue necesarios; y si en-
tre esios hubiera algunos a quienes no se les re-
tribuyese & expensas del pablico, se encontrarian
enel caso en que estaban los apdstoles y pastores
de la primitiva Iglesia ; la caridad de los fieles y
su trabajo los sostendrian : de este modo se con-
servarian todos los derechos, y la diversidad de
parecer de lag dos potestades no causaria entre
ambas division alguna,

» Dos cismalicos, para establecer su sistema,
impugnaban el principio mismo de la division de
diocesis y parroquias. Sin duda, decian, es esen-
cial 4 lareligion el tener por ministros 4 preshi-
teros y obispos establecidos unos en primero, y
los otros en segundo ordens pero no es ignal-
mente esencial que las diocesis y las parroquias
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estén divididas. Cvando Jesucristo di6 1a mision &
sus apostoles, se la dié universal é ilimilada : Id
por todo el mundo, predicad el Evangelio a toda
erictura. Hé aqui los términos de que se sirve :
nada se habla en esta mision acerca de la divi-
sion de territorjio: en todo el mundo, a toda cria-
tura es donde cada apostol debe anunciar la ver-
dad. Jesucristo no les dijo: Vosoiros sereis drbi-
tros para circunscribir los lugares donde ensefieis.

» Este raciocinio, 0 prueba mucho, 6 no prue-
ba nada. Si Jesucristo al enviar & sus apostoles a
que predicasen por toda latierra, rechazé toda di-
vision de jurisdiccion, la distribucion de los ter-
ritories es contraria al precepto divino ; y en este
€aso, 4 con qué derecho la asamblea nacional se
permitio frazar semejante division'? Si por el
contrario, las palabras del Salvador no exeluyen
las divisiones de jnrisdiceion, i qué se puede de-
dueir contra el derecho de la Iglesia para formar
estas divisiones?

» Examinemos en si mismo este texto de que
tanlo se ha abusado para impuenar todas las dis-
tribuciones de territorios, al propio tiempo que se
forman ofras. Al cuerpo de los apostoles y de sus
steesores es a quien Jesucristo dirige estas pala-
bras : Predicad el Evangelio d toda crigiura : la
mision universal que contienen se da pues afoda
el cuerpo o colegio, Los apostoles tenian dos
modos de cumplirla ; 6 tomando cadauno el mun-
do entero por objetode su ministerio, que hubiera
sido entonces universal, 6 distribuyendo entre si
las diferentes partes del globo, y marchando a
anunciar el Evangelio ceda uno 4 laparte confiada a
su celo. El precepto del Salvador es por consi-
guiente susceptible de dos sentidos : la mision
universal, que confiere al colegio apostolico para
darla 6 & cada apdstol en particular, 6 al cuerpo
enlero para que se ejerciese disiributivamente
por fodos los miembros. No se puede conocer

con mayor seguridad cual de los dos sentidos es

el verdadero, sino por el modo con que los apos-
foles y la Iglesia lo han entendido. Desde luego
nadie debio comprender mejor las palabras del
Salvador que aquellos a quienes iban dirigidas
para que las ejecutasen ; mas despues creemos,
y este principio es la hase de la fé catolica, que 4
la Iglesia pertenece fijar el verdadero sentido de
las divinas Escrituras. Asique vemos aJos apos-
toles, despues de la venida del Espiritu Santo, pe-
partirse enire si el mundo; su cabeza se fija en
Roma, eapital del universo, Saniiago queda en
Jerusalen, San Andrés lleva la fé 4 la Acaya,
San Simnon & Egipto, San Judas 4 la Eliopia, Santo
Tomés 4 la India, y lomismo todos los demasvan
a difundir 2 diversos lugares la luz de la fé. Asi
filé como cumplieron la mision universal que ha-
bian recibido : todos anuncian la verdad en toda
la tierra, anunciandola cada uno de ellos en una
parte del universo,

» Los obispos que establecieron los apostoles
despues de-ellos, fueron destinados & terrilorios
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particulares ; San Pedro pone & San Marcos cn
Alejandria, San Pablo deja 4 Timoteo en Efeso y
2 Tito en Creta. Vemos en el Apoealipsis sicte
obispos colocados ensiete ciudades del Asia me-
nor. Desde esie primer momento de la Iglesia, la
division de las diocesis ha sido constantemente
su ley ; la tradicion sobre este punto no experi-
menta ni variacion ni interrupeion. Todos los si-
glos deponen conlra el principio fundamental de
nuestros adversarios, que la mision de los obis-~
Pos es una mision universal ; todos atestiguanque
Jamas tuvieron los obispos semejante mision, y
que ha estado en todo tiempo y en fodas partes
adherida y concrefada 4 los territorios que la es-
iaban asignados.

» Los eanones apostolicos, que son de la mas
remola antigiiedad, y que no son ofra cosa, sezun
Fleury, que las reglas de disciplina dadas por los
apostoles, eonservadas largo tiempo por la simple
iradicion, y despues_escritas ; que gozaban por
este titulo de la mas alta consideracion desde el
cuarto siglo, « prohiben 4 los ohispos que ecle-
» bren ordenes fucra de sus limites enlas ciuda~
» des y en los pueblos del campo que no les es-
» tén sometidos, sin el consentimienio de aque-
» llosde quienes dependen; y en caso de infraccion
» condenan 4 la deposicion al obispo que hizo la
» ordenacion y a los que la recibieron (1). »

» San Cipriane dice expresamente que 4 eada
pastor le ha sido asignada una poreion del rebafio
para dirigirla (2).

» El primer concilio general prohibe 2 todo
obispo hacer ordenaciones enlas dioeesis de ofro,
y disponer cosa alguna en una didcesis agena sin
permiso del propio obispo (3).

» El concilio de Antioquia prohibe igualmente
a los obispos ir4 las poblaciones que no les estan
sujetas a4 conferir 6rdenes y eslablecer presbite -
r0s y diaconos, sino con el dictamen y voluntad
del obispo de aquelladideesis. Si alguno se atreve
a oponerse & esta decision , su ordenacion serd
nula, y castigado por el sinodo (4).

» El coneilio de Sardica contiene una disposi-
eion semejante (5).

» Un concilio de Cartago celebrado en el mis-
mo siglo prohibe usurpar el territorio inmediato,
y entrar en la dideesis de sn colega sin su per-
miso (6).

» El papa San Celestino I recomienda, enfre
ofras cosas, 4 los obispos de la Galia que ninguno
comela usurpacion alguna con perjuicio de ofro,
y que cada uno se conlenga dentro delos limites
que se le hayan designado (7).

» El primer concilio de Constantinopla, que es

(1) Can. 33.

2) Ep ad Cornel.

(3) Clone. Nie. 42, cap. 38, inter Arab.
(4) Conc. Antich. 4°, an, 341, can. 22,
(8) Conc, Sard., an 437, can. 49,

(6) Can. 10.

(7) Ep. 2, ad episc. Galie.




