marzo del afio de gracia 1682, y treinla y nueve
de nuestro reinado.

Firmado LUIS.
Por el Rey,
COLBERT,

» Registradas y requerido el procurador gene-
ral del rey, para que sean ejecutadas segun la
forma y tenor del decreto de este dia.

» En Paris, en Parlamento de 23 de marzo de
1682, » .

+ “El.articulo 24 de la ley del 418 germinal aflo X,
preseribe a los profesores de teologia que ense-
fien en los seminarios los euatroarticulas de 1632.

La ley de 14 de marzo de 1804, relativa al es-
tablecimiento de los seminarics, dispone en el ar-
ticulo 2° la enseanza de las maximas de la Igle-
sia galicana.

Napoleon quiso hacer una ley del Estado de la
declaracion de 1682, por el decrefo siguiente.

DECRETO DE 25 DE FEBRERO DE 1810,

que declara ley general del smperio el edicto del mes
de marzo de 1682, acerca de la declaracion hecha
por el clero de Francia sobre las libertades de la
Iglesia galicana.

_« El edicio de Luis XIV, acerca de la declara-
eion de los sentimientos del clero de Francia re-
lativos 4 la potestad eclesiastica ; dado en el mes
de marzo de 1682 y registrado el 23 del dicho mes
¥ aiio, queda declarade ley del imperio.

(Siqgue el edicto y la declaracion anterior).

« Disponemos y mandamos que las presentes,
revestidas del sello del Estado é insertadas en el
Boletin de las leyes, sean dirigidas 4 las cortes,
{ribunales, autoridades adminisiralivas, & todos
los arzobispos y obispos de nuestro imperio, al
gran -maestreyacadémicos de nuestranniversidad
imperial y & los directores de los seminarios y de-
mas escuelas de teologia, para que las inseriban
en sus regisiros, las observen y hagan obser-
var, efc. »

DECLARACION

DE LOS OBISPOS DE FRANCIA DE 3 DE ABRIL DE 1826.

« Hace mucho tiempo que la religion no ha te-
nido mas que lamenlarse de la propagacion de
esas doefrinas de impiedad v licencia que lienden
a sublevar todas las pasiones contra la auloridad
de las leyes divinas y humanas. En su justa alar-
ma, se han esforzado los obispos de Franeia para
preservar 4 su grey de este funesto contagio. § Y
por qué los resultados que tenian derecho de és-
perar de su solicitud se han de comprometer con
alaques de una naturaleza diferente, y que podrian
acarrear nucvos peligros & la religion yal Estado ?
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» Maximas recibidas en la Iglesia de Francia,
se han denunciado estrepitosamente como un
atentado contra la divina constitucion de la Igle-
sia’ catolica, como una obra contaminada de eis-
ma y heregia, y como una profesion de ateismo
politico.

» Cuanextranas no parecen estas censuras pro-
nunciadas sin mision ni autoridad, cuando se re-
cuerdan los sentimientos de aprecio, afecto y
confianza, que los sucesores de Pedro encargados
como él de confirmar 4 sus hermanos en- la fé, no
han dejado de manifeslar hacia una Iglesia que
tan fiel les ha sido siempre.

» Pero lo que mas admira y cntristece, esla te-
meridad con que setrala de hacer revivir una opi-
nion nacida antignamente en el seno de la anar-
quia y confusion en quesehallaba laEuropa, cons-
tantemente rechazada por el clero de Francia y
caida en un olyido casi uniyersal; opinion que
hacia 4 los soberanos dependientes de 1a potestad
espiritual, aun en el orden politico, hastael punlo
que podia en cierlos casos librar a sus subditos
del juramento de fidelidad.

» Sin duda que un Dios justo y bueno no da
4 los soberanos el derecho de oprimir a los pue-
blos, perseguir la religion y mandar el cisma y
1a apostasfa; pero indudablemente tambien que
los principes de la tierra estan, como los demas
cristianos, sujelos al poder espiritual en las cosas
espirituales. Mas pretender que suinfidelidad ala
ley divina anularia su titulo de soberano, yquela
supremacia pontificia podria llegar hasta privar-
les de sus coronas y ponerlos & merced de la mul-
titud, es doctrina que ningun fundamento tiene
en el Evangelio, ni en las tradiciones apostolicas,
ni en los escritos de los doctores y ejemplos de
los sanlos personages que han ilustrado los mas
bellos siglos de la antigiiedad cristiana.

» En consecuencia, nosoiros los infrascritos
cavdenales, arzobispos y obispos, creemos deber
al rey, 4 la Francia, al ministerio divino que nos
esta eonfiado, y 2 los verdaderos intereses de la
relizion en los diversos estados de la eristiandad,
el declarar que reprobamos las injuriosas califica-
ciones con que se ha tratado de marchilar las
maximas y memoria dc nuestros predecesores en
el episcopado : que estanios inviolablemente adhe-
ridos a la doetrina, tal como se nos ha iransmi-
tido sobre los derechos de los soberanos, y su
independencia plena y absoluta, en el orden tem-
poral, de la antoridad directa o indirecta de toda
potestad eclesiastica.

» Pero condenamos con todos los eatolicos a
aquellos, que bojo el pretexto de libertades, no
temen en alentar al primado de San Pedro y de
los pontifices romanos sus sucesores instiluidos
por Jesucristo, 4 la obediencia que les es debida
por todos los cristianos, y @ la majestad lan vene-
rable para todas las naciones de la Sede aposto-
lica, en la que se enseia la fé v conservala unidad,

» Nos gloriamos en particular de dar 4 los fie-
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les el ejemplo de la mas profunda veneracion, ¥y
de una piedad enteramente filial hacia el ponti-
fice, que en su misericordia se digno el cielo ele-
var en nuestros dias a la catedra del Principe de
los apéstoles.

» Hecha en Paris 4 3 de abril de 1826. »

- Esla declaracion tenia por objeto reprobar las
exageradas opiniones de La-Mennais acerca de
la potestad del Papa sobre lo temporal de los re-
yes. Véase el § V siguiente.

CARTA DEL ILLMO. SR. ARZOBISFO DE PARIS,

de b de a%dz 1826, adhiriéndose d la declaracion
" de 3 del mismo mes y afio.

SENOR:

« Los cardenales arzobispos y obispos residen-
tes en este momento en Paris, -han creido que
seria conveniente redactar colectivamente una ex-
posicion de sus senlimientos sobre la independen-
cia de lapotestad temporal en malerias puramente
civiles. Aunque no esté firmada por mi esta ex-
posicion, no por eso dejo de profesar la misma
epinion, y suplico 4 Vuestra Majesiad me permita
depositar en sus manos el testimonio escrito, como
tengo el honor de hacerle la declaracion de viva
VOZ.

» Las consideraciones que he sometido al rey,
v que la reflexion me ha confirmado mas en ellas;
son las gue me han podido impedir el firmar un
documento que conticne,acerca de los limites de
la autoridad espiritual, principios sobre los que
mas de una vez he tenido ocasion de expresarme
en pablico, y sobre los cuales no conozeo diseor-
dancia entrelos pastores y el clerode mi diocesis.n

H. pE QUELEN.

§ 11I. LIBERTADES Y COSTUMBRES DE LA IGLESIA
GALICANA.

La declaracion de 1682 se reasume en ¢os pun-
t0s, 6 si se quiere en dos maximas. La primera es
que el Papa y demas superiores eclesiasticos no
tienen ningun poder directo ni-indirecto en lo
temporal de los reyes, ni en la jurisdiccion secu-
lar. La segunda que no son irreformables los jui-
cios del Papa, y que por consiguiente no es infali-
ble. v le es superior el concilio ecuménico.

Pero en estas dos maximas, nada vemos parti-
cular 4 la Izlesia de Francia, porquesi el Papano
tiene ningun poder sobre lo temporal de los reyes,
¥ no es contestable esta docirina, esto no perte-
nece solo 4 laFraneia, sino a todos los reinos del
mundo. Sobre ello no hay ningun disentimiento
enlre todos los catblicos del universo ; saben que
Jesueristo establecio dos polestades en el mundo,
la espiritual y la temporal, y gmbas & dos son in-
dependientes una de otra. Véase INDEPENDENCIA.

En que ¢l Papa sea 6 no infalible, superior 6
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inferior al concilio etc., nada vemos tampoco en
esto especial Ala Iglesia de Francia; esta propo-
sicion inleresa 4 toda la Iglesia catlica; y no
comprendemos como pueda darse @ estas dos ma-
ximas el nombre de libertades de la Iglesia gali-
cana. Bstos dos puntos pertenccen al dogma, que
es invariable,y no a la disciplina, que puede cam-
biar, y en ciertas cosas serpropia de una iglesia
particular. Hé aqui pues, segun los canonistas
franceses, la idea que nosotros nos formamos de
las libertades de la Iglesia galicana.

« Las libertades de la Iglesia galicana, dice
d’Hericourt en sus Leyes eclesidsticas (1) , 1o son
mas que la posesion en que se ha mantenido la
Iglesia de Francia de conservar sus antiguas cos=
tumbres, que la mayor parte estan fundadas en los
canones y disciplina de los primeros siglos, y en
no permitir que se atente & ellas introduciendo una
disciplina 4 que no haya estado sometida. De mo-
do que las libertades dela Iglesia galicana no con-
sisten mas que en la observancia de su antiguo
derecho. »

En este sentido decia San Leon Magno: « Pri-
» vilegia Ecclesiarum, sanctorum Patrum canoni-
» bus instiluta nulla possunt improbitate convelli,
» nulla novitate mutari. In quo opere , auxiliante
» Christo, fideliter exsequendo, necesse est hujus
» sanel sedis pontifici perseverantem exhibere
» famulatum ; dispensatio enim nobis credita est,
» et ad nosteum tendit reatum, si palernarum re-
» gulz sanctionum nobis consentientibus vel ne-
» gligentibus violentur (2). »

Es una regla general repelida muehas veces en
el derecho canonico, dice lambien d’Hericourt, que
las costumbrés antiguas de los iglesias deben ob-
seryarse, cuando son invegeradas y legitimas, es
deeir, cuando no son contrarias 4 la equidad natu-
ral ni 4 las reglas de disciplina eclesiastica obser-
vadas en todo tiempo en la Iglesia : In his rebus
de quibus nihil certi statuit diving Scriptura , mos
populi Dei et institula majorum pro lege tenenda
sunts et sicut prevaricatores divinarum lequm, ila
contemptores ecolesiasticarum consueludinum coer=
cendi sunt (3).

Asi creyeron siempre los papas que debian fe-
ner consideracionesparticulares a [as antiguas cos-
tumbres de la Iglesia galicana que se ha distin-
guido en todo liempo enire todas las demas por
su exaclifud en conservar la f& y mantener [a dis-
ciplina eclesiastica. Por eslo pensaron que debian
obscrvarse estas costumbres, aun cuando fuesen
contrarias a los usos de otras iglesias: Liced
Ecclysia romana non consueverit, propter natura-
lem frigiditatem, nec propier aliamaleficia legitime
conjunctos dividere; si tamen Ecclesie gallicance
consuetudo generalis habeat ub ejusimodi matrino
nium dividatur; patienter iolerabimus. Collect. de=

cret., bib. IV, tit. 16, cap. 2.
(1) Parte I, cap. 17, niin. 3.

2) Epist. 52.
(3) Can. 15, dist. 41,
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Siempre respetaron los papas 6 al menos tole-
raron los usos de las diversas iglesias, cuando en
nada eran contrarios & laequidad. Las costumbres
de la Iglesia griega son diferentes de las de la
disciplina de la Iglesia romana en cuanto al idio-
ma, liturgia, pan acimo, celibato ete. ; y estas son
olras fantas costumbres fundadas en una antigiie-
dad que puede revindicar la Iglesia griega. Otras
varias iglesias pueden tener esta especie de cos-
tumbres 0 libertades que estan obligadas 4 conser-
var. La Iglesia galicana puede estar celosa en
conservar, como las demas iglesias particulares,
sus antiguas costumbres 6 libertades; nada mas
Jjusto ni conforme con el derecho canonico.

Asi, en virtud de antiguas costumbres y liber-
tades de la Iglesia galicana, los obispos podian
reunirseperiodicamente en concilios provinciales,
y hacer canones de disciplina conformes a los
iiempos y circunstancias. Asi, en virtud de eslas
mismas liberfades, los metropolitanos visitaban
las dideesis de sus sufragineos, juzgaban en ape-
lacion de sus sentencias, ete. Era tal su autoridad
en consecuencia delas antiguas libertades, quelos
obispos no querian que se atentase 4 ella. Aun se
opusieron 4 la primacia que daba el Papa Juan VIII
& Ansegise, arzobispo de Sens, sobre las Galias y
la Germania; respondieron al rey Carlos el Calvo
y a los legados que les instaban para que obede-
ciesen al Papa, que le darian una obedencia cané-
nica, regulariter,’y en lo que fuese conforme a los
canones.

Hé aqui como entendian las libertades de la 1gle-
sia galicana los antiguos obispos, honra v gloria
de la Iglesia de Francia, y hé aqui ¢omo las en-
tendemos nosotros . Cualesquiera otras libertades
que se opongan a estas, 1as consideraremos, en
expresion del sabio y juicioso Fleury, como oiras
tantas servidumbres.

§IV. LA DECLARACION DE 1682 NO TIENE NINGUNA
AUTORIDAD CANONIGA ; SOLO ES UN ACTO PURA-
FENTE POLITICO.

La doetrina conlepida en la declaracion de la
asamblea de 1682 es una opinion libre en teclogia
{vease orisioN), que nunca ha sido anatematiza-
da conninguna censura,y que probablemente no
lo sera jamas. Aunque nosoiros no participemos
de esta opinion, porque no nos parece conforme
con la Escritura ni con la tradicion, y porque pue-
den deducirse de ella consecuencias funestas a la
Iglesia, reconocemos sin embargo, que esta apo-
yada en razones y autoridades que pueden hacerla
adoptar, El yerro de ]a declaracion es el presen-
tarla bajo la forma de una decision docirinal, cuan-
do solo es la expresion de una simple opinion : asi
lo declararon terminantemente los autores ysigna-
tarios de ella. Por ofro lado, las asambleas del
clero de Francia, véase ASAMBLEAS, de ningun
modo tenian ¢l earacler de concilios; se convoca-
ban principaimente, dice Fleury, para negocios
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femporales, y solo por diputados, como las asam-
bleas del Estado. No podian hacer eanones doe-
trinales, como parecen serlo los cuatro articulos,
y como se dice en terminantes palabras al final
de la earta referida anteriormente, escritaa todos
los prelados de la Iglesia galicana. Véase enla pa-
gina 736. De modo que Roma tuvo razon en des-
aprobar y anular la declaracion de 1682. Asi lo
hizo Alejandro VIII, por una constitucion de
4 de agosto de 1690, considerandola como nulg
v de ningun valor : Pio VII en su bula Auctorem
fidei, se mosird justamente ofendido de que un
sinodo hubiese osado insertar la declaracion en
un decreto presentado como perieneeicnte a la
fé : fraudis plena synodi temeritas, @iee, que ausa
sit eam in decretum de fide inscriplum insidiose in-
cludere.

Abade Pio VI, que despues de los decretos de
sus predecesores, la adopeion hecha por el sinodo
de Pistoya de ke declaracion de 1682, es muy in-
juriosad la Santa Sede. Hé aqui ¢0mo se expresa:

« Quamobrem quee acta conventus gallicani

mox ut prodierunt, preedecessor noster venera-

bilis Innocentins XI per litteras in forma bre-
vis, die 11 aprilis 1682, post autem expressius

Alexander VII constitutione Inter multiplices,

die £ avgusti 1690, pro apostolici *sui muneris

ratione, improbarunt, resciderunt, nulla et irrita

declararunt, multo fortivs exigit a nobis pasto-

ralis sollicitudo recentem horum factam in sy-

nodo fot vitiis affectam adoptionem, velut teme-
» rariam, scandalosam, ac presertim post edita
» preedecessorum nostrornm decrela huic apos-
» tolicee sedi summopere injuriosam reprobare ac
» damnare, preesenti hac nostra constitutione re-
» probamus et damnamus, ac pro reprobata ac
» damnata haberi volumus. »

Romase alarmo, dice Mr. Frayssinous, en sus

" Verdaderos principios de la Iglesia galicana, y es

necesario convenir que tenia mofivo para ello;
cuando vi6 prescribir & Luis XIV la ensefianza de
los cuatro articulosen todaslas facultades de teo-
logia, y prohibir que nada se ensebase contrario
a ella, debid creer que el clero de Francia habia
querido pronunciar un juicio doctrinal v estable-
cer una especie deregla de fé. De esto provinicron
las diferencias entre la Santa Sede y la Francia,
que nose apaciguaron hasta 1693. Eclesiasticos
de segundo 6rden que habian asistido 4 la asam-
blea del clero de 1682, fueron nombrados obispos,
¢ Inocencio XI y Alejandro VIII se negaron a
concederles ias bulas; esta negativa dio lugar a
quejas y negociaciones que no lerminaron hastael
pontificado de Inocencio XI. No pudieron los
obispos nombrados obtener sus bulas de institu-
cion canonica, sino escribiendo al soberano pon-
tifice : que no habian tenido intencion de definir ni
deferminar nada en aquella asamblea que pudiese
desagradar d la Santa Sede, y que todo lo que se
hubiese podido creer era un decrelo, no debia te-
nerse como tal,
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« Ad pedes Sunctitalis vesire provoluti, profite-
» mur et declaramus; nos vehementer, el supra
» id quod dici potest, ex corde dolere de rebus
» geslis in comiiiis praedictis, que S. V. ef ejus-
» dem predecessoribus summopere displicue-

runt; ac proinde quidquid in his comiiis circa

ecclesiasticam potestatem, pontificiam auclori-
latem decrelum censeri potuit, pro non decreto
habemus et habendum esse declaramus. »

Esta carla se escribio en 4 de seliembre de
1693. Por supartedirigié Luis X1V 4 Inocencio X1I,
en 14 del mismo mes, una carta en que le mani-
festaba que consentia en que no se hiciesen ob-
servar las disposiciones contenidas en su edicto,
a que le habian obligado las circunstancias pasa-
4as (1). Esto queria decir que volvia a las escue-
las la libertad que tenian mtes del ediclo confir-
mativo de la declaracion, de discutir el pro y el
contra en las cuestiones de la superioridad del
coneilio é infalibilidad dei papa. Esta sabia con-
descendencia produjo el bien de pacificarlo todo.

De modo que la declaracion de 1652 no es un
acto canonico, sino solamente una simple mani-
festacion de una opinion. El mismo Bossuet dice
que no intenta defenderla : « Abeat ergo declaratio
» quo libuerit, non enim eam tulandam suscipi-
» mus (2). Declaran, dice, los prelados franceses
» y manifiestan bastante claramente que no qui-

sieron hacer una decision de f¢, sino solo

adoplar wna opinion que les parecia mejor y

(1) Para no quitar el mérito de esta carfa, se pone con la
misma division de lineas y francés antiguo que la del original.

« Tres-Saint Pere, iai toujours beauconp espere
de Vexaltation de V. Ste. au pontificat pour
les aduantages de I'Eglise et 'anancement
de Nre. Ste. religion ien epronue maintenant
des effets anec bien de la ioie dans fout
ce que V, B, (Vot Beatil) fait de grand et d’aduau-
tagenx
pour le bien de Fune et 1'autre. Cela
redouble mon respect filial enuers V. Ste.
et comme ie cherche de lui faire connoisire
par les plus forles preuues que ie
puis donner, ie suis bien aise aussi de
faire scauoir & V. Ste. que iai donne
les ordres nécessaires affin que les choses
contenues dansmon edit du 22 mars
4682, touchant la declaration faite par
sic clerge de France (d quoi les conjone-
tures passees ni auoyent oblige) ne, sovent pas
obseruees. Desirant que non senlement
V. Ste. soit informee de mes sentiments
mais aussi que tout le monde connoisse
par une margue partere le ueneration
que iui pour ses grandes et Stes. qualites ¢
ie ne doute pas que V. B. n'y reponde
par teutes les preunes et demonsirations
anuers moy de son affe= paternelle
el ie prie Dieu cependant qu'il conserouc
V. Bte. plusieurs annees et aussi henreuses
que ie souhaite
Tres-Suint Pere,
Votre-deuot fils,
Signé, Louis,
A Versailles le 1% septembre 1693, »

(2) Def. de la dec. Disc. preliminar, n. 40.
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» preferible 4 todas las demas... Es cierto, que
» en ella se refieren desde el prineipio los decre-
» 10s de la Iglesia galicana; &Pero quisieron con
» esto los obispos ‘expresar decretos de fé? De
> Mingun modo, ni nada dicen que se le parezea :
» unicamente se valen de una expresion latina
» conocidisima (deeretum), usada en los @timos
» sigles, la que no sicnifica mas que su opinion,
» fundada en la antigiiedad, esta recibida comun..
» mente en Francia (3). »

En resumen solo se hizo esta declaracion,
como dicen los mismos obispos que la firmaron,
para conservar la paz y merecer las bondades de
Luis X1V, Véase la carta ya citada. Puede verse
la parte histérica que no es de nuestrg dominio,
en la hermosa Historia de Bossuet por el cardenal
de Bausset.

Despues de Iaber demostrado que la declara-
cion de 1682 carece de toda autoridad eclesias-
lica, y que no es mas que una opinion, no pode-
mos guardar silencio sobre la peregrina é ineons-
litucional pretension de la potestad temporal, de
querernos ¢mponer opiniones, cuando el articulo
siete dela Carta declara que son librés las opinto-
nes. De modo que por una ley del Estado, dice el
cardenal de Bonald, se nos quiere obligar a reco-
nocer y ensenar la superioridad del concilio sobre
el papa, la faltbilidad del romano pontifice y lo
obediencia que debe d los cdnones. Y los obispos y
profesores auxiliando estos actos inconsiituciona-
les del poder secular, obligaran a los alumnos
del sanluario, a pesar de la maxima de san Agus-
tin, ¢r dubiis libertas, 4 adoptar estos tres artfcu-
los de la declaracion de 1682. Mas los discipulos
no estaran obligados a llevar 4 tal punio la obe-
diencia a su superior eclesiastico.

« Nosotros sostendremos, continiia el cardenal
arzobispo de Lyon, que los obispos no deben de-
Jarse imponerla declaracion. ¢ Y en efecio, de qué
se lrala? Se rata de la interpretacion de algunos
textos de la Eseritura; se trata de determinar se-
gun la tradicion el sentido de eslas palabras del
Evangelio : T eres Pedro y sobre esia piedra edi-
ficaré mi Iglesia, v las puertas del infierno no pre-
valecerdni contra ella (4). He vogado por t para
qua no falte tu f¢ (5). Ahora bien, ;4 quién perte-
nece interpretar la Escritura? o...A la polesiad ci-
vil, 4 los parlamentos, 4 las ¢ories reales? Pero
eslas corporaciones no recibieron semejante mi-
sion : esla es privilegio exclusivo de la Iglesia.'
Solo ella recibio la mision de ensefiar las verda-
des de salvacion, y de interprelar los libros san-
tos. Y s1 perleneciese al poder temporal dar una
ley para obligara los obispos a admitir y ensefar
la declaracion de 1682, esto seria una usurpacion
de la mision dada por Jesucristo a los apostoles y
Sus sucesores, puesto que entonces la potestad

(3) Ibid., 0. 6.
(%) Mat., cap. Xvi, v. 18.
{5) Luc,, cap. xxi1, v. 17,
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civil no haria en realidad otra cosa que mandar
a los ohispos y pastores que interpretasen las pa-
labras del Evangelio en tal 6 cual sentido: y
usurpando el poder civil la potestad espiritual,
subiria & la catedra pontificia para ensefiar; el
parlamento se erigiria en coneilio para-decretar
en malerias de fé, y todo seria confusion. Véase
INDEPENDENCIA, LIBERTAD DE LA IGLESIA,

« A la Iglesia pertenece examinar, segun la
Esgrltura y iradicion, si debe admilir 6 desechar
la infalibilidad del Papa y su superioridad sobre
el concilio. Los obispos son los que deben dirigir

“la ensefianza de la religion en sus escuelas ecle-

slasticas, y ver si conviene hacer desarrollar tales
0 cuales opiniones, pero sin obligar 4 admitir
como de fé lo que esta abandonado a las disputas
de escuela. En cuanto 4 las cosas de 16, es nece-
8ario conservar la unidad de doctrina; pues si no,
Jesucristo considera al que no oye d la Ijlesia
como pagano y publicano (1), Y aungne un obispo
Profesase particularmente las maximas galicanas,
Clel_)eria rechazar la declaracion; solo porque se
le impone por una autoridad que se excede en sus
derechos, y que no esth ericargada de interpretarle,
las Escrituras inspiradas (2). »

‘Leon XII se quejaba 4 Luis XIV de que su go-
bierno prescribia en las faculiades de teologia la
enseiianza de la declaracion: « A cada uno es
» licito el pensar y creer como mejorle convenga;
» se ven obligados & comprometerse con jura-
» mento 4 ensefiar doetrinas que perlenecen a la
» clase de opiniones, que ya fueron causa de
» grandisimos males, y prestaron 2 los enemigos
» de la'religion armas poderosas para combatirla
» ¢ insultarla (8). »

Que la declaracion de 1682 tuvo por principio
un intercs puramente polilico, esto es lo que se
deduce evidentemente de su misma historia, El
abate Ledieu, secretario de Bossuet, lo hizo de un
modo que desecha toda incerlidumbre. « Pregun-
ié, dice, al obispo de Meaux, quién Ie habia ins-
pirado el designio de las proposiciones del clero
sobre la potestad de la Iglesia ; y me respondio
que Mr. Colbert, entonces ministro y secretario
de Estado, era su verdadero autor, y quien habia
determinado al rey. Pretendia Mr. Colbert que la
division que se tenia con Roma sobre la regalia
era la verdadera ocasion para renovat la doctrina
de Francia sobre el uso de la potestad de los pa-
pas: que en tiempos e paz y de concordia, el
deseo de conservar la buena inteligencia y el
temor de ser el primero en romper la union, im-

(1) Mat., cap: xvii, v. 17.

(2) Pastoral que contienefla condenacion del manuzal del dere-
cho piblico eclesidstico frances.

Acaba de ponerse un recurso de fuerza & esta pastoral ante el
consejo de Estado. Véase RECURSO DE FUERZA. Esta es 12 prueba
mas evidente deque las pretendidas libertades de lo Tglesia ga-
licana, son para la Iglesia verdaderas servidombres. Véase en
la palabra Lizgros, 2 V, la parte dispositiva de ella.

(3) Carta de % de junio de 4824. Puede verse en la historia
de Leon X1 por el caballero Artand de Montor.
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pediria semejante decision, y por estarazon atrajo
al rey a su opinion, conlra la de Mr. Letellicr. »

Sin embargo, el canciller Letellier habia tenido
el primero la idea de una declaracion, y comunico
este proyeeto a su hijo el arzobispo de Reims;
pero lo abandonaron por el temor de las conse-
cuencias que debia tener y de las dificultades de
su ejecucion. Mucho despues fue cuando recogida
por Colbert, la hizo adoptar al rey sin dificultad.

No sera fuera de proposito hacer observar en
este lngar, que la declaracion de 1682 no tuvo
lugar sino por la instigacion de los parlamentos,
y por consiguiente, del partido jansenista que
dominaba en ellos. Es sabido que, algunos. anos
antes, en 1663, los parlamentos obligaron a la
Sorbona 4 que hiciese una declaracion solemne
para presentarla al rey : esta [ue una primera
concesion obtenida para llegar 4 la de 1682, que
no se hizo mas que reproducir en ofros terminos:
Hé aqui su fraduccion.

DECLARACION.
DE LA FACULTAD DE TEOLOGIA DE PARIS,

hecha al rey por sus diputados, en 8 de mayo de
1663, con respecto & las iésis sobre la infalibili-
dad del Papa.

« Reunidos el dia de la Ascension de Nuestro
Senor Jesucristo (3 de mayo de 1663) los sefiores
de Mince, Morel, Betille, de Breda, Grandin,
Guyard, Guischar, Gobillon, Coguelin y Monigai-
llard, en el edificio de la facultad, segun decreto
de la asamblea general del dia anterior, para re-
solver enire si la declaracion que debia hacerse
al rey, en nombre de la facultad por elIlimo. y
Reverendisimo sefior arzobispo de Paris, desig-
nado al efecto en compania de un gran numero
de doctores.

« pEcLARAcION de la faculiad de teologia de Pa-
ris, hecha al rey con motivo de ciertas proposi-
ciones, que han querido algunos hacer suscribir ¢
la referida facultad (4).

» Articuro 1° Que la facultad no profesa la doe-
trina de que el soberano pontifice tenga autoridad
algupa en lo temporal de los reyess que por el
conirario, ha resistido siempre aun a los que solo
le han querido airibuir una polestad indirecta.

» Art. 2° Que es doctrina de la facultad que el
rey mo recolioge, ni tiene ofrosuperior en lo teni-
poral que Dios: y que esfa &s su antigua opinion,
de la queno se separara jamas.

» Art. 3° Que e3 doelrina de la misma facultad

(%) Al referic Mr. Dupin esta declaracion enla pag. 129 desu
Manual, suprime las palabras subrayadas. Sin embargo, son ne-
cesarias para demostrar que la facultad no adopté espontinea—
mente por si misma estas proposiciones, sino porque fué insti-
gada por los parlamentos ; guas nonnulli voluerunt adseribere
eidem facultati : y lo.que lo prueba, es que en aquella época
sostenia tésis en favor de la infalibilidad del Papa. Véase enel
§ V1 siguiente lo que dice sobre esto Pedro de Marca,
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que los stibditos del rey le deben de ta1 modo fide-
lidad y obediencia, que bajo ningun pretexio
pueden ser dispensados de ella.

» ART. &° Que la facultad no aprueba, ni nunca
ha aprobado proposicion alguna contraria 4 la au-
toridad del rey 0 4 las verdaderas liberiades de la
Iglesia galicana y canones recibidos en el reino;
por ejemplo, que el Papa pueda deponer & los
obispos conira la disposicion de eslos mismos
cinones.

» ART. 5° Que no es doctrina de la faculiad, que
el soberano Pontifice sea superior al coneilio ecu-
meénico. -

» ART. 6o Que tampoco es docirina 6 dogma
dela facultad que sea infaliblee! soberano Pon-
tifice, cuando nointerviene ningunconsentimiento
dela Iglesia. »

§ V. DEL PRIMER ARTICULO DE LA DECLARACION
DE 1682, INDEPENDENCIA DEL PODER TEMPORAL,

Concebimos perfectamente que Luis XIV, mo-
narca tan absoluto como pudo haberlo, fuviese
interés en hacer ensenar en su reino, que su po-
der era de derecho divino, independiente de toda
potestad eclesiastica, é inamisible, lo'que no ira-
taron mucho los papas de disputarle; concebimos
tambien que la Reslauracion tratase de hacer
prevalecer estd misma opinion del derecho divi:
no de los reyes, porque enlonces la prescripcion
de la ensenanza de los cualro articnlos en las es-
cuelas eclesiasticas tenia un objeto enteramente
politico. Mas lo gue no comprendemos tan facil-
mente es que Napoleon, por su decreto de 26 de
febrero de 1810, haya querido hacer una ley del
Estado la deelaracion de 1682. Mucho menos al-
canzamos todavia, que ciertos publicistas de nues-
tros dias bajo el imperio de la Carta de 1830, que
consagra el principio de soberania del pueble, y
libertad de cullo y de conciencia, quieren que
rige lodavia semejante ley, v se enseiie en los se-
minarios ¥ facullades de teologia. Ahora bien, si
es cierta la doctrina del primer articulo de la de-
claracion de 1682 si el poder, temporal.es inami-
sible y de derecho divino (lo que trata de consa-
grar esta declaracion); si, bajo cualquier pretexio
que fuere, segun la explicacion natural que deella
hace Mr, Frayssinous (1) no es licito deponer & un
soberano, aungue sea tirano, herege, perseguidor é
ampio; y si por censiguiente, en oposicion a los
principios que forman en el diala base del derecho
piblice francés, la nacion no tiene ningun dere-
cho sobre los prineipes perseguidores, liranos,
perjuros y déspotas, {no se conoce que la pres-
cripcion de la ensefianza de los cuairo articulos
es no solo anticandnica, sino imprudente é in-
constitucional?

Sin embargo, los papas gozaron por espacio de
muchos siglos de un poder muy extenso en los

(4) Verdaderos principios de la Iglesia galicana, pag. 72
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negocios temporales y grandes intereses de las
naciones ; pero obsérvese que este poder tenia su
origen en el derecho pablico de entonces y en
una concesion hecha a los papas por los pueblos
¥y porlos mismos reyes. Porlo demas, nunea pre-
tendieron los papas, ni lo pretenderan jamés, ha-
cer un articulo de & de la crecneia de esta clase
de poder en su persona, porque nada estd mejor
demostrado en la tradicion que la independencia
reciproca del Estado y de la Iglesia. Véase INDE-
PENDENCIA. Asi que, el primer articulo de la de-
claracion de 1682, ahora mas que nunca no tiene
objeto; porque no es de los papas de guien lienen
que temer los reyes por la independencia de sn
corona; el referido articulo estd integramente
reasumido en un hecho histérico de la edad me-
dia, que debemos juzgar y apreciaren estelugar.

Fenelon en el eapitulo treinta y nueve de su
Disertacion sobre la autoridad del soberano Ponti-
fice, examina ex professo, en viriwd de qué derecho
la autoridad eclesidstica depuso antiqguamente d los
reyes; véamos el modo eomo cree resolver esta
delicada cuestion... Primeramenie observa que
la respuesta del papa Zacarias & los franceses, -
sobre la deposicion de Childerico, en 752, y la de
Luis el Benigno por los obispos de Francia en
£33, no son propiamente actos de jurisdiccion ejer-
cidos por la autoridad eclesiastica sobre lo tem-
poral de los reyes. La respuesta del papa Zacarias
eraun stmple dictdmen en un caso de conciencia,
que libremente habian llevado los franceses 4 su
tribunal. Esta explicacion de Fenelon la adeplan
Bossuet v los mejores historiadores. Los obispos
de Francia que pronunciaron la deposicion de
Luis el Benigno, no lo hicieron en virtnd de la
autoridad eclesiastica, sino en calidad de primeros
sefioresdel reino; y enunion con todos los demés
gue formaban entonces los estados generdles de
la nacion.

Prévias estas observaciones imporiantes, con-
tinGa Fenelon diciendo : « Despues de este Glli-
mo acontecimiento, poco d poco se fué imprimien-
do profundamente en la mente de los pueblos catd-
licos, - 1a opinion de que la pofestad suprema no
podia confiarse sino & un principe ortodoxo, y que
una de las condiciones opuestas al contrato pasa-
do tacitamente entre los pueblos v el monarea,
era de que los primeros obedecerian 4 este tiltimo,
con tal que él mismo estuviese sumiso a la reli-
gion catolica. Supuesta esta condicion, s¢ creia
generalmente que el vinculo del juramento que
una la nacion & su principe, quedaba roto tan
pronto como éste, despreciando la condicion de
que se trala, se sublevaba abiertamente contra fa
religion catolica. Eluso de enfonces era que los ex-
comulgados quedasen privados de toda sociedad
con los fieles, y que solo pudiesen comunicar con
ellos para necesidades indispensables de la vida.
Y no es de admirar que los puebles, tan apegados
en aquel tiempo 4 la religion caldlicay sacudiesen ¢
el yugode un principeexcomuigado. En efecto, le




