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habian prometido obediencia, en tanto que é1
mismo obedeciese @ la religion catolica ; ahora
bien, el principe que era excomulgado por la Igle-
sia por razon de heregia, 6 por los crimenes é
impiedades de que se habia hecho culpable en el
gobierro de su reino, no era ya tenido por aquel
principe religioso & quien habia querido some-
terse toda la nacion; asi que en este caso se creia
roto el vinculo del juramento que une los sibdi-
tos al soberanio. Ademas, habia decidido el dere-
chq canonico, que los excomulgados que no ob-
tuviesen la absolucion sometiéndose 4 la Iglesia
€n un espacio de tiempo determinado, se tendrian
por'hereges 6 al menos muy sospechosos de he-
regia. De modo quelos principes que corrompidos
y obstinados permanecian en la excomunion, eran
tenidos como culpables de un desprecio sacrilego
bhacia la Iglesia, y por consiguiente de heresia:
y considerandolos el pueblo como delincuezles
qe infraccion del contrato que habian pasado con
él, sacudian su auforidad. Sin embargo, habia en
este uso una modificacion, y es queno podia efec-
tuarse la deposicion del principe sino despues de
haber consultado 4la Iglesia.

» Esta disciplina que estuvo largo tiempo vi-
gente, no puede dar lugara quese ponga en duda
ningun punto de docirina de la Iglesia, porque se
trataba Unicamente de una maxima que enfonces
habia prevalecido en todas las naciones catolicas, a
saber: que la autoridad secular no habia sido
confiada al principe, sino con la condicion ex-
presa de proteger y observar en todo la relision
calolica. De modo que, la Iglesia de ningun ?;odo
anstiltuia ns deponia d los principes temporales ; si-
1o que consultada por los pueblos solo respondia
€n conciencia, ateniéndose al contrato ¥y jura-
menio. No ejercia una potestad civil y Judicial, si-
%0 un poder puramente divectivo y ordenativo
aprobado por Gerson... Este poder consistia {ini-
camente en que el Papa, como principe de los
pastores y primer doctor y director do I3 Iglesia
en las grandes cuesliones de moral, esta obliwadc:
a instruir al pueblo que Ie consulta sobre la? ob-
servancia del juramento de fidelidad. Por lo de-
mas, ninguna razon tienen los pontifices pare que-
rer mandar d los principes, & no ser que hubiesen
adquirido este derecho por un titulo especial, o por
una posesion particular, sobre algun principe feu-
datario de le Santa Sede ; porque & todos log apos-
toles y por consiguiente 4 Pedro, dijo Jesucris-
to: Los reyes de las naciones ejercen sobre ellas sS4
s'mpe-r-if) : MAs V0s0t103 no useis asi de &l (1).»

Conforme 3 ‘estos principios, ensefia Fenelon
en los planes de gobierno, redactadas en 1744 para
el duque de Borgofia, que el Papa no tiene ningun
poder directo en lo temporal de los principes, ;r, si
solo un poder indirecto en el sentido que acaba de
explicar, es decir, un poder puramente directivo,

(1) Fenelon,Dissert. de Auctoritate summi ontificis, ¢
Pig. 382 cap. 27, phg. 334k, il
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que s reduce & decidir sobre el juramenta Por via
de consulta, y que de ningun modo supone el po-
der propiamente dicho de deponer d los soberanos,
. Asi, en opinion de Fenelon, dice Mr. Gosse-
lin, que ha traiado extensamente esta cuestion en
Su preciosa obra del Poder del Papa en la edad
media, _Ia conducta de los soberanos pontifices
que antiguamente depusieron 4 los principes tem-
porales, se explica naturalmente por las mdxzimas
adﬂ:si.tz'das entonces generalmente entre los pueblos
caiolicos de Europa, v que daban en ciertos casos
a la Iglesia el poder, al menos indirecto, de insii-
tuir-y deponer a los soberanos. Este poder, segun
el_ arzobispo de Cambray, no era un poder de ju-
r?sdw'cz’on temporal, fundado en el derecho divino;
sino 4 la vez un poder directivo de institucion di-
Ving, y otro poder de jurisdiccion temporal de ins-
titucion puramente humana. En efecto, teniendo
el Papa y la Iglesia, por institucion divina, la
oby_g‘gqion YV por consiguiente el poder de ilustrar
Y dirigir la conciencia de los principes ¥ de los
pueblos en todo 1o relativo 4 la salvacion, tienen,
por esio mismo, el poder de decidir 1as cuestiones
relativas a las obligaciones de conciencia (ue re-
sultan del juramento de fidelidad. Pero indepen-

d lentemente de este poder directivo de inslitucion
d{vma, tenian en la edad media un poder de Ju-

risdiccion temporal de institucion puramente hu-
mana, fundado en el uso y mdawimas del derecho
publico, entonces generalmente admitidas. Al de-
poner un soberano obslinado en la heregfa 6 ex-
comunion, no solo obraban como doectores v di-

rectores de los fieles en el orden de la salvacion, .
8ino que obraban al mismo tiempo como jueces'

establecidos y reconocidos por el uso y el dere-

cho publico entonces vigente, para examinar ¥ juz-

gar la causa de los soberanos que incurrian en la
deposicion, por la infraccion del contrato que ha-

bian pasado con su pueblo. -

Facil es conocer, que segun esta opinion, la
senlencia de deposicion pronunciada por el Papa
o el coricilio, en la edad media, conira un sobe-
rano herege o excomulgado, se fundaba 4 la vez
en el derecho divino y en el humano. Lo eslaba en
el primero en cuanto ilustraba y dirigia la con-
ciencia de los principes y de los pueblos, rala-
tivamente a las obligaciones que resultaban del
Jurainenio de fidelidad ; al mismo tiempo que en
el segundo, no solo en cuanto declaraba al prin-
cipe depuesto de sus derechos en consecuencia
de la condicion puesta 4 su eleccion, sino tam-
bien en virtud del poder que el uso v el derecho
publico daba entonces al Papa y al concilio, para
Juzgar las causas de deposicion de los soberanos.
El Papa Y el concilio al pronunciar esta sentencia
no deponian propiamente al soberano, ni se airi-
buian por derecho divino semejante poder ; sino
Solo declaraban y decidian que segun la condicion
Puesta a su eleccion por el uso y la jurispruden-
cia de aquel tiempo, habia decaido de su dignidad.
Puede compararse su sentencia 4 la de un juez
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ordinario, que pronuncia la nulidad de un acto
invalidado por las leyes, pero cuya nulidad no
existia de plena derecho, y solo tiene efecto despues
de declarada por el juez.

| Téngase presente en esta opinion, que el Papa
y el coneilio, que libraban 4 los stubditos del ju-
ramento de fidelidad prestado al soberano, no da-
ban una dispensa propiamente dicha de este jura-
mento, sino unasimple interprefacion 6 declaracion
de sn nulidad. En efeclo, siendo-relativo anica-
mente el juramento de fidelidad al contrato pasado
entre el principe y sus siibditos, no tenia fuerza
sino para apoyar este contralo, y Unicamente en
Ia hipotesis de su validez. Por el mismo hecho de
laviolacion del conirato quedabasin objetoel jura-
mento ; y la sentencia que lo declaraba nulo, eon-
tenia por una consecuencia nalural, una declara-

- cion de la nulidad del-juramento, sin que fuese
necesario. dispensar de él, en el sentido propio y

rigoroso de esta palabra. De modo, que silos papas -

y concilios emplean algunas veces en este caso
1as palabras dispensa, absolucion, es en un sentido
lalo & impropio, como lo explica Fenelon, con-
motivo de la sentencia de deposicion pronunciada
por el papa Inocencio IV, en el Concilio de Leon
de 1245, contra Federico 11 (1). Véase LEox. Por
lo demas; si se insiste en que aqui hay ung dis-
pensa propiamente . dicha, no dispularemos por
ello ; pero si advertiremos que es muy dificil dis-
tinguir en esta maieria una dispensa propiamente
dichade unasimpleinterpretacion. Almenos es pre-
ciso confesar que la diferencia comunmente in-
terpuesta entre estas dos cosasno es facil siempre
percibirla, Véase DISPENSA, INTERPRETACION,

Varios autores ilusirados, aun entre los pro-
{estantes, han adoptado hace un siglo mas 0 me-
nos abiertamente la opinion de Fenelon, aunque
con algunas modificaciones. Sole cifaremos al
conde de Maistre.

« Hs necesario, dice, partir de un principio ge-
neral é incontestable, a saber, que es bueno todo
gobierno cuando subsisle, 1y estd esteblecido sin dis-
puta hace mucho tiempo... Todas las formas de
gobierno se han presentado en elmundo, y todas
légilimado despues de establecidas, sin que nunea
haya sido licito discurrir por hipotesis entera-
mente separadas de los hechos. Ahora bien, si
es incontestable y atestiguado por los monuimen-
tos de la historia, que los papas en la edad media,
y muchos antes en los ultimos sigles, ejercieron
un gran poder sobre los soberanos temporales,
puesto que los juzgaron y excomulgaron en algu-
nas ocasiones solemnes, y aun muchas veces de-
clararon 4 los stibdilos de estos principeslibres del
juramento de fidelidad... La autoridad de los papas
fue la antoridad elegida y consiiluida en la edad
media, para que sirviese de equilibrio a la sobe-
rania temporal, y fuese este soportabled los hom-
bres... Y ciertamente que en.eslo nada hay con-

(1) Fenelon, ubi supra, cap. Xsyix, pag. 387,
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trario 4 la naturaleza de las cosas que no excluye
ninguna forma de asoeciaeion politica. Si ahora no
existe esta potestad, no digo que deba restable-
cerse ; pues no he cesado de protestar contra ello
solemnemente ; tinicamente digo, refiriéndome a
los tiempos antiguos, que si estaba establecida,
seria legilima como cualquiera olra, no teniendo
las polestades mas fundamento que la posesion...
La auloridad de los papas no la dispuiaban aque-
llos 4 quienes perjudicaba : de modo que nunca ha
habido autoridad mas legitima, asi comonolahubo
jamas menos puesta en duda... ¢Y qué habria se-
guro entre los hombres, si la cosinmbre (y lano
coniradicha sobré todo) no fuese la madre de la
legiiimidad ?

» Bl mayor detodos los sofismas es trasporfar
un sistema moderno a los tiempos pasados, y se-
gun esta norma juzgar las cosas y los hombres
de épocas mas 0 menos remotas. Con este prin-
¢ipio se {rastornaria el universo ; porgue no hay
en ¢l institucion alzuna establecida que wo pu-
diese derribarse por los mismos medios, juzgan-
dola por una teoria abstracta. Estando acordes los
pueblos y los reyes sobre la autoridad de los pa-
pas, caen todos los racioginios modernos... Mu-
chisimas veces en mi vida he oido preguntar: jeon

. qué derecho deponian. los papas a los empera-

dores ? Facil es responder ; con el derecho en que
descansa loda antoridad legilima, la posesion por
un lado v el asentimiento por otro.

» No terminaré este capitulo sin hacer una ob-
servacion, en la que creo no se hainsistido lo bas-
tante ; y es que los aclos mas grandes de autori-
dad que pueden citarse por parte de los papas
relstivos al poder temporal, atacaban siempre 4
una soberania eleciiva, es decir, una semi-sobe-
rania, a la que indudablemente se lenia derecho
de pedir cuentas y aun de deponer, si liegase 4
malversarla hasta un ecierlo grado. Voltaire ha
observado perfectamente, que la eleccion supone
necesarigmente. un contrato entre el rey y la na-
eion (2) ; de modo, que el rey clectivo puede ser
llamado a cuentas y juzgarsele. Le falta sicmpee
ese carieter sagrado que es obra del tiempo, por-
que en realidad el hombre no respeta nada de lo
que él mismo ha heeho. Se hace justicia despre-
ciando sus obras, hasta que Dios las ha sancio-
:nado con el tiempo. Bajo este supuesto, estaba en
general muy mal comprendida y asegurada la so-
berania en la edad media, y en parlicular la
eiectiva casi no tenia mas consistencia que la que
Je daban las cualidades personales del soberano :
gynos admirainos dc que tan frecuentemente haya
sido atacada, trasportada 6 destruida (3)? »

Vemos suficientemente por estas explicaciones
la diferencia esencial que existe entre el poder di
rectsvo admilido por Fenelon, y el poder indivecto,
en elsentido en que lo han explicado en estos lii-

(2) Ensayo sobre las costambres, toma ITI, cap. 121,
(3) Del Papa; lib. 11, cap. 9, col, 538, edicion de Jigne,
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mos tiempos los tedlogos y canonistas ultramon-
tonos. Sin embargo, concluye Mr. Gosselin (1),
estamos muy inclinados 4 ereer que varios de ellos
habrian admitido de buena gana la opinion de Fe-
nelon si 1a hubiesen conoeido, puesto que ahora
exisie entre los canonistas y tedlogos extrangeros
una tendencia particular a abrazarla, y que por
tiltimo los defensores del poder directo 6 indirecto,
no han abrazado esta epinion, por la dificultad de
explicar 6 justificer de otro modo la conducta de
los papas de la edad media eon los soberanos. ¥ si
respecto a esio estan bien fundadas nuestras con-
jeturas, zno podra deducirse con bastante proba-
bilidad de que a medida que se extienda la opinion
de Fenelon, hara caer cada vez mas en el olvido
la antigua opinion del poder directo 6 indirvecto?
Véase LEON.

La conduclay aun el lenguaje de la Santa Sede
en estos nllimos tiempos, parece apoyar nuestras

conjeturas. Varios documentos oficiales de una -

autenticidadincontestable, manifiestan claramente
cuan distante esta en el dia la Santa Sede de sos-
tener la opinion teoldgica de que hablamos. Por el
conlrario, profesa abiertamente, sobre la distin-
cion delas dos potestades y la independenciadelos
principes en el orden temporal, principios muy

dificiles de conciliar con la opinion leoldgica del.

poder directo 6 indirecto. En apoyo de lo que de-
cimos, pueden verse particularmente varios breves
de Pio VI, relalivos a la revolucion francesa; la
carta del cardenal Antonelli, de 23de junio de 1791,
prefecto de la propaganda, a los arzebispos de Ir-
Janda: la bula de excomunion de Napoleon,
en la que se dice terminantemente, queno se cree
pronunciar nada contra la potestad temporal y la
sumision de los pueblos : la carta enciclica del
papa Gregorio XVI & fodos los patriarcas; prima-
dos, arzobispos y obispes, dada en 15 de agosto
de 1832 : la exposicion de hecho y de derecho en
respuesta 4 la declaracion del gobierno prusiano
de 31 de diciembre de 4838; y por tltimo la alo-
cucion de Gregorio XVI, pronunciada en el con-
sistorio secreto de 8 de julio de 1839. Nos parece
que basta leer con cuidado estos diferentes docu-
menlos, para_convencerse de que la Santa Sede,
lejos de favorecer ahora la opinion teoldgica del
poder directo 6 indireclo, se aprovecha de buena
gana de las ocasiones que se le presentan para
manifestar la poca importancia que da a esta
opinion, y profesar altamente los principios que
la combaten, ¢ que cuando menos muy -dificil-
mente pueden conciliarse con ella. Asi que; va-
rios escritores juiciosisimos han ereido poder in-
ferir de los diversos documenios que acabamos
de citar, que la opinion teologica que nos ocu-
pa en la actualidad, es afieja, aun allende los
montes (2).

(1) Pig. T48.
(2) Affre, ensayo historico sobie la supremacia temporal de la
Iglesia y del Papa, pag. 50%.
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§ VI. DE LOS TRES ULTIMOS ARTICULOS DE LA DE
CLARACION DE 1682,

Hemos dicho que esta declaracion no tiene nin
guna autoridad caponica, que es un 3clo pura
menie politico, y que la doctrina comprendida en
el primer articulo se reasume en una cuestion
puramente historica, y no en un punto de juris~
diccion espiritual. Faltanos examinar los tres ul-
timos articulos que consagran la maxima, de que
el papa es inferior y esta sujeto al concilio uni-
versal, y que no son irreformables sus juicios.
Se apoya esta doctrina en las sesiones' cuarta y
quinta del Concilio de Constanza concebidas en
estos terminos : |

« Ex sessione IV, et primo quod ipsa synodus

in Spirilu Sancto congregala legitime generale

concilium faciens, Ecclesiam catholicam mili-

{antem repraesentans, polestatem a Christo im-

mediate habet, quilibet cujuscunque stalus vel

dignitalis, etiamsi papalis, existat, obedire tene-

» tor in his que pertinent ad fidem et extirpatio-
nem dicti schismatis et reformationem genera-
lem Ecclesize Dei in capite el membris.

» Bx sessione V, item declarat, quod quicun-
» que cujuscunque conditionis, status, dignitatis,
» eliamsi papalis, qui mandatis, statutis, sive or-

dinationibus, aul preceplis hujus sacra synodi

et cujuscunque alterius concilil generalis le-

gitime congregali, super *preemissis seu ad ea

pertinentibus factis vel faciendis, obedire con-

tumaciter contempserit, nisi resipuerit, condi-

gne peenitentiee subjiciatur, et debite puniatur,
' efiam ad alia juris subsidia, si opus foerit, re-
» currendo. » ;

La asamblea de 1682 no aprueba que se ponga
en duda la antoridad de estos decrelos, 6 que solo
se reduzean para caso de cisma. Prelende que fue-
ron aprobados por la Sede apostolica, confirmados
por el Papay por el uso de loda la Iglesia. Si esto
fuera asi, como decimos en la palabra CONSTANZA,
era necesario deducir que estos decretos, en el
sentido que les atribuye la asamblea de 1682, tie-
nen toda la fuerza de una decision definiliva de
un concilio ecumeénico, v & los que estaria obli-
gado A someterse todo cristiano, a no dejar de
ser eatdlico, Sin embargo, desde el Concilio de
Constanza se ha continuado disputando siempre
sobre sus decretos y el sentido de los mismos; es
decir, hace mas de cuatro siglos. Y como se ha
de poder decir que no es dudosa esta autoridad ?
Una condicion indispensable a los decretos de los
concilios ecumenicos, es que su autoridad no sea
puesta en duda mucho tiempo entre los catolicos.
Puede suceder que los decretos y definiciones de
los concilios ecumeénicos encuentren oposicion
aun de parte de los catolicos, mientras no son bas-
tanie conocidos los hechos, como sucedi6 con el
quinio y sélimo concilio, y aun esto puede tole-
rarse por algun tiempo por una prudenie y cdrl
tativa condescendencia ; pero despues de €l, es
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indispensahle que todos los catolicos se sometdn
4 su autoridad. Pretender que los decretos del
Conci!io de Constanza son decretos de un coneilio
ecuménico, y confesar al mismo tiempo que hace
eualro siglos se ha dudado y se sigue dudando
todavia de su autoridad, son dos cosas que se
destruyen reciprocamente,

Se duda de la ecumenicidad de la cuarta y
quinta sesion :

1° Porque las tres obediencias de Gregorio XII,
Juan XXIII y Benedieto XIII, no parecian todavia
rt_aunidas en el concilio, y que estas fres convoca-
ciones en nombre de los tres papas que el concilio
habia creido necesarias para quitar las dudas so-
bre su legitimidad, no tuvieron lugar.

~2° Porque. Martino V, en su hula de confirma-
cion, solo habla de la condenacion de los errores
de Wiclef, Juan de Hus y Geronimo de Praga. Por
otro lzdo, es tan evidente al leer los decretos del
Coneilio de Constanza, y la historia lo confirma,
que no se hicieron mas que para la exlirpacion
dfel cisSma que dividia entonces la Iglesia, exstirpa-
tionem dicti schismatis, y como habia tres preten-
dientes al pontificado, los padres del concilio
decretaron sabiamente que todos tres debian suje-
tarse a la autoridad del presente coneilio, siempre
con el objeto de extinguir el presente cisma, ex-
s{f’rpats‘o-nem dicti schismatis. Esie es un punto
historico en el que no nos podemos engolfar sin
separarnos del plan de esta obra. Por lo demas,
los autores de la declaracion de 1682 reconocian
ellos mismos que, es dudosa la autoridad de los
decretos del Concilio de Constanza, puesto que
dicen que laIglesia galicana no aprucba & los que
debilitan la autoridad .de estos decretos. ;Y no
es poner evidenlemente en duda esta autoridad,
cuando sin una culpable prevaricacion no se
podria decir solamente que no apruebe, 3 los
que ponen en duda la autoridad cierta de un con-
cilio ecuménico ? Luego la autoridad del de Cons-
tanza no era fan cierla para los autores de la
declaracion. .

Declara la asamblea de 1682 que no son érre-
formables los juicios del Papa, 6 en otros térmi-
nos. que no es infalible. Sin embargo, ofra asam-
blea del clero de Francia se expresaba de muy
diverso modo en el mismo siglo, v solo algunos
afios antes. Hé aqui lo que -decian los obispos
en 1626 : « Respetaran tambien al Papa, nuestro
» Santisimo Padre, eabeza de la Iglesia universal,

vicario de Dios en la tierra, patriarca y obispo

de los obispos, en una palabra sucesor de San

Pedro, en el que principio el apostolado ¥ epis-

copado, y sobre el que Jesucristo fundo su Igle-

sia, entregandole las llaves de los cielos con la

infalibilidad de la fé, que hasta hoy se ha visto
» durar milagrosamente en sus sucesores. » Asi
pensaban y hablaban los obispos de Francia
an 1626, lo que prueba que la docirina consagra-
da en la declaracion de 1682 no era la doclrina
constante del clero de Francia,
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Nos dice el célebre Marca, arzobispo de Paris,
que en 1660, en todas las universidades, excepto
la Sorbona, se ensenaba la doctrina opuesta : 0i-
gamos sus mismas palabras : « La opinion que
» concede la infalibilided sl romano pontifice es
» la Ginica que se enscehia en Espaiia, Italia y todag
las demas provincias de la eristiandad ; de mo'-
do, que lo que se llama el dictamen de los doe-
tores de Paris, debe eolocarse entre las opinio-
nes que no hacen mas que tolerarse... Todas
las universidades, exceptuando no obslante la
antigua Sorhona, convienen en reconocer enlos
poniifices romanos la autoridad de decidir las
cuestiones de fé por un juicio infalible. Ade-
mas de que todavia vemos en el dia ensefar a
la misma Serbona la doctrina de nfelibilidad
delsoberano Pontifice.El 12 dediciembre de 1660
» se sostuvo pablicamente en ‘la Sorbona la tésis

de que Jesueristo estableei6 al pontifice romano

por juez de las coniroversias que nazcan en la

Iglesia, y prometio que nunca erraria en las

definiciones de fé : Romanus pontifex contro-

versiarum ecolestasticarum est constitutus judex

a Chiristo qui ejus definitiontbus indeficientem- fi-

dem promisit(1). »

Podriamos reproducir en este lugar gran niime-
ro de pasages que establecen, que la Iglesia de
Francia ha seguido constantemente una doelrina
diferente de la de los obispos de la asamblea
de 1682 sobre la irreformabilidad de los juicios
del papa. ;Qué obispo se ha atrevido nunea, dice
el canon veinte del segundo Concilio de Tours, a
oponerse 4 los decretos emapados de la Sede
apostolica? Nuestros padres obedecieron siem-
pre lo que mandd su autoridad. Quis sacerdotum
contra decreta talia, que @ sede apostolica pro-
cesserant, agere presumat?.., Eb paires nostri
hoo semper custodierunt, quod eorum preecepit aii-
cloritas. . s :

San Préspero ve en la potestad del primer apbs-
tol, la potestad del mismo Jesueristo. « jQuién no
conoce, dice, la fuerza de esta piedra, pues lodo
su nombre y virlud la toma de la piedra angular
que es Cristo? » ;Se osard dar jueces al Papa,
cuando sin su consenlimiento y aprobacion s¢
perturban fodas las iglesias de las Galias, por ha-
llarse desmembradas de su cabeza? Nos sedem
apostolicam judicare non audemus. Nam ab ipsanos
omnes ef vicario suo judicamur, Tpse autem @ ne-
mine judicatur, quemadmodim et antiquitus mos
fuit = sed sicut ipse SUnNUS pontifex censuerit,
canocice obediemus (2).

Se puede reformar si hay algo que deba serlo
en los demas miembros del sacerdoeio; pero si
se snscitan dudas sobre el papa y se le quiere juz-
gar, ya no es solo un obispo el que se conmueve,
sino que es el mismo episcopado; que segun San

v ow e

= =

(1) Pedro de Marca, Manuscritos conservados en la Biblioteca

real, tom. 11, 1. 31.
(2) Concil, gall. an. £00.
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Cesareo de Arlés tiene su origen en la persona
de Pedro; de lo que dedujo el santo doctor
que todas las iglesias delen recibir de él su dis-
ciplina.

Juan de Sarisherg, obispo de Charires, contes-
taba en nombre de lodos los obispos de la misma
provincia, al arzobispo de Lyon que los habia in-
vitado & que acudieran & un concilio para discutir
la conducta de Pascual 11: « Nos parece de todo
punto indlil presentarnos en ese concilio, en el
que no podemos ni condenar ni juzgar 4 la persona
contra quien se procede, porque es evidente que
110 esta sometida & nuestro juicio, ni al de ningun
hombre. Quis preesumat summum Judicare ponti-
ficem, cujus causa Dei solius reservatur examini ?
Utique qui hoc attentaverit, laborare, sed nequi-
quam proficere poterit (1),

Observa el padre Tomasino, al hablar del con-
¢ilio romano, en que se tralaba del Juicio del Papa
Simaco, que aun los concilios ecuménicos deben
sér convocados y confirmados por el -Papa, y que
por consiguienle no puedan volver contra él la
auloridad que de él han recibido : que este con-
ejlio solo es una reunion de miembros de la Igle-
sia que no pueden juzgar a su cabeza, un rebafio
que no puede mandar a su pastor; que en este
concilio como en los demas particulares serian
siempre los inferiores los que juzgarian a su su-
perior; que semejante juicio pondria en peligro a
todo el episcopade, y destruiria todos los privile-
gios de las demas sillas; y que por Gliimo es de
derecho divino que el Papa solo puede ser Jjuzgado
por Dios, y que nada puede el concilio contra
este derecho (2).

No nos detendremos en examinar la disputa de
si el concilio ecuménico es superior al Papa, 6 el
Ifapa superior al concilio, por ser esia una cues-
lion quimerica; nos eontentamos Ginicamente eon
manifestar, que al Papa pertenece convocar y
conlirmar los concilios ecuménicos, que es im-
posible que haya un concilio ecuménico sin Papa,
¥y que en ultimo resultado, el Papa es el que da a
los concilios generales su caracter de ecumenici-
dad y por consiguiente de infalibilidad.

Pero se dice : 4 esta obligado el Papa & obser-
var los sagrados canones? Cierto que si; pero
esta confesado por todos los catélicos que el Papa
posee, segun la decision del concilio general de
Florencia (véase esta palabra), una plena potestad
para gobernar la Iglesia universal, ¥ que por con-
siguiente puede dispensar y modificar los canones
disciplinares, cuando lo exija ia necesidad ¢ e]
bien de la Iglesia. La prueba mas palpable y evi-
dente de esto es el concordato de 1801 y la su-
presion de todas las antiguas sillas episcopales
de Francia. Nos parece que en presencia de este
heqho, es necesario dejar de ser galicano, 6 ser
anticoncordatario y cismatico.

(1) Polie. 1ib, VIIL
(2) Dissert. in conc. 1667,
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§ VII. LIBERTAD DE 1MPRENTA,

La libertad de imprenta esta garantida por e
articulo sétimo de la Carta que dice : «Los Fran-
ceses tienen el derecho de publicar y hacer im-
primir sus opiniones conforme 4 las leyes. » As;
que los calolicos, como todos los demas ciudada-
nos pueden aprovecharse de este derecho garan:
tido 4 todas las opiniones, para defender sus dere-
chos, combalir el errory propagar la verdad. Perc
porque la libertad de imprenta haya llegado & ser
una necesidad pablica en un Estado, de ningun
modo se sigue que se pueda y deba preconizat
como una cosa til y ventajosa. Tal ha sido en
nuestros dias el error de un hombre demasiada
célebre, pero error que ha sido condenado solem-
nemente por laenciclica de Gregorio XVI dirizida
€n 15 de agoslo de 1832, 4 todos los patriarcas,
primados, arzobispos y obispos. Asi habla el su-
cesor de Pedro sobre esta cuestion.

« De la hedionda fuente del indiferentisms
¢mana esa maxima absurda y erronea, 6 mas bien
ese delirio de que es necesario asegurar y garan-
tir 4 todos la libertad de conciencia. Se prepara la
via a este pernicioso error por la completa & ilimi-
tada libertad de opiniones, que se esparcen ex-
lensamente para desgracia de la sociedad religiosa
y civil, repiliendo algunos con una extrema im-
pudencia que de ella resultan algunas veniajas
para la religion. Mas, dice San Agustin : & quién
puede dar mejor e muerie al alma sino la Libertad
del error ?

» En efecto, quitando todo freno que pueda re-
tener a los hombres enlas sendas de la verdad, su
naturaleza inclinada al mal cae en un precipicio,
¥y con toda verdad podemos decir que se ha abierto
el pozo del abismo del que vio salir ‘San Juan un
humo que oscurecia el sol, y langostas que deso-
laron Ia tierra. De esto proviene el cambio de las
ideas, 1a mas profunda corrupcion de la juventud,
el desprecio de las cosas santas y de las leyes
mas respetables esparcido por el pueblo; en una
palabra, la plaga mas morlal para la sociedad,
puesio que manifiesta la mas antigua experiencia,
que los Eslados que florecieron por sus riquezas,
por su poder y su -gloria, perecieron por el solo
mal de la libertad inmoderada de- opiniones, la
licencia de los discursos y ¢l amor de las nove-
dades,

» A esto se refiere esa libertad funesta yal
que nunca se puede horrorizar basiante, la liber-
tad de émprenta para publicar toda clase de eseri-
tos, libertad que han osado algunos solicitar y
extender con tanlo ruido y ardor. Estamos estre-
mecidos, venerables hermanos, al considerar qué
doctrinas, 6 mejor dicho qué monstruosos errores
nos anonadan, viendo que se propagan extensa-
mente en todas partes, por muliitud de libros y
escritos de todas clases, que aunque pequefios en

volimen, estan lienos de malicia, de donde sale
una maldicion que nosotros deploramos, pero que
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se extiende sobre la superficie de la tierra. Y hay
no obstante... ;oh dolor! quien se deja arrastrar &
tal punto de impudencia, que sostiene obstinada-
mente que el diluvio de errores que de esto pro-
viene estd suficientemente recompensado con un
libro que, en medio de este desencadenamiepm
de perversidad, aparece para defender la religion
y la verdad.

» Ahorabien, es una cosa positivamente ilicita
v contraria & todas las nociones de equidad, el
admifir con designio premeditado unmal cierlo y
mayor, porgue hay esperanza de que resullara al-
gun bien. 4 Mas gué hombre de buen sentido dira,
que se debe dejar esparcir libremente venenos,
venderlos y trasportarlos piiblicamente, y aun be-
berlos, porgue hay un remedio tal, que aquellos
que usan de él, logran algunas veces liberfarse
de la muerle?

» Bien diversa fué la disciplina de lalIglesia aun
desde el tiempo de los apostoles, pues leemos que
ha hecho quemar publicamente gran cantidad de
malos libros. Contentémonos con referir las leves
hieches sobre este punto en el quinto Concilio de
Letran, y la conslitucion que di6 despues Leon X,
nuesiro predecesor de feliz recordacion, para im-
pedir gue lo que se inventd sabiamente para el au-
mento de la fé y propagacion de las ciencias utiles,
se dirija ¢ un objelo conlrario y perjudique d la sa-
{ud de los fieles.

» Hsle fué tambien el objeto de los cuidados de
los Padres del concilio de Trento, que para reme-
dizr fan grande mal, hicieron un decreto saluda-
bie mandando formar un indice de los libros que
coninviesenmalas docirinas. Véase INDICE, LIBROS,
CONGREGACION.

» Is necesarto combatir con fuerza, dice nuesiro
glorioso predecesor Clemente XIII, en sus carfas
enciclicas sobre la proscripeion de los libros peli-
£ro30s, cuanlo lo exige el asunto, y tratar de exler-
minar esq pesle morlal; porque nuncae se acabard
con la materia del evvor, sino entregando ¢ las lla-
mas los culpables elementos del mal (1).

» Despues de la constante solicitud con que se
ha esforzado siempre ia Santa Sede, en condenar
los libros sospechosos y perjudiciales, v retirarlos
de manos de los fieles, es bien palpable, enan fal-
sa, lemeraria, injuriosa a la Sanfa Sede, v fe-
cunda en males para el pueblo cristiano, es la doc-
irina de los que no solo rechazan la cepsura de
Ios libros, como yugo demasiado pesado, sino que
han ilegado 4 tal punto de malignidad, que la re-
presentan como opuesta a los principiosdereetitud
v equidad, y se atreven a disputar a la Iglesia el
derecho de mandarla y ejercerla. »

Cuando consideramos el niimero espantoso de
malos escritos que cireulan por todas partes, y la
impiedad ¢ inmoralidad que esparcen en lodos los
lugares, comprendemos toda la sabiduria de las

(1) Carla de Clemente X{II, Christiane, de 23 de noyiembre
de 1766,
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solemnes palabras que acabamos de referir, y la
locura de los que alaban como un bien la ilimi-
tada libertad de imprenta.

§ VIII. LiBERTAD DE CoNcIENGIA. V63Se TOLERANCIA,
IGLESIA, § XV.

§ IX. LIBERTAD DE LA ENSERANZA.

~Jesueristo, al fundar su Iglesia, le di6 la mision

de instruir y ensefiar 4 tlodas las naciones. Ite,

docete omnes gentes. Su voeacion propia es la edu-
cacion del hombre; debe ensenarle todas las ver-
dades que le son necesarias, preservarle del crror
y de la mentira, y santificarle por Ia f&, por la
enseflanza y por el amor. Su mision divina no se
limita & la correccion de sus hijos indoeiles y re-
beldes; sino que lleva todavia un objelo mas sa-
ludable, que es el de impedir que se corrompan y
pierdan. Fiel 4 su mision, 4 suternura y celestial
naturaleza, la Iglesia recibe en sus brazos y rodea
con sus solicitudes maternales a4 eada uno de sus
hijos, desde el momento en que nace, hasla aguel
en que deja de exislir; se esfuerza en preservarles
del contagio del error, de las seducciones del vi-
cio, de toda ofensa a la moral, y en una palabra,
de todo lo que pudiera marchitar en ellos la viriud
y alterar la paz de sus almas; les preserva de esto
introduciéndolos en la vida eristiana, de modo que
desde su primera edad, sea su herencia la sanfidad
del cristianismo.

En este conceplo, preguntamos nosotros: ; po-
dria cumplir la Iglesia con su destino y lograr el
objeto de su mision saludable, si se la priva de
escuelas propias v de instituciones apropiadasasu
continua actividad? ;Y no seria por su parfe una
prevaricacion, diee el ilustre arzobispo de Colonia,
d su vocacion divina, si se llegase a contentar en
materia de educacion, con 10s frulos que Gnica-
mente sele permitieran coger del arbol plantado
por el Estado?

Cuando este, como en Francia, no profesa nin-
guna_religion, puesto que deelara que todos los
cultos son libres, ¥y gue cada cindadano obtiene
para el suyo la misma proleceion, es evidente que
el Estado es inhabil para dar ninguna ensenanza
religiosa, cualquiera que pueda ser. Aun cuando
el Eslado furse catolico, si revindicaba el dere-
cho exclusivo de la educacion, se opondria a
la mision apostolica que solo exisle en la Igle-
sia.

La libertad de la enseiianza es un mal por simis-
ma, porque nunca es licito ensenar ¢! error. Gon
ella sucede lo mismo que con la libertad de im-
prenta, porque si no es licilo esparcir por esle
medio malas doctrinas, tampoco lo es ensenarlas
de viva voz. Véase LIBERTAD DE IMPRENTA. Pero
si la liberiad de la enseitanza ha llegado 4 seren

ciertos Estados, v especialmente en Francia, una
necesidad como la misma lLberiad de imprenta,
cntonces es de derecho conwun, y los chtolicos




