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legislacion que va 4 quedar abrogada, y diri-
giendo todos nuestros esfuerzos 4 la difusion,
aclaracion y aplicacion de las nuevas leyes.

Y en verdad, quesialgo hay que pueda sua-
vizar la rudeza del empuje, que se hace sentir
en la transicion de las antiguas 4 las nuevas
legislaciones, es el andlisis razonado de éstas;
es la aplicacion de las bases eternas de la cien-
cia & sus preceptos; es la investigacion de sus
elementos racionales; es, por Gltimo, la asimi-

lacion con las costumbres, que no se alcanza |

sino con la luz que brota de la discusion tran-
quils é independiente. Y tarea tal, es tanto
mas importante entre nosotros, cuanto que la
codificacion, que ha tenido por uno de sus prin-

efecto contrario en nuestro pais, puesto que
cada Estado, 6 mas bien, casi cada poblacion
de primera y segunda categoria, va 4 tener su
cddigo especial, sin que en ninguna parte se

haya promulgado, que nosotros sepamos, la ley |

que fije al ménos bases para dirimir los con-
flictos entre tantas legislaciones, y para resol-

4 surgir 4 cada instante.

Con el deseo de atender, en cuanto esté 4
nuestro alcance, 4 minorar esos males; con el
objeto de procurar, si es posible, remedios mas
radicales que los que puedan aplicarse por per-
sonas que solo cuentan con su dedicacion 4 la

ciencia, y su inquebrantable voluntad de estu- |

diarla y difundirla; harémos en este nuevo pe-
riodo de nuestro periddico, la publicacion del
texto del Cddigo civil, cuyo proyecto ha sido
ya aprobado por el Congreso nacional, comen-

gos de México y Veracruz, con las antiguas
leyes espafiolas y patrias, con la legislacion ro-

mana, y con la extranjera codificada. A la vez,
y con la preferencia que reclaman, nos ocupa-

'rémos de las Cuestiones Transitorias, y em-
' prenderémos desde luego el Comentario Criti-

co, que en ¢l terreno de la discusion tendrd por
objeto alcanzar la mejora de ese cuerpo de le-
gislacion. Tan luego como sean conocidos los
otros cddigos, aplicarémos & ellos los mismos
estudios; procurando desde los primeros mo-
mentos en que se pongan en ejecucion, publi-
car ordenadamente las sentencias de los tribu-
1ales, en que se apliquen las nuevas leyes, 6
se resuelvan alguna 6 algunas de las cuestiones
transitorias. Porque serd nueva la jurispruden-

. . 4
| cia, como es nueva la ley, en el terreno cienti-
cipales objetos en todos los paises, el de pro- |
curar la unidad de legislacion, va 4 producirel |

fico nos permitirémos, en esta segunda época
de nuestra publicacion, lo que no hemos hecho

| en la primera, esto es, formular juicios criticos
| sobre las sentencias de los tribunales, que sir-

van al ménos para fijar las bases de aplicacion
de las nuevas leyes.

Por lo demds, si hasta hoy, contra nuestro
buen deseo, nuestra publicacion no ha podido cor-

| responder 4 su objeto; si en ella pueden notarse
ver las graves cuestiones transitorias que van |

defectos mds 6 ménos visibles, vacios de ma-
yor 6 menor importancia, y tal vez errores de
grave trascendencia; confiamos en que la in-
dulgencia de nuestros lectores nos alcanzard,
en gracia de nuestro recto intento, y del propé-
sito que tenemos de remediar en lo de adelan-
te y en lo posible esas faltas.

Pero hoy, como el primer dia, necesitamos
para ello de la cooperacion activa y eficaz de
nuestros compafieros de profesion; cooperacion
que volvemos 4 solicitar, esperando de su estu-

| dio y de su ciencia lo que no podrén alcanzar
tado con las concordancias y discordancias de
sus preceptos, comparados con los de los cOdi- |

nuestros solos esfuerzos, ni es bastante 4 con-
seguir la critica estéril, que solo sefiala el er-
ror, sin enseflar pricticamente el camino de la
verdad.
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respectivas de trece de Marzo y trece de No-
viembre de mil ochocientos sesenta ynueve, que

| corren de fojas 23 4 28: que de consiguiente,

Excepciones en la via ejecutiva.—Inobservancia de los re- |
quisitos legales para tener por celebrado el acto de la con-
ciliacion,

Méxieo, Octubre 12 de 1870.

Vistos los autos ejecutivos seguidos por el |
Lic. D. Joaquin Escalante, por D. D. P., contra
el Lic. D. Francisco Guerrero Moctezuma, como
apoderado de la Sra. D* M. D. de T., sobre pa-
go del capital de doce mil pesos y sus réditos;
el escrito de demanda y los documentos que
han servido de titulo para promoverla; el auto |
y diligencia de ejecucion;lasexcepciones opues- |
tas en comparecencia por el reo; y la citacion
para sentencia, sin que las partes alegaran por
no haberse rendido prueba alguna, con todolo |
demas que de autos consta y ver convino. Con-
siderando: que la Sra. D* D. de T. es deudo-
ra de la cantidad de veinte y cuatro mil pesos,
por escritura de reconocimiento de este capi-
tal que otorgb & favor de D. M. P. en cinco
de Eneré de mil ochocientos sesenta y seis, so- |
bre la hacienda llamada del Saucillo, por res-
ponsabilidad de la testamentaria de su esposo
4 quien pertenecia dicha finca, segun consta
del testimonio que obra de fs. 2 4 16: que por |
lo que aparece del mismo testimonio, y del |
que se registra de fs. 17 4 22, el Lic. D. Ma- |
nuel Diaz Dominguez adquirié de P. una par-
te de ese crédito, mediante la cesion que éste |

| P. es duetio de ese crédito de doce mil pesos
| debidos por la Sra. T., y tiene derecho para

cobrarlo por su cuenta; por haberlo adquirido

| & titulo legitimo, cual lo es el de cesion, veri-

-
o

| ficada en todos los actos sucesivos de que 4n-

tes se ha hecho mérito, con la anuencia del deu-
dor y demds requisitos de derecho, conforme &
la ley 13, tit. 14, Part. 5*: que asimismo pro-
cede el cobro en juicio e¢jecutivo y para el efec-

| to de perseguir la finca hipotecada; porque la
| accion nace de instrumentos que traen todos

aparejada ejecucien con arreglo & la ley 1%
tit. 28, lib. 11, Nov. Recop., y desde el prin-

| cipio constituyé el deudor la hipoteca de dicha

finca para I:t'scguri\l:ld del erédito, reprodu-
ciéndola despues su apoderado con las faculta-
des necesarias en las enunciadas escrituras, y
registrindose el gravimen: que ademés la deu-
da es de plazo cumplido, en virtud de la cldu-

'sula 5% de la escritura de imposicion, por la
| cual se convino que faltdndose al pago de un

solo tercio de réditos, se daria por vencido el
término del reconocimiento, pudiendo el acree-
dor exigir el pago del capital; pues la parte
ejecutada no niega deber la cantidad de rédi-
tos que cobra el ejecutante, ni ménos ha justi-
ficado con los recibos correspondientes que los
tuviera en corriente hasta la fecha de la de-
manda: que dicha deuda es tambien liquida,
asi en cuanto & la suerte principal que consta

|
le hizo de la suma de diez y ocho mil setecien- ‘ de la escritura, como en cuanto 4 los mismos

tos cincuenta pesos, en escritura de seis.de Ma-

| réditos que son debidos y por pagar en la cuo-

yo de mil ochocientos sesenta y ocho; y €l 4 | ta estipulada y por el dicho del acreedor, mién-
su vez cedié doce mil de los diez y ocho ante- | tras no se pruebe lo contrario. Y que por filti-

riores 4 su hermano D. Rafael, del mismo ape-

llido, en escritura de la propia fecha; conce- |

diendo este filtimo con tal motivo, una préroga
del plazo para el pago del reconocimiento, y es-
tipulando con el apoderado de la deudora que
en lo de adelante el rédito del capital seria el

uno por ciento mensual: que posteriormente el |

nuevo cesionario D. Rafael Dominguez cedid |
tambien sus derechos en los expresados doce

quienes por Gltimo, cedieron los suyos 4 D. D. |

P., conforme 4 lo que resulta de las escrituras

| ¥ o
mil pesos 4 la compaiiia de los Sres. B. y Z.; |

mo, las dos excepciones opuestas por el apo-
derado de la sefiora, no son atendibles ni bas-
| tantes para destruir la fuerza ejecutiva de la
! demanda; porque no hay ley alguna vigente
| que exija que la conciliacion se celebre dentro
de los dos meses anteriores 4 la demanda para
que surta efecto, como lo supone dicho apode-
rado; porque conforme 4 las leyes 14, tit. 16,
3%, tit. 79, Part. 3% la citacion para la de-
| manda puede, y tratindose de mujeres, aun

| debe entenderse con el apoderado; porque del
| certificado exhibido, consta que el medio de di-
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cha conciliacion se intentd con el Lic. Guerre-
ro Moctezuma, como apoderado de la Sra. T.;
y este juzgado debe dar un crédito preferente |
4 este documento por ser auténtico y estar ex-
tendido en la forma legal; y porque aun de las
cédulas citatorias, libradas segun el estilo y
costumbre de los tribunales, resulta que ellas
contienen la expresion suficiente para que e
apoderado comprendiera el objeto de la cita y
la calidad con que se le hacia. Por tales con-
sideraciones, y con fundamento asimismo de los
arts. 91, 100, 102 y 111 de la ley de proce- |
dimientos, debia fallar y fallo: que hubo lugar

4 la ejecucion y debe llevarse 4 efecto, hacién- |
dose trance y remate de la hacienda embarga- |
da, hasta el completo pago de los doce mil pe- |
sos de suerte principal que adeuda la Sra. T.,
de los mil doscientos de réditos vencidos al
tiempo de la demanda, y de los causados y que
se causaren hasta el momento de la solucion,
con mas las costas y gastos del juicio. Asi lo
decret( el ciudadano juez 32 de lo civil, Lic.
Cérlos M. Escobar, y firmé:—Doy fe. —0. M.
Escobar.——l’cywso.

JUZGADO 3° DE 1O CIVIL.

| H., ni de las respuestas 4 las posiciones y pre-

guntas de que se hace referencia, se deduce en
B 5 : 3 o
modo alguno la nulidad del instrumento ptbli-
co otow.ulo 4 favor de D? L.; porque no apa-
rece sunej:mte nulidad ni por razon de la co-

| sa, cuyo dominio se trasfiere, ni por razon de

las personas que intervienen en el contrato ce-
lebrado, ni por falta de consentimiento mfituo
entre ellas, ni por defecto en la forma del otor-
gamiento, ni por falsedad ¢ ilicitud de causa,
finicos motivos que, segun las leyes del tit. 11
de la Part. 5, constituyen nula cualquiera obli-
gacion: qlu, 1'1% presunciones alegadas en con-
tra de la Sra. M., por graves que se las con-
siderase, tmne n que ceder 4 la existencia de he-
chos incontrovertibles, como son la comproba-
cion plena de su cariicter de acreedora de M.
desde el afio de 1854, y su ninguna complici-
dad en un fraude, que tampoco se ha justifica-
do: que la sentencia definitiva pronunciada en
la terceria de que éntes se habla, viene 4 cor-
roborar estos conceptos; supuesto que se reco-
| noce 4 D? L. como duefia de la parte de la ca-
sa que pertenecié & M., en virtud de la escri-

| tura de 20 de Febrero de 1867, dindose por

vélido el contrato que se redargiiia de simula-
do: que hay ademas la circunstaneia especiali-
sima de haberse consentido por H. aquel fallo;
porque aunque se interpuso alzada, se desistié
despues de la apelacion para instaurar la de-

| manda, objeto del presente juicio: que siendo

Nulidad de los contratos.—;Cndles son los vicios que la cau-
san?— A ccion pauliana.—Derecho del dendor para prefe-
rir en el pago 4 un acreedor con exclusion de los demas.
—jProcede la revocatoria, l“ beneficio 1‘1].“ reedor per- |
sonal, por las enajenaciones de bienes del deudor, hechas |
éintes de sentencia alguna judicial y con buena fe de par-
te del comprador?

México, Noviembre 19 de 1870.

Visto el presente juicio seguido por D. A. .
contra D* L. M., sobre la nulidad de una es-
critura que con fecha 20 de Febrero de 1867, |
otorgé D. M. M. 4 favor de aquella, tr: sfirién-
dole el dominio que tenia en la mitad de la ca-
sa nfim. 10 de la calle de San Juan de Letran, |
en esta capital, y con cuyo documento se pre-
sentd en terceria la referida Sra. M., en el jui- |
cio ejecutivo que el propio D. A. H. instaurd |
contra M., exigiendo el pago de 2,094 ps., va- |
Jor de una libranza: vistas las pruebas aduci-
das, el alegato que produjo la parte demanda-
da, y todo lo demas que ver convino. Conside-
rando: que el actor se concretd 4 exhibir como
probanza los autos mismos de la terceria inter- |
puesta por la Sra. M., y los del juicio princi-
pal eon D. M. M., articulando 4 ambas perso-
nas las posiciones que aparecen en las fojas 10
y 11 de este expediente, y pidiendo que se exa-
minase & D. F. M. al tenor del interrogatorio
de la foja 12: que ni de los autos sefialados por

la Sra. M. acreedora cierta de D. M. M., éste
pudo haberla preferido en el aseguramiento 6
pago de su crédito, con exclusion de sus ofros
acreedores, conforme al texto expreso de la
ley 9%, tit. 15, Part. 5% solo porque amase el
pro del uno mas que de los ofros; y con mayor
motivo cuanto que H. se contentd por toda ga-
rantia con la libranza en que fundé su accion

| contra el deudor, sin exigirle hipoteca especial
| y sefialada de sus bienes: que no puede revo-

carse la ()u.l]t,i] icion de la pnte de la casa cu-
yo dominio qued¢ trasferido 4 la sefiora deman-
(}dlld. aunque por ella se sigan perjuicios al ac-
tor como acreedor porsmul, porque no concur-
ren en el caso las condiciones exigidas en la ley
7% del titulo y Partida que acaban de citarse,
puesto que M. no habia sido 4ntes Londenado
en juicio 4 hacer entrega de sus bienes, ni se
ha probado que D? L. M. tuviera conocimien
to de que era maliciosa ¢ con engafio de terce-
ro, la venta que se le hizo de la parte de la ca-
sa que hoy disfruta en propiedad. Por estas
consideraciones, y de conformidad con las le-
yes precitadas, este juzgado debia de fallar y
falla: 12 Se absuelve 4 D. I.. M. de la deman-
da que le ha puesto D. A. H. sobre nulidad de
la eseritura que otorgd en su favor D. M. M.

| en 20 de Febrero de 1867, trasfiriéndole el do-
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minio de la mitad de la casa ntim. 10 de la ca-
lle de San Juan de Letran: 2° Se dejan 4 sal-
vo los derechos del actor para que los ejercite
contra el citado D. M. M. en otros bienes pro-
pios de éste, y en el modo y forma que le cor-
responda: 3?2 No apareciendo temeridad en nin-
guna de las partes, no es de hacerse condena-
cion en costas. Hégase saber. El C. Juez 3°
de lo civil, Lic. Carlos Maria Escobar, lo de-
cretd y firmé. Doy fe.

—Francisco Cuiupz..

las declaraciones de los testigos solo demues-
tran que ellos han considerado & M. padre,
«como arrendatario delalmacen precitado;» pero
esa creencia particular suya tiene que ceder
naturalmente 4 las pruebas instrumentales que

| demuestran lo contrario, fijando el criterio ju-

dicial: que los mencionados documentos exhi-
bidos por el actor se hallan en contradiccion
con el recibo de fs. 25, porque en éste aparece

| que el 12 de Enero del corriente alio habia
| pagado D. J. M. 4 D. F. B, la suma 4 que se

refiere, por diez y siete meses de arrendamien-

| to del alm.lcen en cuestion; siendo asi, que
| aun considerado M. padre, como el principal

JUZGADO 3° DE LO CIVIL.

Arrendamiento.—j;A quién corresponde la aceion para pe-
dir la desocupacion y el pago de 1s?—Instrumento |
privado, contradictorio y no reconocido.

México, Noviembre 21 de 1870,

Visto el presente juicio seguido por D. J.
A. M., como apoderado de su padre D. J. del
mismo apellido, segun el mandato que legiti-
ma su personalidad y que corre de fs. 1 &4 2
en estos autos, demandando & D. J. M. S. la
desocupacion del almacen situado en la calle de |
C. y ademas el pago de 225 pesos y las canti-
dades que se sigan venciendo por el arrenda-
miento de dicho almacen; visto el libelo de de-

alegatos que ambas produjeron, con todo lo
demas que ver convino. Considerando: que

desde el principio del litigio y en el curso de |
él, para fundar el actor los derechos que qui- | i r for

, par: ¢ L 0s derechos q jul- | el demandado en el tiempo, modo y forma que
| le corresponda: 3° se condena al mismo D. J.
como H’Iqllll]ll@, Y a D. M. S. como Sll],il!lq\llll- | M. hiio} en las costas de esta illSt:il]CiEl, de

.(‘()llrlJl'llii' lad con lo dispuesto en la ley 82,

so ejercitar, ha presentado & su poderdante

no del almacen de cuya desocupacion se trata:
que para justificar ese carficter é condicion que
4 aquellos atribuye, exhibié D. J. M. hijo, los
documentos de fs. 3 y 4, pretendiendo corrobo-
rar sus asertos en el término de prueba con las

fs. 21 vuelta, y 26 frente y vuelta: que porlos
documentos mismos referidos se viene desde

luego en conocimiento, especialmente por la |
clausula 12 del de fs. 3, que S. no es subin- |
lausula 12 del de fs. 3, que S b

quilino, sino el verdadero arrendatario del re-

petido almacen, en virtud del convenio cele-

brado no con M. padre, sino con D. J. su hijo, |
desde 1° de Noviembre de 1865: que al hacer |
este convenio M. hijo, mo lo verificé como apo- |
derado 6 representante de su padre, sino como |

propietario de la finca que arrendé 4 S.: que
para que no cupiera duda alguna 4 este res-
pecto, se presentd por la parte demandada la
constancia que obra 4 fs. 31 de estos autos, y
4 la cual nada se objeta por su colitigante: que

| ae ) 4
inquilino, resulta quesolo desde once meses an-

tesde la fecha del recibo, celebré con B. el con-

| trato que se quiere hacer valer y que se con-
{ signé en el documento defs. 3 4 principios de

Febrero de 1869: que esta contradiccion evi-
dente, con la circunstancia de ser simples di-
chos documentos y no estar reconocida en for-
ma la firma que los cubre, les quita necesaria-

| mente la fuerza y validez que se les atribuye,

couforme & lo dispuesto en el final de la ley

| 111, tit. 18, P. 3% apareciendo de todo, que
| el actor no ha probado su intencion, puesto que
| no justifica que haya sido ni sea inquilino de

su representado la parte contra quien litiga.

| Por estas consideraciones, y con total arreglo

4 lo que previene la ley 1%, {it. 14, P. preci-

| tada, este juzgado debia de fallar y falla:
manda; las pruebas aducidas por las partes; los |

se absuelve de la demanda 4 D:J. M. S., dén-

| dolo por quito de la que fué objeto de este

juicio: 22 se dejan 4 salvo los derechos propios
de D. J. M. hijo, para que los ejercite contra

tit. 22, P. 3?* El mutllul o juez 32 de lo ci-
vil Lic. Cérlos M. Escobar lo decreté y firmé:
—Doy fé.—Crlos M. Escobar.—Francisco

Caldpiz.
declaraciones de los testigos, contenidas en las |

JURADOS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Conato de fuga y robo.

En 12 de Noviembre del afio de 1869, fue-
ron aprehendidos en el interior de la clrcel
nacional de Belem los presos Calixto Avila,
Evaristo Covian y Vicente Martinez, que se

| hallaban mtuwulendo sus condenas por varios
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delitos, encontrdndoseles un arco de sierra sor-
da, una ganzfa doble y un jabon de estampar.
En la mafiana siguiente se descubrieron en una
ventana de la galera donde se aprehendieron 4

los expresados, cortadas dos rejas; por lo que |

se pusieron 4 disposicion del ciudadano juez 4°
del ramo de lo criminal, y durante la averigua-
cion que se practicd, hizo fuga del hospital en
donde se curaba el encausado Vicente Marti-
nez. Esto di6 ocasion 4 que la causa se siguie-
ra contra los reos presentes hasta terminarse;
pero como despues fué aprehendido el préfu-
go, se le formé la causa respectiva por la fuga,
continuéindose contra él la instruida por conato
de fuga, y pronunciindose en una misma cau-
sa instruida por el mismo hecho criminoso los
dos veredictos que siguen, de los que el uno
como se vé, fué pronunciado al sujetarse al
jurado la deliberacion de la culpabilidad de los
dos que se juzgaron primero, Calixto Avila y
Evaristo Covian, y el segundo, cuando se su-
jetd 4 la misma deliberacion la culpabilidad del
co-delincuente que se fugd durante la formacion
de la causa, Vicente Martinez. La diferencia
de veredictos ha dado lugar 4 la diferencia de
penas que se nota en las sentencias que se in-
sertan.

Veredicto en la causa contra Calixto Avila
y Evaristo Covian.

2 ;Son culpables de conato de fuga de la
céreel de Belem, los reos Calixto Avila y Eva-
risto Covian?

Si, por nueve votos.

22 jPara verificar dicha fuga han fractura-
do las rejas de una ventana y han preparado
una ganza para abrir una puerta de entrada
4 una galera?

Si, por diez votos.

3* ;Son culpables los mismos reos del cona-
to de robo de un reloj &4 un preso de la misma
cdreel?

No, por unanimidad.

Veredicto en la causa contra Vicente Mar-
tinez.

1# ;Es culpable Vicente Martinez de cona-
to de fuga de la circel de Belem?
81, por ocho votos.

2% ;Para verificar esta fuga se ha fractura- |
do una ventana y se ha preparado una ganzfia

para abrir la puerta de entrada 4 una galera?

Si, por diez votos.

3% ;Es culpable el mismo reo del conato de
robo de un reloj 4 un preso de la misma cér-
cel?

Si, por siete votos.

42 ;Es culpable de fuga verificada en el hos-
pital municipal de San Pablo?
81, por diez votos.

La ejecutoria que recayé al primer veredic-
| to, es la siguiente:

México, Setiembre 29 de 1870.

Vista esta causa instruida por el ciudadano
' juez 42 de lo criminal, contra Calixto Avila y
| Evaristo Covian, por los delitos de conato de
fuga de la chrcel de Belem y conato de robo
| de un reloj, perpetrado el primero, en 13 de
| Noviembre del afio préximo pasado. Vistosel
| veredicto del jurado que calific6 los hechos el
| dia 13 del presente, y la sentencia del juez que
condend 4 los encausados 4 la pena de cuatro
meses de servicio de céreel, que se les contard
desde el dia en que extingan las penas que se
les han impuesto en otras causas por delitos an-
teriores, y atento lo expuesto al tiempo de la
vista por el ciudadano fiscal 2° en esta instan-
| cia; y considerando: que el jurado declard cul-
pables 4 los encausados de conato de fuga de
la cdrcel de Belem, fracturando para verificar-
la las rejas de una ventana, y teniendo una gan-
za para abrir la puerta de entrada & una ga-
lera, y ademas los declard no culpables de co-
nato de robo de un reloj de uno de los encar-
celados: que por lo mismo, la pena impuesta
por el inferior es arreglada & derecho; por una-
nimidad, y con arreglo 4 la ley 13, tit. 29,
Part. 72, y art. 49 de la de 15 de Junio de
1869: Primero. Se absuelve del cargo de cona-
to de robo de un reloj, 4 Calixto Avila y Evaris-
to Covian: Segundo. Se confirma la sentencia
del inferior que condend 4 los expresados reos
4 la pena de cuatro meses de servicio de cir-
cel, contados desde el dia en que extingan lasg
condenas anteriores en las causas que se les han
formado; quedando abierta la causa para con-
| tinuarla contra Vicente Martinez, lograda que
| sea su aprehension. Hégase saber, y con copia
de este auto, vuelva la causa al juzgado de su
origen para su ejecucion. Asi lo proveyeron
los ciudadanos ministros que forman la Segun-
da Sala del Tribunal Superior, y firmaron:—
Teéfilo Robredo.—Joaquin Antonio Ramos.—
Agustin G. Angulo.—Emilio Monroy, secre-
tario.

La ejecutoria que recayé al segundo vere-
dicto, dice lo que sigue:

México, Diciembre 26 de 1870.

1 Vista esta causa instruida por el ciudadano
‘ juez 42 del ramo de lo criminal, contra Vicen-
| te Martinez, porlos conatos de fuga de la cér-

cel nacional, y de robo de un reloj de la pro-

EL DERECHO 7

piedad de uno de los encarcelados, perpetrados
el dia 13 de Noviembre de 1869; y por la fu-
ga que hizo del hospital de San Pablo el dia
22 de Febrero de este afio. Vistos el veredic-
to del jurado que calificd los hechos el dia 15
del presente y la sentencia del juez en que se
impuso al reo la pena de cinco meses de servi-
cio de circel, contados desde el dia en que ex-
tinga su anterior condena; atento lo pedido al
tiempo de la vista en esta instancia por el cin-
dadano fiscal 22, y considerando: que el jurado
declaré &4 Vicente Martinez culpable de cona-
to de fuga de la cdrcel nacional, con las cir-
cunstancias de haberse fracturado una ventana
y preparado una ganzfia; declardndolo ademéds
culpable de conato de robo de un reloj y de
la fuga que hizo del hospital, por lo que la sen-
tencia del juez es arreglada 4 derecho: por una-
nimidad, y por sus fundamentos, frac. 3* del
art. 14 de la ley de 5 de Enero de 1857,y
ley 8% tit. 31, Part. 7%, como pide el ciudada-
no fiscal se confirma la sentencia del inferior,
que condené &4 Vicente Martinez 4 cinco meses
de servicio de cércel, contados desde el dia en
que extinga su anterior condena. Hégase sa-
ber, y con copia de este auto, vuelva la causa
al juzgado de su origen para su ejecucion y ar-
chivo. Asi lo proveyeron los ciudadanos mi-
nistros que forman la Segunda Sala del Tribu-
nal Superior, y firmaron:— 7%dfilo Robredo.—
Joagquin Antonio Ramos.—Agustin G. Angulo.
—Emilio Monroy, secretario.

JUZGADO 5° DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA Y SEGUNDA SALA.

Homicidio con circunstancias agravantes y atenuantes.—
Nulidad del veredicto por ser incompatibles y contradie-
torias las declaraciones que comprende.

En 29 del mismo Octubre, como dia sefia-
lado para la vista de esta causa, se reunieron
bajo la presidencia del ciudadano juez, y con
asistencia del secretario que suscribe, en el lu-
gar correspondiente y 4 la hora designada, los
once primeros jurados 4 quienes tocé la suer-
te, el ciudadano promotor fiscal, los procesa-
dos, su defensor y los testigos que han decla-
rado con excepcion de Julian Cortés y su es-
posa. Se dié principio al acto con la lectura del

sumario; y habiendo sido exhortados los pro- |

} dé establecido el debate con las ratificaciones,
ampliaciones y careos conducentes; resultando
de €l por las preguntas que el juzgado hizo 4
la testigo Guadalupe Zeptilveda, que ésta de-
| clarase que cuando Francisco Olvera fué heri-
| do, estaba parado y asido por detrés de los bra-
zos por Plutarco Alvarado, y que Fernando
| Rivera lo hiri6 al levantarse, estando casi hin-
| cado. Tambien presenté la misma testigo la
| chaqueta que tenia el oceiso el dia en que fué
| herido, manifestando que si estaba en su poder
era porque aquel se la habia quitado al acos-
tarse, y por lo mismo no fué enfermo con ella,
| Preguntados los testigos Paula Olvera, Jara-
' millo y Tenorio, si tal chaqueta era la misma
| con que habia andado Olvera en la tarde del
| dia en que fué muerto, contestaron afirmativa-
mente. El reo Rivera negé aquella asercion,
afirmando que la chaqueta que tenia el difun-
to era blanca, sosteniendo los testigos lo con-
| trario. En seguida el C. Promotor fiseal pro-
| nunei6 su alegato de acusacion, cuyos apuntes
| quedan agregados, y despues el suyo el defen-
| sor, concluido lo cual el C. juez eseribié las pre-
| guntas para la votacion, que quedaron defini-
| tivamente redactadas, como constan en el pa-
| pel que certificado corre tambien agregado; y
| habiendo protestado los jurados bajo la férmu-
| la de la ley, se retiraron 4 la pieza de las de-
liberaciones y se suspendié la sesion. Esta vol-
vi6 & abrirse cuando concluyé la votacion, cu-
yo resultado leyé el presidente de los mismos
jurados, en estos términos:

Primera pregunta.— ;Es responsable Fer-
nando Rivera del homicidio ejecutado en la per-
sona de Francisco Olvera?

81, por unanimidad.

;Se verificé esta muerte con alevosia?

Si, por seis votos.

;Fué hecha con arma corta?

Si, por unanimidad.

;Fué de noche?

Si, por unanimidad.

;Fué el homicidio verificado en rifia?

Si, por unanimidad.

;Fué en propia defensa?

No, por nueve votos.

;Estaba ébrio el herido?

Si, por unanimidad.

;Es culpable de complicidad en el homicidio
referido Plutarco Alvarado.

Si, por nueve votos.

iSe encontraba éste igualmente ébrio?

Si, por unanimidad.

Y entregd al repetido C. juez el papel que
la contiene. Y concluyd este acto quedando las

cesados y los testigos en los términos preveni- | partes citadas para sentencia, doy fé.— Ondi-

dos por los articulos 16, 17 y 18 de la ley, que- '

veros.—M. Pelaez.—Gerénimo de las Fuentes.
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México, Qctubre 31 de 1870,

Vista la presente causa instruida contra Fer-

nando Rivera, de México, soltero, sastre, de |
cincuenta afios de edad, y que vive en la pla- |
zuela de San Sebastian nfim. 2; y Plutarco Al- |

varado, de México, de veintidos afios, soltero,
dulcero, y que vive en la misma casa; por ho-
micidio que el primero perpetré en la persona
de Francisco Olvera y complicidad del segun-

do: la resolucion del jurado, declarando culpa- |

ble & Rivera de dicho homicidio, con las cir-
cunstancias agravantes de haberlo verificado
con alevosia, arma corta y de noche, y con las

atenuantes de haber sido en rifia, y en estado |
de embriaguez: que 4 Plutarco Alvarado lo de- |
claré cémplice del mismo delito, con la circuns- |

tancia atenuante Giltimamente expresada. Con-
siderando: que en Rivera concurre tambien la
de ser reincidente, segun se ve por el informe

que rindié el encargado del archivo de la alcai- |
dia: teniendo presente que supuesta la excep- |

cion de ebriedad, la accion de la ley deb® ser
bastante moderada, conforme al espiritu del ar-

ticulo 6° y fraccion 1%, del 32 de la de cinco |
de Enero de 1857: que ademas de la ebriedad |
existe la consideracion de que la herida causa- |
da 4 Olvera fué en rifia, despues de haber su- |
frido Rivera dos palos en la cabeza, que lo pos- |

traron en tierra, cuyas circunstancias discul-
pan demasiado la alevosia, principal circuns-
tancia agravante con que fué ejecutada la he-
rida: teniendo asimismo presente respecto de
Platarco Alvarado, que el fundamento que tu-
vo el jurado para declararlo cémplice, fué fni-
camente la declaracion de la manceba de Ol-
vera, y por lo mismo que la pena que 4 aquel
se imponga debe tambien acomodarse 4 la equi-
dad con que la justicia debe obrar. Por tales
consideraciones y con fundamento de los ar-
ticulos 2, 8, 30, 31 y 32 de la citada ley, el
C. juez fall6: que debia de condenar y conde-
né al expresado Fernando Rivera 4 la pena de
cinco afios de servicio de chreel en los trabajos

que sean compatibles con el estado de impedi- |
do que guarda, y 4 Plutarco Alvarado dla de |

dos afios del mismo servicio, contandose para

| Francisco Olvera. Vista la peticion delidefen-
| sor de oficio, C. Lie. Francisco T. Gordillo, he-
cha al tiempo de la audiencia en esta instan-
cia, sobre que se declare nulo el veredicto, por
| contener contradiccion notoria. Visto el vere-
dicto del jurado que calific6 los hechos el dia
' 29 del préximo pasado Octubre, en que se de-
claré que Fernando Rivera es culpable del ho-
micidio de Olvera, verificindolo con alevosia,
con arma corta, de noche, pero en yifia, estan-
do ébrio el homicida, sin que lo hiciera en pro-
| pia defensa; y declarando respecto de Alvara-
do que es culpable de complicidad en el homi-
cidio, encontrindose en estado de ebriedad; y
apareciendo que las declaraciones dadas por el
| jurado en su veredicto envuelven una contra-
| diccion notoria, pues que en su respuesta se-
gunda declara que se cometi6 el hecho con ale-
vosia, y en la quinta que fué en rifia: atento 4
que conforme 4 la ley 22, tit. 21, lib. 12, Nov.
Recop., se entiende por alevoso el homicidio
que se comete fuera de rifia 6 pelea, sin que por
lo mismo pueda ser alevoso el que se comete
en rifia: que esta contradiccion se hace tanto
mas notoria, cuanto que si se atiende 4 la pri-
| mera circunstancia y se aplica el art. 29 de la
ley de 5 de Enero de 1857, se viola sin duda
el art. 30, y si se aplica éste atenta la circuns-
| tancia de la rifia, se tiene que violar el 29, que

trata del homicidio alevoso: por estas conside-
| raciones, por mayoria, y con arreglo & la frae-
| cion 5% del art. 58, de la ley de 15 de Junio
del afio proximo pasado, se declara que hay
motivo de nulidad en esta causa. Remitase en
consecuencia, y con arreglo al art. 55 de la mis-
ma ley, 4 la 1° Sala para los efectos legales,
haciéndose saber.—ZRobredo.—Ramos.—Gon-
zalez Angulo.

México, Diciembre 16 de 1870.

Vista esta causa instruida contra Fernando
Rivera y Plutarco Alvarado por homicidio; el
veredicto del jurado de 29 de Octubre @ltimo

|y la sentencia que 4 consecuencia de él pro-
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ra fué ejecutado en rifia y con alevosia. Con-
siderando: que estos conceptos se excluyen y
contradicen, porque en derecho y tratdndose

de homicidio, el que se comete con alevosia |

trae consigo la circunstancia de ejecutarse so-
bre seguro, sin peligro de parte del homicida,
miéntras que el que lo comete en rifia expone
su persona 4 los azares y consecuencias de ella.
Considerando: en comprobacion de lo dicho, que

la ley 2, tit. 21, lib. 12, de la Nov. Recop., |

expresamente dice: que cae en caso de aleve el
que comefe muerte segura, y que no es muer-
te segura la que se verifica en rifla, guerra 6
pelea: que fundados en esa ley definen como
alevoso el homicidio cometido fuera de rifia 6
pelea, Escriche, en su Diccionario de Jurispru-
dencia, articulo «Alevosia;»y D. Florencio Gar-

cia Goyena, en su Febrero reformado, tom. 59, |

pig. 84, nfim. 212, circunstancia 1* que lo
mismo y basado en los mismos principios, es-

tablece el Cddigo vigente espaiiol en el art. 10, |

circunstancia 2%, que es la siguiente:
«Ejecutar el hecho con alevosia, entendién-
«dose que la hay cuando se obra & traicion y
«sobre seguro,» y lo mismo explican sus comen-
tadores: Pacheco, tomo 19, pig. 232 y 233 de
su Cédigo penal concordado; y D. Francisco
de Cérdenas, en su Derecho moderno, tomo 62,
pag. 219, pérrafo 2% y finalmente, que en el
mismo sentido abunda nuestra ley de 5 de Ene-
ro de 1857, puesto que en su art. 29, frac. 22,
toma en consideracion la alevosia para penar-
la, cuando es empleada para ejecutar la muer-
te sobre seguro; y en el art. 30, fraccion 3%
explica que se tiene por muerte segura la que
se comete fuera de rifia § pelea, 4 ménos que
la rifia haya sido meditada con alevesia, 6 lo

| que es lo mismo, que se haya simulado 6 pre-
parado de manera que el reo no corra peligro
y pueda obrar sobre seguro. Considerando, por
@iltimo: que el juez de Derecho, 1éjos de pro-
curar que se rectificase la contradiccion de las
| declaraciones del veredicto, como debié hacer-
lo, segun lo prevenido en el art. 50 de la ley
de 15 de Junio de 1869, la confirmé y aun la
hizo mas palpable; pues tomando en considera-
cion la manera con que se cometié el homiei-
dio, estimé como circunstancias concurrentes
'agravante la una y atenuante la otra, las de
que se ejecut( el hecho con alevosia y en rifia,
cuando ambas se excluyen y contradicen, se-
gun lo explica la ley 8%, tit. 31, Part. 7% en
el siguiente precepto que impone 4 los jueces
| que tienen que fallar: «Et aun debe ser cata-
da la manera con que fué fecho el yerro, ca
| mayor pena merece aquel que mata & otro 4
aleve ¢ traicion, que si lo matase en pelea ¢ de
otra manera.» Por todo lo expuesto, y de con-
| formidad con lo prevenido en el art. 58, frac-
cion 5% de la ley de 15 de Junio de 1869, se
| declara nulo el veredicto pronunciado por el
| jurado en esta causa, constante 4 fojas 39 de
la misma. Hégase saber, y con testimonio de
' este auto devuélvanse los de la materia 4 la
i 2% Sala del Tribunal Superior para los efectos
legales, y archivese este toca. Asi, por unani-
midad, lo proveyeron los CC. presidente y ma-
gistrados que forman la 1? Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito, y firmaron.—
Manuel Posada.—Pablo M. Rivera.— Eduar-
do F. Arteaga.—José M. Herrera y Zavala.
| —José Marta Guerrero.—Cirio P. de Tagle,
| secretario.
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ambos el tiempo desde sus respectivas prisio- | nuncié el juez 42 de lo criminal en 30 del mis-
nes. Hégase saber y elévese esta causa 4 la | mo mes; la sentencia pronunciada por la 2% Sa-
superioridad para su revision. Lo mandé el C. | la de este Superior Tribunal, el 11 de Noviem-
juez 4° suplente de lo criminal, Lic. Anacleto | bre préximo pasado, en que con arreglo 4 la
Ontiveros, y firmé. Doy fe.—José A. Ontive- | fraccion 52 del art. 58 de la ley de 15 de Ju-
ros.—Gerénimo de las Fuentes. | nio del afio préximo pasado, declaré que habia
| motivo de nulidad en esta causa; lo pedido por

| el C. fiscal y lo expuesto por el defensor, C.
' Lic. Francisco T. Gordillo en el acto de la vis-
| ta, con lo demas que se tuvo presente y ver
Vista esta causa instruida por el C. juez 4° | convino. Considerando: que el veredicto pro-
del ramo de lo criminal, contra Fernando Ri- | nunciado en esta causa declaré que el homici-
vera y Plutarco Alvarado, por el homicidio de | dio cometido en la persona de Krancisco Olve-

México, Noviembre 11 de 1870.

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO 1 de la Union ha tenido 4 bien decretar lo si-
DE GOBERNACION. I guiente:

El ciudadano presidente de la repfiblica me- | 1 c-{LLQ' diputaclqn permarionie. f6* J0CE

xicana se ha servido dirigirme el decreto que | q?ﬂuél.mn en sesion de hoy, ha aprobado lo que
sigue: ol istri

| «En los distritos electorales 22 y 32 de Du-

«Benito Juarez, presidente constitucional de los | **8% 6% de Gu‘errer(’) Y ol del Contro en To-

Estados—Unidos mezicanos, & sus habitantes, | q)aulipas, se verificardn las elecciones prima-

e | as el 42 domingo del presente mes, y las se-

| cundarias el 22 del inmediato Setiembre, de-

«Que la diputacion permanente del congreso ' biendo tener lug oo
= ar las g
TOM. L - gar las de 4 ﬁlagist;ado de la




