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Tal es por completo el sistema de la citada

ley 41 del Digesto en sus dos reglas, de las
que nuestro Cédigo solo ha tomado aislada la
segunda; lo mismo que el Cédigo moderno por-
tugues, cuyo articulo 14 es textualmente el
11 del de México, en la traduccion de D. Pa-
tricio de la Escosura. Y las explicaciones y
ejemplos de los intérpretes sobre aquella, bas-
tardn 4 confirmar todo lo que tiene de racio-
pal y de perfectamente justa.

« Bsta regla tiene lugar, (dice un comenta-
dor anénimo refiriéndose 4 su primera parte),
cuando la causa del actor y la del reo son de
una misma naturaleza; pero si el reo pretende
por causa lucrativa, y el actor trata de evitar
el daflo, ha de ser éste preferido en igualdad
de circunstancias.» Y luego ahade con rela-
cion 4 la segunda: « Es regla, que cuando li-
tigan dos que gozan de un mismo privilegio, no
pueden alegarlo el uno contra el otro, porque
el privilegiado no goza de su privilegio contra
otro igualmente privilegiado. Mas por la pre-
sente puede alegar su privilegio el que trata
de evitar su dafio 6 de repetir lo suyo, contra
otro que aspire 4 enriquecerse 6 captar lucro.»
El conocido y acreditado Bronchorst dice res-
pecto de la misma: «Siempre que hay contro-

bre 4 quién de ellos haya de pagarse de pre-
ferencia, debe favorecerse 4 aquellos que piden
lo suyo, y que reclaman en virtud de un con-
trato 6 titulo oneroso, mas bien que 4 aquellos
que lo hacen en virtud de una causa lucrativa,

como por testamento, donacion 6 legado. Por |
ejemplo: cuando se duda si la herencia ser |z

bastante para pagar las deudas del difunto, és-
tas deben cubrirse 4ntes de pagar los legados,

perque seria absurdo no auxiliar 4 los acree- |

dores que persiguen lo suyo y tratan de evitar
dailo, y conceder ese auxilio 4 los legatarios
que solo tratan de luc u‘; y por tanto, si el
heredero hubiese pagado 4 los legatarios &ntes
que 4 los acreedores, estos podran reclamar &
aquellos sus créditos por la condiccion indebiti»

En cuanto al propdsito de la comision re-
dactora del Cédigo, respecto del articulo con-
cordante, es suﬁucme notar, que en su expo-

| sicion del libro primero expresa: Que «el titu-

lo preliminar contiene las principales reglas

| que deben observarse en la”aplicacion de las

leyes;” y agrega: “que como ellas son de dere-
cho comun, solo expondra los fundamentos de
algunas.” Y al encargarse en seguida de ha-
cerlo, nada especial dice sobre el mismo arti:
culo; dando asi mérito para comprender que
éste fué adoptado bajo la plupn inteligencia,
que la regla del Cddigo 4 que wntapende.
Mucho mas, cuando ‘]e\'i.uus observa: que “fun-
dadas las Icw slaciones modernas en la de Ro-
ma, es preciso al explicar aquellas, repetir las
explicaciones de ésta, afiadiendo, quitando, mo-
dificando mucho; pero combinando siempre lo
de hoy con lo de entdunces, porque lo de en-
ténces, en cuanto d los principios esenciales del

| derecho, no ha sido mejorado hasta ahora.”
versia entre acreedores de diverso género, so- |

Esto supuesto, y atendidas, sin embargo, las
dudas & que pueden dar lugar las considera-
cionesexpuestas, la natural tendencia 4 ver una
innovacion en todo lo nuevo, la irreflexion, la
sutileza de los litigantes, y ui ros motivos and-
logos; hemos creido de utili lul este estudio,
que terminamos aqui, con mucha desconfian-
za de que pueda contener algo de bueno.

:\lb,\lu), Enero 16 de 1871.

JEsus M. AGUILAR.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO. | preferencia de derechos en la adjudicacion de

TERCERA SALA.

nes nacmn.ﬂimdm luln 1)UI -.1 ~’11m
tido?

México, Diciembre 28 de 1870.
Vistos estos autos en apelacion, promovidos

por los CC. Lic. J. M. A. dela B.yF. V. E.
contra el C. Lic. V. D. y D. J. 1. L., sobre

la hacienda de la Teneria, sita en el partido de

| Tenancingo del Estado de México. Vistas las

" | pruebas rendidas ;mr ambas partes y sus ale-
gatos respectivos, la sentencia de pume1 1ns-
tancia pronunciada por el ciudadano juez 2°
de lo civil de esta capital Lic. Mariano Antu-
nez en 4 de Junio de este aflo, por la que con
fundamento de las leyes de Reforma, y de las

EL DERECHO 17

9 y 10, tit. 52, P. 52, se declara: Primero, que
no fué t_,ecut\u].. conforme 4 la ley la adjudica-
cion de la hacienda de la Teneria, hecha porel
subprefecto del partido de Tenancingo 4 los CC.
Lic. A.dela B.yF. V. E, y no tienen nin-
gun derecho para la redencion: Segundo, que
fué bien denunciada y redimida por el C. Lic.
V. D. la mencionada hacienda de la Teneria,
asi como que punnn los derechos que legal-
mente habia adquirido; por no haber llenado
las obligaciones que contrajo en virtud de esa
redencion, y haber incurrido en esa pena con-
forme 4 la ley: Tercero, que el Supremo Go-
bierno estuvo en’su derecho para ajustar y
llevar 4 efecto la venta de la Teneria 4 D. J.
I. L., y que este es legitimo duefio de la repe-
tida hacienda. Cuarto: Remitanse 4 la supe-
rioridad con atento oficio los autos seguidos
por el C. D. contra dicho L., en virtud de la

apelacion que est& pendiente, por no deber con- |

tinuar agregados 4 estos. Quinto: y por cuan-
to 4 que no hay temeridad en los actores no
se les condena en las costas. Considerando:
que para decidir con exacto y pleno conoci-
miento de causa lo que sea mas conforme 4
justicia y arreglado & derecho, respecto de los
deducidos por las diversas personas que han
intervenido en este juicio, es indispensable
examinar las operaciones que han practicado
y su conformidad con las leyes de Reforma,
Ginicas & que el presente caso debe sujetarse:
que siguiendo el érdenen que se hicieron dichas
operaciones, debe examinarse primero la que
los CC. Lic. J. A. de la B. y F. V. E. han
pretendido ser la legal, y de consiguiente de
preferencia & las demas: que los derechos ale-
g‘u'fu.‘- por es stos tienen por inico apoyo y fun-
damento la eseritura de adjudicacion otorgada
en 8 Febrero de 1861 porel C.J. de R., sub-
prefecto que fué del partido de Tenancingo; y
para conocer la validez y subsistencia que ese
titulo pueda tener, es preciso examinar si di-
cho subprefecto, en la época en que se ex-

des y toda la capacidad legal, tan necesaria en
el caso, para otorgarla 4 favor de los L‘\'[il't‘hﬁ:l-
dos A. dela B. y V. E. Considerando: que el
decreto en que dicho funcionario dec lnu que
él debia proceder al otorgamiento de la eseri-
tura de adjudicacion de la hacienda de la Te-
neria, por ser imposible requerir al ‘Jl.t_'l ul ) de
la extinguida comunidad de carmelitas, se fun-
da en el espiritu del art. 29 de la ley de 25
de Julio de 1856: qm‘ esa ley no g'-qfii-!. te-
ner exacta y oportuna aplicacion despues de
publicada la de 12 de Julio de 185 9; porque
tanto ésta como la de 13 del mismo 1‘“’ vinie-
ron, de la manera mas expresa; que los bienes
nacionalizados solo podrian enajenarse por los

g 5 supeumea de hacienda, administradores
y demas personas que mencionan los arts. 6,
1 -' 30 de la citada ley de 13 de Julio; sien-
do nula y de ningun valor ni efecto, segun el
precepto terminante que contiene el art. 22
de la ley de 12 de ese mes, la enajenacion de
bienes nacionalizados que se hiciese por per-
sona no autorizada por el Gobierno constitu-
cional: que en consecuencia, no pudiéndose con-
siderar al subprefecto de Tenancingo autori-
zado para hacer la enajenacion de la hacienda
por la ley de 25 de Junio de 1856, la que no
podia tener aplicacion; ni reputarse 4 dicho
funcionario comprendido entre los emplea.-
dos de hacienda y demas personas, & quienes
la ley cometi6 exclusivamente la facultad para
hacer esa clase de enajenaciones; es inconcuso
y fuera de toda duda que dicho subprefecto,
al proceder 4 la adjudicacion de que se trata
y al otorgamiento de la escritura; obré sin fa-
cultad ni poder alguno; y de consiguiente tal
adjudicacion conforme 4 la ley, es nula y de
ningun valor ni efecto: que esa nulidad es tanto
mas clara y perceptible, si se atiende 4 la cir-

| cular de 6 de Octubre de 1856; pues en ella

se dispone que, tratindose de fincas que no
tenian en propiedad 6 en administracion las
corporaciones civiles ¢ eclesidsticas, debia pro-

| cederse como si no existiera la ley de 25 de

Junio referida; y no estando en el dominio ni
bajo la administracion de la comunidad de los
religiosos carmelitas la hacienda de Tenel‘ia.
cuando se adjudic6 & A. dela B.y 4 V. E,,

sino que esa finca ya habia pasado al dmmmo
de la Nacion; resulta como precisa consecuen-
cia, que la operacion se practicé con notoria
transgresion de la circular citada, econculedndo-
se igualmente por el modo y i(rmmo‘s con que
se verificd, las leyes de 12 y 13 de Julio de
1859 y ademas el articulo 19 del Reglamento
de 5 de Febrero de 1861; pues no consta que
se hubiera pagado la ale almla, Yy aun se me-

! I ll(_h[rlcugllml tli:})(»&lcmnes‘ Ciil"ls V terminan-
tendid la eseritura mencionada. tenia faculta- |

tes de la misma ley de 25 de Junio, que se
invocl para que sirviese de fundamento 4 la
adjudicacion; porque tampoco consta que se
haya impuesto 4 censo redimible, sobre la mis-
ma finca, el precio de ella conforme 4 lo dis-
puesto en el art. 7 de esa ley; ni, por Gltimo,
que se hubiese ch-LfL.Hmlu laescritura. Consi-
derando, en cuanto 4 los derechos deducidos
por el Lie, D.: que ellos emanan de la escritura
que se otorgd 4 su favor, que se ha presenta-
do: que esa escritura contiene un contrato le-
gitimo, supuesta la patente nulidad de la ad-
judicacion hecha & favor de A. de la B. y V.
By de consiguiente, el expresado D. por su
¢1n=‘.11111ua adquirié un perfecto derecho para
redimir la finca de que se trata: que aunque
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|
esto es exacto y verdadero, tambien es que D. | ’
por el hecho mismo de no haber cumphdo con
las obligaciones que, con arreglo 4 las leyes, le| |
impuso "ol contrato que habia celebrado, per-
dié todo derecho 4 la finca de que se trata: |
que no cumpli6 con esa obligacion, lo prueban |
primero, el hecho de no haber satisfecho en el |
término fijado en la escritura, sesenta y wun
mil y tantos pesos, por razon de los bonos que
debia entregar, cuya circunstancia hizo que |
perdiese sus derechos conforme 4 lo precep-
tuado terminantemente en los articulos 36 y
37 de la ley de 5 de Febrero de 1861; se- |
gundo, no haber tampoco satisfecho 4 sus res-
pectivos plazos los pagarés que €l habia sus-
erito y que estaba en la indeclinable obliga- |
cion de satisfacer, segun lo dispuesto en el art. |
36 del reglamento de 5 de Febrero de de 1861,
siendo esta otra circunstancia tambien bastan- |
te para que D. perdiese sus derechos conforme '

4 lo que ordena dicho articulo; tercero, haber i
enajenado la finca contra lo expresamente es- |
tipulado, &ntes de cumplir con los C{)mploml— |
s0s y obligaciones que habia contraido, y sin |
consentluuento del Supremo Gobierno: que por

esta Giltima circunstancia se declaré 4 D.,
primera instanciaen el juicio que pr omovio cou-

tra L., sin derecho ni personalidad para enta- |

blar en el presente caso demanda contra el

mismo L.: que aunque de esa sentencia se in- :
terpuso por D. el recurso de apelacion, tal re-
curso ya no tiene ni puede surtir efecto algu-
no legal; puesto que el repetido D., en vez de |
seguir en nombre propio la segm nda instancia |
para que se confirmara 6 revocara la mencio- |

nada sentencia, present6 al concluir la prime-
ra, un poder de G. G. & quien habia vendido
gus derechos 4 la Teneria, y cuyo poder estd
sustituido por D.: que el hecho de haber pre-
sentado éste ese poder, indica suficientemente
su intencion de no insistir en el recurso de al-
zada y de abstenerse de litigar en nombre
propio, pues segun un principio de derecho, la

intencion se interpreta por los hechos, y estos |

hablan mas que las palabras; en consecuencia,
estando subsistente y con toda su fuerza le-
gal la sentencia que declard 4 D. sin derecho
ni personalidad en el caso para demandar 4
L., no ha podido hacer valer derecho propioy
exclusivo, ni tampoco puede gestionar como
apoderado de G. G. por no deberse conside-
rar 4 éste como parte en el presente juicio. Con-
siderando, por filtimo, respecto de la opera-
cion de L.: que supuesta la nulidad de la
practicada por A. de la B. y E., y por haber
perdide sus derechos D., el Supremo Gokierno
quedé en la libertad mas absoluta para cele-
brar, como celebré con L., el contrato de com-

pra y venta de la mencionada Hacienda de'

Teneria, ohjeto de este litigio, cuyo contrato
ha sido del todo perfeccionado y consumado.
| Por tales fundamentos y consideraciones le-
gales, se falla por mayoria: Primero, se con-
firma la sentencia de primera instancia en fo-
das sus partes, por sus propios legales funda-
| mentos; y Segundo: se condena en las cos-
| tas de esta instancia 4 los CC. A.de la B. y
V. B., asi como 4 D., conforme 4 la ley 22, tit.
19, lib. 11 de la N. R. Hégase saber, y con

| testimonio de este auto remitanse los de la

materia al juzgado de su origen para su cum-
plimiento. Asilo proveyeron y firmaron los
CC. Presidente y 1:1;1tri<t1':1d')< que forman en
este negocio la tercera Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito.—J. Ambrosio
Moreno.—T. Montiel.— Telésforo D. Bar-
roso.—Por el ciudadano secretario, Tynacio M.
Beteta, oficial mayor.

TRIBUNAL SUPERTIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.
Preferencia de derechos.

En los autos promovidos por D. J. I. L. y
(% contra la testamentaria de D. J. G., sobre
preferencia de derechos & la propiedad de la
casa nm. 11 de la 2? calle de San Francisco,
aparece de las constancias del juicio: que
en 11 de Setiembre de 1856 el juez 2° de lo

| civil, Lic. D. Mariano Navarro, con arreglo 4

la ley de 25 de Junio del mismo afio, adjudi-
¢ dla Sra. D* M. M B. de A. la casa en

| cuestion, como perteneciente al convento de

Jesus Maria de esta ciudad, por cantidad de
11,600 pesos que se obligb la adjudicataria &
reconocer & censo redimible sobre la propia
finca (fojas 9 cuaderno de pruebadel deman-
dado).

En 28 de Enero de 1858, la rebelion acau-
dillada por D. Félix /Culc»:lg::. expidié un de-
creto declarando nulas las operaciones de des-
amortizacion, y la Sra. B. dc A. con fecha
11 de 1{,])!610 del mismo aflo, asenté en el
protocolo del Notario D. Crescenicio Landgra-

(fojas 2, cuaderno principal), la siguiente
nota: «Como 41 comprar la casa que ocupo
«en la calle de San Francisco de que hace re-
«lacion esta escmtmd, lo hice para conservar
«la propiedad del convento que se habria per-
« judicado de hacerse la enajenacion en re-
«mate plblico, y tambien que habiendo hecho
«mi difunto esposo, el 8r. D. I. A., mejoras de
«mucha importancia enlafinca queentrééocu-
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« par mediante una cantidad considerable que dié |
«al anterior inquilino, resentiria mi familia de
« perderlas, perjuicios de gran tamaho que en
« mi obligacion de madre debo evitar. Como
«ha cesado ya la ley, por virtud de la cual se
« hizo la compra, devuelvo la finca al convento
« consintiendo en que se chancele esta escri-
«tura, y no lo habia hecho 4ntes porque no
«se hallaba en mi poder el testimonio, segun
«consta por la razon puesta por el Escribano
«encargado del oficio de Hipotecas.»

Corre en autos un certificado expedido por
el notario pfiblico D. Fermin Gonzalez Cosio,

del que aparece que D. J. G. comprd al con- |

vento de Jesus Maria en 11 de Noviembre de

1858 la casa de que se trata, entregando co- |

mo parte de precio una escritura por valor de
12,000 pesos otorgada & favor del convento, 4
quien quedaba hipotecada aquella finea por el
importe del pago total.

ln 25 de Febrero de 1861, se presentd D.

J. L. L. y C? al Ministerio de Hacienda, mani- |
| dadano juez 22 de lo civil con fecha 21 de

festando que habia demunciado en Veracruz,
con fecha 20 de Agosto de 58, la casa referi-
da de San Francisco y que acompaBaba de
nuevo el documento que acreditaba la devo-
lucion voluntaria hecha por la Sra. B. de A.
al convento, circunstancias en cuya virtud so-
licitaba se declarase perfecto y consumado el
contrato de adjudicacion de aquella finca y por
haber pagado la aleabala; para que cualquier

juez competente pudiera darle posesion judi- |
cial, sin oir excepciones ¢ reclamaciones de |

anteriores adjudicatarios que renunciaron 6
perjudicaron su derecho. A este ocurso reca-
y6 un acuerdo en 19 de Marzo de 1861, que
dice 4 la letra: «Que haga valer sus derechos
ante la autoridad judicial,» y el cual aparece
precedido de una razon puesta al mérgen, de
constar el pago de la alcabala.

EL 3 de Abril de 1861, D. J. I. L. y C®se
presenté ante el juzgado 2° de lo civil que
era &4 cargo del Lic Don Luis \Iunlv,c, deman-
dando la }llLf'uluuLm de derechos 4 la propie-
dad de la casa tantas veces mencionada, 4 la
testamentaria de D. J. G.: corrido traslado,
¥ previos varios escritos de rebeldia, se evacué
éste, fueron rendidas por las partes las prue-
bas convenientes 4 su derecho y presentados
los respectivos alegatos; pronunciindose fallo

por el juez, con citacion, en 21 de Julio de |

1870. Apelado este auto por la parte de la
testamentaria se admitié el recurso en solo el
efecto devolutivo, previniéndose la remision de
los autos 4 la superioridad, ejecutada que fue-
ra la sentencia apelada.

Sustanciado el recurso en la 32 Sala del
Tribunal Superior de Justica del Distrito 4
quien toc6 por turno, se provey6 auto con fe-

cha 9 de Noviembre del afio préximo pasado:
Primero, revocando la 0.11165(1(:1011 del grado
hecha por el juez y declarando apelable en
ambos efectos la sentencia pronunciada el 21
de Julio del mismo afio: y Segundo, mandan-
do se pidieran los autos al juez y se diera
cuenta, remitidos que fuesen. Se cumplié con
lo mandado remitiéndolos en 28 del propio mes;
y por auto de 30 se mandé citar para audien-
cia & las partes, la cual se verificé en los dias

| 6, 9 y 10 de Diciembre, alegando aquellas; y

por filtimo, pronunciéndoseen 30 del mismo mes
y ailo la sentencia que sigue.

México, Diciembre 30 de 1870.

Vistos estos antos promovidos por D. J. 1.
L. contra la testamentaria de D. J. G., sobre
preferencia de derechos & la casa nfim. 11 de
la calle 2¢ de San Francisco de esta capital;
las pruebas rendidas por ambas partes; sus
alegatos é informes 4 la vista; y la sentencia
de primera instancia pronunciada por el ciu-

Julio Giltimo; por la que, con fundamento de la

| cireular de 18 de Diciembre de 1856, decre-

to de 30 de Agosto de 1858, ley de 25 de Ju-
nio de 1856, decretos de 5 de Febrero de
1861 y 23 del mismo mes y aflo, y aclaracion
del decreto de 23 de Febrero de 1561, declard
preferentes los derechos de propiedad 4 la ca-
sa referida por parte de L. y C% mandando
que se recibiesen por éste las rentasretenidas
4 disposicion del juzgado, las cuales debiera
exhibir dentro de quince dias D. L. G., sin ha-
ber hecho condenacion de costas porque cali-
fico que no existia temeridad por parte de la
testamentaria demandada. Considerando: que
por las constancias de estos autos aparece que
en 11 de Setiembre de 1856 se adjudicd, con=
forme & la ley de 25 de Junio del mismo aflo,
la Sra. D* M. B. de A. la casa marcada con
el nim. 11 de la 2% calle de San Francisco de
esta capital, por cantidad de once mil seiscien-
tos pesos; y que en 11 de Febrero de 1858 la
expresada sefiora devolvid la casa referida al
convento de Jesus Maria, 4 que habia perte-
necido, con una nota puesta al margen de la
primera foja del testimonio que se le extendid
de la escritura de adjudicacion, en cuya nota
declar6 de la manera mas expresa y terminan-
te, que al adjudicarse esa finca lo hizo con el
objeto de conservar la propiedad de ella al con-
vento, para que éste no se perjudicara: que es-
to ku;]ueﬁo es evidente que la Sra. B. de A.,
al pedir la adjudicacion, no tuvo en lo '1b~.01u-
to la intencion de adquirir la finca de que se
trata; pero si la muy determinada de ejecutar
un acto verdaderamente simulado, un fraude

| contra la ley para hacer del todo ilusorios sus
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efectos, puesto que esa sefiora confiesa y reco- |

noce que su objeto, al pedir la adjudicacion,
fué el de conservar la propiedad del convento:
que tal confesion esti suficientemente com-
probada con el documentode fs. 2, cuaderno
prineipal, contra el que no se ha objetado, ni
ménos probado falsedad, vi otro vicio alguno
capaz de invalidar su fuerza probatoria; y
constando por ese documento que la sefiora
suscribié la nota de que se ha hecho mérito, el

contenido de ésta debe considerarse, con ar-|
reglo & derecho, cierto y verdadero; porquela |
susericion de un documento prueba el consen- |
timiento, manifiesta que el que lo susecribe con- |

fiesa la verdad y exactitud de su contenido, y

que lo aprueba. Salgado Retent., Part. 22, |

Cap. 34, ntimeros 72 y 73; Ferraris, Prompta

Bibliot., Verb. Sigillum, ntim. 20: que por |
otra parte, para probarla simulacion basta la |
confesion extrajudicial de aquel que ejecuta |
al acto simulado, ya se haga esa confesion en |
libro de cuenta, 6 en cualquiera otro documen- |
to 6 escritura, aunque sea privada; probando |
esa confesion mas especialmente, cuando se |

hace para justificar con los contratos la mente
6 intencion de los contratantes, porque aquello
que reside en el 4nimo se comprueba perfecta-
mente por la confesion; y siendo la simulacion
facti et anime, como dicen los autores, es cla-
ro que la mejor prueba que de ella puede pre-
sentarse, es la confesion aun extrajudicial del

fundado en varias autoridades, casos y deci-

de Orefia en su obra Disertationum juris con-
trover., Dissert. 38, nfim. 30: que de lo es-
puesto resulta como una verdad demostrada
Y que no puede ponerse en duda, que la Sra.
B. de A. al pedir la adjudicacion de la casa
nfim 11 dela 22 calle de San Francisco, con la
intencion que revela la nota puesta en el testi-
monio de la correspondiente escritura, ejecutd
un acto de simulacion; y aun puede decirse que

terminante decision del derecho, no solamente
lo comete el que habla de una manera oscura
con intento de engafiar, sino tambien el que

con el mismo objeto emplea un insidioso disi- |

mulo, sed etiam qui insidiose obseure disimu-
lat. Florentinus, in leg. 43, pars. fin contrah.
empt.: que en consecuencia la expresada sefio-
ra jamis adquiri6 derecho alguno legitimo por
la adjudicacion; pues seria escandaloso, y has-
ta cierto punto inmoral, que se aprovechase de
los beneficios de la ley la persona que con to-
do empefio habia procurado contrariarla: que
siendo esto asi, la llamada adjudicataria no
pudo haber cedido ni trasferido derecho algu-
no 4 D. J. G. respecto de la casa en cuestion,

porque ninguno puede trasferir 4 otro accio-
nes y derechos que nunca ha adquirido: que
en cuanto 4 esa cesion debe tambien conside-
rarse que en los autos no existe constancia al-
guna que legalmente la justifique; pues solo
aparece en la prueba rendida por la testamen-
taria un certificado del notario, C. Crescencio
Landgrave, en que se inserta una comunicacion
que le dirigié el Ministerio de Hacienda, en la
cual se dice, que la Sra. B. de A. vendil sus
derechos al C. J. G-.: que en ese dato no pue-
de en manera alguna descansar tranquila la
conciencia del juez, aun cuando en la comuni-
cacion del Ministerio de Hacienda se hiciese
mencion 6 referencia & la escritura de cesion
por haberla visto y examinado, ni aun cuando
4 esa comunicacion la reputdsemos, no solo co-
mo un documento auténtico, sino pablico; por-
que es un prineipio en derecho, cuya verdad
estd reconocida por todos los autores, que “ins-
tramentum publicum vel privatum faciens men-
tionem de alio instrumento non facit fidem, ni-
si producatur originale; de donde se deduce,
como preciso corolario, que la parte de la tes-
tamentaria de (., no habiendo justificado como

| en derecho se requiere y cual 4 su intencion

convenia, la existencia del contrato de venta
que se asegura hizo 4 su favor la Sra. B. de
A., en la hipétesis de que ésta hubiera podido
celebrar tal contrato, de los derechos 4 la casa

| nfim. 11 de la 22 calle de San Francisco, se le
mismo que ejecutd el acto simulado, como |

debe aplicar la prevencion del art. 13 del re-

_ | glamento de 5 de Febrero de 1861; en aten-
siones lo ensefia el celebre jurisconsulto Vela |

clon & que aunque comprd al clero no se hizo
duefio de los derechos de la adjudicataria, ya
porque ésta realmente no existia, y ya tambien
porque aun suponiendo cierto, lo que evidente-

| mente es falso, que la B. de A. adquirié dere-
| chos 4 la casa de que se trata por la adjudica-

cion, no consta ni estd comprobada la cesion
que se dice haber hecho de ellos4 D. J. G., y

| de consiguiente la testamentaria de éste nin-
| guno ha adquirido, segun el precepto termi-
obré con dolo malo, puesto que éste, segun la |

nante del citado art. 13 del reglamento de 5
de Febrero de 61: que aun suponiendo cierta
la venta de la casa, que se dice hizo la Sra. A.
& D. J. G., y tambien que éste le succedi6 en
los privilegios, que con la calidad de persona-

L

| lisimos, concedié 4 las vindas y 4 otras perso-

1

| mas el reglamento de 5 de Febrero citado; aun

asi tal gracia de nada le aprovecharia, puesto
que no consta- que se haya cumplido con las
condiciones exigidas en el art. 11 del mismo
reglamento, sino fintes bien que se falt6 4 ellas,
pues de las praebas aparece que en lugar de
aumentarse un 20 p3 al capital que se quedd
reconociendo por la adjudicacion, se rebajé 4
ste el 15 p3 : que lo dicho en el consideran-

est
| do anterior es en el supuesto de que la Sra. B.
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de A. hubiese sido legalmente adjudicataria | alcabala: que los datos mencionados son muy
primitiva, pues que solo 4 los que tenian ese | atendibles, no obstante que la parte de G. ha
cardcter alcanzd el indulto concedido por el re- | procurado sostener, fundada en la comunicacion
glamento de 5 de Febrero; mas estando demos- | de la Tesoreria general, que se registra 4 fs. 7
trado que dicha sefiora jamds adquirié dere- | del cuaderno de sus pruebas, que es inexacto
cho alguno por la adjudicacion, no se puede | el informe que did el gefe de la oficina de des-
considerar comprendida en dicha gracia, y mu- | amortizacion; pero para valorizar la fuerza pro-
cho ménos cuando no se han justificado las cir- | batoria que pueda tener esa comunicacion, es
cunstancias que exige el art. 5% debiéndose | preciso atender 4 que 4 dicha Tesoreria se le
ademds tener presente, que el reglamento cita- | pidi6 una noticia de la fecha en que L. y C?
do, en el art. 11 declard que el indulto se con- | pagaron la alcabala de la casa nfim. 11 de la
cederia sin perjuicio de tercero, es decir, siem- | 2* calle de San Francisco de esta ciudad, y 4
pre que no existiese una denuncia vilida, con- | que aquella contesté que no podia dar esa no-
forme 4 las reglas establecidas en el art. 19, | ticia, porque en la Tesoreria general nuneca se
como lo dice el decreto de 23 de Febrero de | habia cobrado el derecho de traslacion de do-
1861: que en el caso existia esa denuncia, pues | minio sobre fineas, sino en la Administracion
habiendo manifestado en 11 de Febrero de 58 | principal de rentas del Distrito, 6 en la Direc-
la sefiora A.,y hecho constar en un instrumen- | cion de contribuciones del mismo; pero no ha-
to pliblico, la intencion eon que pidié la adju- | biéndose satisfecho la alcabala de la casa en
dicacion de la easa, objeto del presente litigio, | cuestion en el Distrito, sino en la ciudad de
D. J. 1. L. la denunci6 en Agosto de dicho afio | Veracruz, ninguna fuerza hace la comunica-
de 1858 en Veracruz, ante el gobierno consti- | cion de la Tesoreria que la parte de G. toma
tucional: que para conocer la validez § insub- | como fundamento muy poderoso, y con el cual
sistencia de esa denuncia, es preciso examinar | pretende justificar la falsedad é inexactitud,
si en ella se llenaron los requisitos prevenidos | segun ha dicho, con que procedié el gefe de la
en el art. 19 del reglamento féntes citado, pa- | oficina de desamortizacion al asegurar que L.
ra los denunciantes de primera époea, 4 saber: | y C* habian satisfecho la alcabala: atendiendo,
presentar el certificado de la denuncia y veri- | por Giltimo, 4 que aunque la escritura otorga-
ficar el pago de la alcabala, conforme 4 la ley | da 4 favor de L. se extendié en 17 de Julio de
de 25 de Junio de 1856; que por la escritura | 1861, el contrato ya estaba desde fntes per-
presentada por L., enyo instrumento es preci- | feccionado y consumado, por lo que ese instru-
80 suponer que se extendié teniéndose 4 la | mento solo tiene la fuerza necesaria para com-
vista todos los documentos que la ley exigia | probarlo: por tales consideraciones, y por los
como necesarios para proceder 4 la faccion de | fundamentos legales expresados, por unanimi-
€l, consta que el denunciante cumplié con los | dad se falla: 12 Se confirma en todas sus partes
mencionados requisitos: que ademés de esa es- | la sentencia pronunciada en 21 de Julio del pre-
erifura existen en los autos otros datos que es- | sente afio por el ciudadano juez 22 de lo civil de
tén corroborando y adminiculando la prueba | esta capital; y segundo, se condena en las cos-
que de ella resulta, y son: Primero, el informe | tas legales de esta instancia & la parte de la
de la seccion 62 del Ministerio de Hacienda, | testamentaria de D. J. G., conforme 4 la ley
que éste inserta en la comunicacion que se re- | 2, tit. 19, lib. 11 de la Nov. Ree. Hégase sa-
gistra & fojas 14 del Cuaderno de prueba de | ber, y con testimonio de este auto, remitanse
G., y en cuyo informe se asegura que la casa | los de la materia al juzgado de su origen para
pim. 11 de la 2* calle de San Francisco fué | su cumplimiento. Asi lo proveyeron y firma-
denunciada por L., quien pagé la correspon- | ron los ciudadanos Presidente y magistrados
diente alcabala: que esto tambien consta por el | que forman la tercera Sala del Tribunal Su-
informe de la oficina de desamortizacion, que | perior de Justicia del Distrito.—José M. Her-
se lee al mérgen del ocurso de fs. 1, cuaderno | rera.—J. Ambrosio Moreno—T. Montiel —
principal; y por @iltimo, el certificado que se | Por el ciudadano secretario, Lgnacio M. Beteta,
presenté al tiempo de la vista, suserito por el | oficial mayor.

C. Juan Zambrano y con el timbre del Minis-

terio de hacienda, por el cual consta que en| El fallo del juez inferior en este juicio, esté
union de otras fincas fué denunciada la de que | publicado en la entrega 16, tom. 52, shbado 15
se trata, y pagada de todas la correspondiente | de Octubre do 1870 en esta obra.




