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Lic. José Maria Iglesias, Ministro de Justicia| Por tanto, mando se imprima, publique, cir-

é Instruccion phblica. | cule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y | cio del gobierno nacional en México, 4 veinti-

fines consiguientes. cuatro de Diciembre de mil ochocientos sesen-

Independencia y libertad. México, Noviem- | ta y nueve.—Benito Juarez.—Al C. Lic. Ma-
bre 20 de 1869.—Iglesias.—Cindadano nuel Saavedra, ministro de gobernacion.

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia.
Independencia y libertad. México, Diciem-

| bre 24 de 1869.—Suaavedra.
SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO .
DE GOBERNACION. % Aer Aron

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO

dobip DE GOBERNACION.
Seceion 12

Seccion 12

|
|
El ciudadano presidente de 1a Repfiblica se l
ha servido dirigirme el decreto que sigue: '!

BENITO JUAREZ, presidente constitucional de los Fl ciudadano presidente de la Repfiblica se
Estados-Unidos mexicanos, & sus habitantes, sabed: | 1, servido dirigirme el decreto que sigue:

Que el congreso de la Union ha tenido a i BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-

bien decretar lo que sigue: | tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

El congreso de la Union decreta: |

Art. 19 La Repfiblica mexicana honra la| Que el congreso de la Union ha tenido &
memoria del ilustre C. Francisco Zarco, decla- | bien decretar lo que sigue:
rando que merecié bien de la patria. El congreso de la Union decreta:

Art. 22 Se inscribir4 su nombre en el salon |  Articulo finico. Se declara benemérito de la
de sesiones del congreso de la Union. ‘ patria al C. Ignacio de la Llave. Su. nombre

Art, 32 Se autoriza al Ejecutivo para que | se inscribird con letras de oro en el salon de
ministre 4 la viuda & hijos del citado C. Fran- | sesiones del congreso de la Union.
ciseo Zarco, la cantidad de freinta mil pesos,| Salon de sesiones del congreso de la Union.
tomfndolos de los productos de bienes nacio- | México, Diciembre 24 de 1869.— Francisco
nalizados y de los rezagos de contribuciones | Menocal, diputado vicepresidente.—F'. D. Ma-
directas. En caso de no reunirse esa suma den- | ¢cin, diputado secretario.—Julio Zdrate, dipu-
tro de cuatro meses, se pagara de los fondos ‘ tado secretario.
comunes del erario federal. | Por tanto, mando se imprima, publique, cir-

Art. 4° Los hijos del C. Zarco tienen dere- | cule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-
cho & ser educados gratuitamente en los cole- | cio del gobierno nacional en México, 4 veinti-
gios nacionales. | cuatro de Diciembre de mil ochocientos sesen-
Salon de sesiones del congreso de la Union. | ta y nueve.—Benito Juarez.—Al C. Lic. Ma-
México, Diciembre 24 de 1869.— Francisco | nuel Saavedra, ministro de gobernacion.
Menocal, diputado vicepresidente.—F. D. Ma-| Y lo comunico & vd. para su inteligencia.
cin, diputado secretario.—Julio Zdrate, dipu- | Independencia y libertad. México, Diciem-
tado secretario. | bre 24 de 1869.—Saavedra.
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Guanajuato, Diciembre 15 de 1870.

Senores Bedactores de “El Devecho.”

‘ MEexico.
Muy SENORES MI0S:

En los nimeros 7 y 11 del tom 5.° de la acreditada publicacion de vdes., correspon-
dientes 4 los dias 13 de Agosto y 10 de Setiembre del corriente ano, he visto inserto el
diseurso pronunciado por el Sr. Gonzalez Torres, en la Legislatura de Guanajuato, com-
batiendo el dictimen que presento la comision de mi cargo en contra de la iniciativa de
dicho seiior, en que proponia la reforma de los articulos 435, 436, 446, 447, 448, 451
y 1298 de la ley sobre administracion de justicia del Estado, de 5 de Mayo de 1867; y
como para una perfecta instruceion es conveniente que se conozean los fundamentos en
que ese dictamen descansa, suplico 4 vdes. den 4 luz los adjuntos documentos; favor que
les estimard mucho su afectisimo obediente servidor ). B. SS. MM.

Andrés Tovar.
SENOR:
El proyecto de reformas 4 algunos articulos | individuales, es el que pueda tocarse en las
de la ley de 5 de Mayo de 1867, presentado | cuestiones de que debe

: | ocuparse la comision.
por el C. Diputado Gonzalez Torres v que ha | Los pre

ceptos de aquel Codigo son terminantes:
pasado 4 esla comision para abrir dictimen, en- | «La propiedad de las personas, dice el art. 27,
trana cuestiones tan delicadas y trascendenta- | no puede ser ocupada sin su consentimiento, si-
les, que el que suscribe teme no poder tocar- | no por causa de utilidad pablica y prévia indem-
las en toda su extension, ni menos resolverlas | nizacion. La léy determinara la autoridad que
de una manera satisfactoria, porque no se tra- | deba hacer la f‘\.[ll"‘lw:.'u"'.‘r!]. y los requisitos con-
ta de un punto de mero derecho comun, que | que esta haya de verificarse.»

esta Asamblea pu El art. 126 establece: «Esta Constitucion, las
principios de conveniencia social, sino que ¢l se | leves del Congreso de 1a Union que emanen de
enlaza con el derecho los tratados hechos 6 que se hicie-
publica, que V. S. debe t residente de la Republica, con apro-
Y que no podria confrariar _ .ongreso, serdn la ley suprema de
propias facultades. toda la Union. Los jueces de cada Estado se ar-
_ El derecho de propiedad, consagrado por la | reglarin & dicha Constitucion, leyes y tratados,
Constitucion general como una de las garantias | 4 pesar de las disposiciones en contrario que
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pueda haber en las Constituciones 6 leyes de|
los Estados.»

Hé aqui los grandes principios que la comi- |
sion ha creido necesario tener 4 la vista: la ob- |
servancia de los preceptos constitucionales, que |
no le seria licito berir sin imprimir el sello de |
la nulidad 4 sus propios actos, v el de la invio-|
labilidad de la propiedad particular, que es el
que afectan los puntos de reforma propuestos.
Si ellos pueden limitar 1 ofender este derecho,
es lo que se propone examinar la comision.

Para determinar la extension que a aquel de-
ba darse, preciso es recurrir 4 los principios del |
derecho comun, confrontandolos con las dispo- |
siciones del publico constitucional.

La propiedad, segun el derecho comun, la
constituyen todas las cosas que el hombre ad-
quiere, que pueden serle de algun provecho 6
utilidad, y que puede guardar y defender con|
exclusion de los demés. El derecho de propie- |

competente indemnizacion, en el modo que dis-
ponga la ley.»

En el Estatuto organico de la Republica, ex-
pedido el 23 de Mayo de 1856, como conse-
cuencia del plan politico proclamado en Ayutla,
se consigna en uno de sus articulos: «La pro-
piedad es inviolable, sea que consista en bienes,
derechos, 0 en el ejercicio de alguna profesion

{6 industria.»

En todos los articulos que quedan trascritos

| se descubre el pensamiento dominante de nues-
| tros legisladores sobre el derecho de propiedad,

y en €l se encierran los siguientes conceptos:

«La propiedad es inviolable.

La 11-upiedaul se considera, no solo en las co-

sas, sino en los derechos y en las acciones.

La inviolabilidad no solo excluye la expropia-
uun. sino todo acto que turbe ¢ impida el uso
libre y aprovechamiento de la propiedad.

La garantia otorgada por la ley tiene por

dad es la facultad de usar de las cosas que le ,mnuo limite la Ul}llddtl publica 6 “'i‘ﬁ(‘ldl, sufi-

pertenecen, de la manera que quiera.

[rwnmmeutu calificada y con la justa indemniza-

A estas nociones de la propiedad se réfieren | cion.»

las disposiciones constitucionales que nos han
regido en distintas épocas, desde nuestra eman-
cipacion politica, como sera facil recordar.

La primer carta constitucional que tuvo el
pais, la Constitucion de 4 de Octubre de 1824, |

La Carta de 1857, que ha consagrado los
principios mas liberales y altamente sociales, no
| podia haber desconocido los relativos 4 la pro-
piedad, y dntes bien, les ha dado toda su am-
phlml colocandolos entre las primeras y mas

consagro en su articulo 111, fraccion 3°, el prin | re spetables garantias del hombre.—Es, pues, la

cipio de la inviolabilidad de las propiedades en
los términos siguientes: «El Presidente no po-
dra ocupar la propiedad de ningun particular ni
corporacion, ni turbarle en la posesion, uso 0|
aprovechamiento de ella; y si en algun caso
fuere necesario para un objeto de conocida uti-
lidad general, tomar la propiedad de un parti-
cular 6 corporacion, no lo podra hacer sin pré-
via aprobacion del Senado, y en sus recesos,
del Consejo de Gobierno, indemnizando siempre
4 la parte interesada, 4 juicio de hombres bue-
nos, elegidos por ella y por el Gobierno.»

La ley de 15 de Diciembre de 1833, en el
articulo 2.° seiiald, como tercer derec ho del hom-
bre: «No poder ser privado de su propiedad, ni
del libre uso ni aprovechamiento de ella, en
todo ni en parte.»

Las leyes livt'ulaq en 1843, con el nombre ie
«Bases de organizacion politica de la Repitblica
Mexicana,» est_zbhu_.}r'o en el articulo 9.° frac-
cion 13: «La propiedad es inviolable, sea que
pertenezca a particulares 6 4 corporaciones, y |
I]l[l"Ul]O pue wde ser p“'\(ldt). ne turbado en el .2.-
bre uso y aprovechamiento de la gue le corres-|

|
o

ponda segun las leyes, ya wrzam’" en cosas, ac-
ciones ¢ derechos, 6 en el ejercicio de una pro- |
fesion ¢ industria que le hnb. se garantizado la |
ley.. Cuando algun objeto de utilidad publica |

exigiere su ocupacion, esta se hara, prévia la|

(oh]

p]nlnul 1d bajo los conce ptm que quedan expre-
sados, la que garantiza este m(]i”o
Establecida asi la inteligencia que deba darse
al articulo 27 constitucional, tiempo es de exa-
‘minar si las reformas propuestas pueden conci-
liarse con estos principios, 6 si, por el contrario,

| pugnan de alguna manera con ellos.

Tales reformas pueden concretarse en estos
términos: «La mayoria de acreedores decide so-
bre admision de la cesion de bienes hecha por

|un deudor comun y sobre la concesion de es-
| peras 0 quitas que este solicite.»

Para calificar la constitucionalidad ¢ inconsti-
tucionalidad de estas ]JlUIJOhH'IOHL‘a, es pl‘GClbD
examinar las limitaciones 6 modificaciones que
ellas importen en los derechos individuales de

|cada acreedor, y para apreciarlas, se necesita

En las nuevas leyes constitucionales que se |
publicaron y sancionaron en 30 de Diciembre |
de 1836, se reprodujo integro el articulo ante-|
rior en el parrafo 3.° del articulo 2.° l

considerar \I“E](lld(lrlﬁll nte las distintas clases de
concurso & que se refieren y los efectos que en
ellos produce el acuerdo de la mayoria.

La wiumm sobre los articulos 435 y 436 mi-
ra al concurso voluntario 6 cesion de bienes, ¥y
llos efectos de esta son conforme al derecho

| I_UII}Elﬂ

0

Que el deudor no puede ser preso por
us deudas.

2.° Que goce del beneficio de competencia;
decir, que no quede obligado & pagar con lo
que adquiera Lit“"[lll{,'s de la cesion, sino reser-
vandose lo necesario para su subsistencia.

3.° Que mientras se ventila la cesion, no pue-
da ser reconvenido por ninguno de sus acree-
dores.

EL DERECHO 39

4.° Que todos estos estin obligados & dedu- | derecho que ha adquirido separadamente y con
cir sus derechos en el concurso, 6, lo que es lo|entera independencia de los demés: que ese de-
mismo, se forma un juicio atractivo. recho, 0 esa accion, forma parte 6 el todo de su
5.° Que en este concurso no se admite déci- | propiedad: que la ley le garantiza ese derecho
ma y se admite puja. |en términos que pueda exigir por las vias judi-
Sobre el primero de los efectos mencionados, _ckales el cumplimiento de las obligaciones legi-
es de notar que en el dia no viene a ser ya una timamente contraidas, sin que esté obhgado a
concesion ¢ privilegio especial, enconirdndose | conceder mas término que el estipulado, si no
determinado desde nuestras primeras leyes cons- | es que por su sola voluntad se preste & hacerlo
titucionales y confirmado por el articulo 17 del| Este es el derecho que tiene cada acreedor
Codigo de 1857, que nadie pueda ser preso por | separadamente y que no cambia de naturaleza
deudas de un caricter r puramente civil. ![mrqm? haya varios que lo posean 0 que lo ha-
Respecto del segundo, desde luego se t)ll\i‘l-i%Lill valer 4 la vez.
va que hay una limitacion al d erecho de 1ua| , pues, la mayoria pudiera conceder una es-
acreedores, puesto que cada uno en particular | pera que la minoria resiste, es fuera de duda
lo habria tenido para exigir su crédito; y si los|que esta sufriria una violencia en sus propios
bienes del deudor no alcanzaran & cubrir, lo|derechos; violencia que pugna con la ”Ji‘antld.
tendria para repetir contra él, siempre que ad- | constitucional, por cuanto ella impide el uso li-
quiriera otros, sin esa condicion obligatoria de |bre y aprovechamiento de la propiedad.
la ley, & que se da el nombre de beneficio de| Viendo la cuestion en el terreno practico, se
competencia. En este caso, el acuerdo de la ma- | percibird mejor la injusticia de esta violencia.
yoria sujetaria 4 la minoria 4 hacer un sacrifi-| No baremos mérito del caso que no seria ex-
cio de su propio derecho. trafio, y del que podrian citarse algunos ejem-
El tercer efecto descansa en un principio de | plos, del caso, repetimos, en que con créditos
orden pablico, que consiste en no mulliplicar | supuestos se forme una mayoria que imponga
cuestiones judiciales, cuando por un solo juicio |la ley & la minoria; y no haremos mérito de él,
pueden alcanzar todos los acreedores su derecho. | porque en cuestiones de derecho no se debe ar-
Otro tanto puede asentarse respecto del cuar- | giiir con los abusos; pero si es de considerarse
to; pues no se hace mas que reducir 4 un solo | el caso mds natural y mas frecuente. La mayo-
Juicio los varios que haya pendientes; y si bien |ria de los acreedores tiene los fondos necesarios
alguno de los acreedores podrd sufrir molestia | para que no le hagan falta los créditos que re-
en esto, la molestia no es el sacrificio de su de- ! presenta en el concurso, puesto que se presta a

recho. Por otra parte: la necesidad de calificar | conceder las esperas; miéntras que alguno de
la preferencia que unos acreedores pretenden |los que forman la minoria no cuenta acaso mas
tener sobre otros, hace indispensable que sus|que con la deuda que reclama, y cuyo pago, aun-
acciones se discutan en un solo juicio. que no se le hiciera integro, seria preferible de
El quinto no tiene ya aplicacion en cuanto 4| presente, & grandes ventajas que pudiera espe-
la décima, porque en ningun juicio se causa; y|rar con el tiempo.
en cuanto 4 la puja, favoreceria mas bien que| La preferencia por la mayoria, daria por re-
perjudicaria al interés de los acreedores. sultado el mejor derecho de los acreedores mas
Resulta de estas observaciones, r;n" la ce-|acomodados, de aquellos & quienes los créditos
sion de bienes perjudica el derecho de los acree- | no !ﬁv?v["-u falta. Y esto contra la igualdad an-
dores,. si se le concede el segundo efecto que|te la ley, contra la fuerza de las obligaciones
queda senalado; y por consecuencia, que el con-| legitimamente contraidas. _
svnlimimtu de la mayoria imlwu d la minoria| Pero sin «11«-':-1:1 a estos resultados y sin ver
un sacrificio de su propio derecho contra su vo- | la cue '~1ulIl en el terreno de la ]n~{1ua, se pue-
luntad. de considerar bajo otro aspecto. La mayoria de
La modificacion propuesta de los articulos de | los nvl'vr-du{- s ve la conveniencia de sus intere-

la ley seria admisible, si 4 la vez se seialaran |ses en la espera, 6 tiene voluntad de hacer un

como unicos efectos de la cesion, formar un so- .\‘"i'\'i 10 ul deudor comun: la minoria quiers

lo juicio, en el que todos los acreedores pudie- | prescindir de su conveniencia y no tiene volun-
ran hacer valer los derechos que 4 cada uno!tad de prestar ese servicio: ;podra obligirsele?
asisten separadamente, sujetando solo .4 la de-| Hemos asentado dnles, como preliminar de
cision de la mayoria aquellos puntos que pueden | estas cuestiones, que la garantia constitucional
llamarse de sustanciacion, como la administra- | se extiende al uso libre que el hombre haga de
cion del concurso, el nombramiento de sindico |su propiedad, en la que se cuentan los dere-
judicial, ele. | chos v las acciones. El acreedor tiene, pues,

Pasemos al punto I ! It\d liber ul de perder su crédito y de hacer 6

Para apreciar en su verdadero valor las 1'1“-% N0 un servicio 4 que no esti uhl-"ddo por razon
formas que se proponen en esta parte, es pre-|del contrato.

. ) Y 3 |
4 Aoy ¥ .

ciso tener presente que cada uno de los acree-| Los argumentos expuestos tienen mayor fuer-
nraa 1 farman 1 AT TITOr svanroconr b i | 5 o 7 Lz
dores que forman el concurso representa un|za con respecto & las quitas. En las esperas so-
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lo se trata de diferir el cumplimiento de una
obligacion contraida: en las quitas se trata ya
de sacrificar una parte del crédito que repre-
senta cada acreedor, 6, lo que es lo mismo, de
perder una parte de su propiedad. Si la Consti-
tucion garantiza de una manera absoluta la pro-
piedad de las personas, la garantiza evidente-
mente en todo y en parte; y si entre los pre-
ceptos constitucionales que se han trascrito se
expresa ferminantemente que no se puede pri-
var & ninguno de su propiedad ni en todo ni
en parte (Ley de 35), no cabe duda en que el
sacrificio que se obliga 4 hacer 4 la minoria con
la quita, pugna con esta garantia.

Podra suceder que el deudor se encuentre en
Ia imposibilidad de cubrir sus créditos integros,
y que por esto se tenga que pudumrh parte
Si tal es la situacion del deudor, la quita ven-
dra de la necesidad misma de los casos, masno
del acuerdo de la mayoria. La conclusion ante-
rior no varia en este caso, porque no es é la
que se refiere la cuestion.

La comision no creeria llenar su encargo, si
no tomara en consideracion las razones en que
el C. Gonzalez Torres ha fundado su proyecto,
y son de las que pasa 4 ocuparse,

El proponente ha dicho: que los articulos de
la ley, tales como existen, envuelven el gran
absurdo de sujetar 4 las determinaciones de una
minorfa, de una individualidad, los intereses
comunes.

La Comision cree que el autor del proyecto
no ha de haber tenido la conciencia de lo que
expresa la frase; porque no es posible que pue-
dan confundirse dos conceptos enteramente dis-
tintos. Que la minoria no pueda ser arrastrada
por la mayoria, no significa més sino que to-
dos los acreedores tienen igual independencia
en el ejercicio de sus derechos, sea cual fuere
el nimero de aquellos y la importancia de es-
tos; pero nunca podria entenderse que la mino-
ria sujete en sus resoluciones 4 la mayoria. La
comision no ve en esto sino la ignaldad ante la
ley, que lejos de ser un absurdo, es una garan-
tia constitucional. La minorfa podra ser un obs-
taculo para que se haga un ill'l‘(_‘f_‘jh_ general en
un concurso, pero no puede ni tiene derecho a
serlo para que la mayoria ce n bre el convenio
que estime oportuno con sus propios créditos

La manera de conciliar ambos interesesd de
eliminar 4 la minoria, no es materia que debe
determinar la ley, cuando los acreedores son los
mejores jueces ‘de sus propios bienes y dere-
chos.

El proponente cree ser aplicables 4 los casos
de concurso los [mm ipios que rigen en la com-
put’luul del sufragio ;mmhu y en los nego-
cios de una comunion de individuos. La comi-
sion, comprendiendo toda la fuerza de este ar-
gumento, debe entrar al examen de la cuestion.

El articulo constitucional que tantas veces se
ha citado no pone mas limitacion al derecho

de propiedad que la utilidad ptblica y prévia
indemnizacion. Si el caso de un concurso se
considera de interés comun comprendido en el
articulo mencionado, cabrd sin dudala prepon-
derancia del voto de la mayoria; pero aquella
tendra que indemnizar previamente & esta el
perjuicio que pueda resentir con su acuerdo.

En este sentido, la comision no pulsaria in-
conveniente en admitir las reformas propuestas.

Pero no es exacto que se trate de utilidad pa-
blica, ni de interés de una comunidad. Los
acreedores tienen acciones independientes entre
si; tienen cada uno un interés individual, que
no cambia de naturaleza porque se reunan va-
rios en sus reclamaciones. Si hay muchos que
{eng:mignal interés, solo puede verse en esto
el interés de muchos, pero no el de una comu-
pion que no existe, ni ménos el interés publi-
co, que es general, indeterminado, que no se
concreta 4 ciertas personas, ni 4 tiempo fijo, si-
no que se extiende & todas las generaciones, 4
todos los individuos, 4 todas las edades.

En cuanto & la computacion del sufragio po-
pular, & primera vista se percibe que en este
debe preponderar el voto de la mayoria, porque
se trata de la generalidad de los individuos de
una nacion, ligados por el pacto social; y que
por la necesidad de la Constitucion misma, debe
prevalecer el voto del mayor numero. De ofra
manera, seria imposible todo sistema popular.

Pero en el caso en cuestion, solo se tienen de-
rechos individuales, en los que los acreedores
no estin ligados por ningun pacto.

El proponente anade: que desde que la ley
esta vigente no ha habido un solo caso de con-
curso que termine por un arreglo.

La comision no cree de su (l(-bm' entrar en
una cuestion de hecho, sino examinar los prin-
cipios; y si el hecho es cierto, la comision con-
sidera como un triunfo legal la observancia de
la Constitucion.

Las razones asentadas persuaden al que sus-
cribe de que las reformas propuestas por el ciu-
dadano diputado Gonzalez Torres no son admi-
sibles, por contrariar un principio constitucional;
vy lleva su conviccion mas adelante: cree que si
se hicieran tales como se proponen, no surtirian
efecto alguno, porque cabria el recurso de am-
paro que las nulificaria.

Por tales consideraciones, la comision sujeta
4 la ilustrada deliberacion de la Cimara la si-
gulente proposicion:

Unica. No son de :1<'E1";'z=' irse las reformas 4
los articulos 435, 436, 446, 447, 448, 451 y

298 de la ley de 5 ,i{’ Mayo de 1867 en los
términos que propone el diputado Manuel
Gonzalez Torres.

Sala de Comisiones del H. Congreso. Guana-
juato, Abril 4 de 1870.—4. Tovar,

Se aprobo este dict:lmm en la sesion del 30
de Abril de 187
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SENOR:

El erudito y bien trabajado discurso que ha
pronunciado el C. Gonzalez Torres,” impugnan-
dola proposicion que estd al debate, encierra ar-
gumentos que & primera vista deslumbran, pe-
To que se desvanecen cumpletame:'nte, sl se exa-
minan con calma y & la luz de la razon y de los
principios. £ l“'l]DUb de esos argumentos se han |
hecho valer por el C. Gonzalez Torres en la par-
te expositiva de su proyecto de reforma, y han
sido ya contestados en el dictimen cuya propo-
sicion se discute. Asies, que solo los tocaré li-
geramenle, para no incurrir enrepeticiones que
fatigarian la atencion de la Cimara, ocupindo-
me con mds detencion de los que nuevamente
se aducen.

La propiedad, segun el il(-ru-lm comun, la

constituyen lodas las cosas gue el hombre ad-
quiere, que pueden serle de algun provecho 6
utilidad y que puede guardar y defender con
exclusion de los demas. El derecho de propie-
dad es la facultad de usar de las cosas que le
pertenecen de la manera que quiera. Asi he de-
finido la propiedad en mi dictdmen, y el C.
Gonzalez Torres califica de grande absurdo es-

Ortolan, en su obra intitulada: «Explicacion &

.la Instituta de Justiniano,» lib. 2°, tif. 1°, se ex-

{
1

| presa en estos términos: «Fl dommm da sobre
la cosa un pleno poder; plenam in re potestatem,
Se trata de analizar los elemenios que compo-

| nen este poder; poder de ocupar la cosa, de ob-

tener de ella todos los servicios de que sea ca-
paz, todos los productos, periddicos 6 no, to-
das las creces y aumentos; poder de modificar-
la, de dividirla, de enajenarla, aun de destruir~
la, salvas las restricciones legales; y en fin, de
revindicarla de manos de terceros: todo esto se
halla comprendido en el dominio. Los principa-
les de estos diferentes derechos, aquellos & quie-
nes pueden referirse la mayor parte de los de-
mas, son los siguientes: jus ulendi, es decir, el
derecho de hacer de la cosa todo el uso que sea
posible, y de obtener de ella todos los servicios
de que sea capaz; jus fruendi, el derecho de
percibir, no todos los productos y creces, sino
todos los frutos que produce; jus abutend:, el
derecho de disponer de ella, ya enajenandola,
6 va aun destruyéndola; por ultimo el derecho,
que viene a ser una sancion de todos los demis,
de revindicarla de manos de cualquier detenta-
dor. Asi, el propietario de una casa puede ha-
bitarla, jus utendi; alquilarla y percibir sus ren-

tas, jus fruendi; venderla, hacer donacion de

ta definicion. En verdad que sorprende tal ase- | ella, demolerla, jus abutendi; reclamarla en jus
veracion en boca de una persona que tan ver-|ticia de cualquiera detentador, jus vindicandi.»

sada se manifiesta en el derecho romano y en|
el civil patrio. La definicion de que se trata no
es una arbitraria invencion mia, es la misma
que se ve consignada en las sabias legislaciones
romana y de las Partidas.

Justiniano, en su Instituta 24 parrf. 4°, defi- |
ne la })]‘Ul]fi_‘llilll: /u’c‘iitﬁ'm in re polestaiem; es de-
cir, poder, dominio amplio, absoluto en los bie- |
nes. Esta definicion fué aceptada por el rey D.
Alfonso el Sabio, quien la consigno en la ley 1°,
tit. 28, Part. 3, aunque sin la adicion que & di-
cha ley se ha permitido hacer el C. Gonzalez Tor-

res. Esta dice asi: «Seiorio es poder que ome

ha en su cosa de facer della 6 en ella lo que qui-|

siere segun Dios, é segun fuero.»

Los autores todos, siguiendo el misto prin-|y

cipio, han definido y t\;allmllrJ la propiedad.
Mazeroll dice: «La propiedad es el der echo real
que tiene sobre la cosa propia, res singulorum,
el hombre, que por esto toma el nombre de pro-
pietario. Este derecho somete esta cosa 4 su do-
minacion tan completamente, que por regla ge-
neral depende enteramente de la voluntad del
propietario, y partiendo de esle principio, esli
autorizado & disponer de ella de todas maneras
En consecuencia, la propiedad es hm‘ ien n-ex.é-
ficada por excelencia como el d

minacion sobre una cosa, ,.f.-.;f‘u:r.-.'u;, v el pro-

cho de la d

pietario como el dominus, es decir, el amo, el|to sucederia preci

dueiio, el sefor de la cosa.»

Se ve, por las leyes y doctrinas citadas, que
|1a definicion que he dado ‘de la propiedad, no
es caprichosa y arbitraria, que I]r) envuelve ese
arande absurdo de que habla el C. Gonzalez
Torres, sino que es Lntulmlwnle exacla v acep:

tada en todos los tiempos y por todas las legis-

o

| laciones. El hombre, pues, tiene el derecho de
disponer de sus bienes de la manera que mdis
le acomode, pudiendo hasta destruirlos, sin que
nadie tenga derecho & oponerse a ello, salvo
que ataque el derecho de tercero. Por esto ve-
mos que el propietario puede demoler su casa,
sin que la autoridad ni los particulares tengan
derecho de impedirselo; y por esto tambien se

| ha consignado ya de una manera clara, precisa

terminante en los codigos penales modernos,

| que el incendio de bienes propios solo es puni-

ble cuando afecta derecho de tercero, 6 pone
en peligro el 6rden publico ¢ el interés comun,
Siendo esto asi, y estando prescrito por el arti-
culo 27 de la Constitucion federal, que: «lLa
propiedad de las personas no puede ser ocupa-
da sin su consentimiento, sino por causa de
itilidad piablica y prévia indemnizacion,» es in-
concuso que cualquier acto que restrinja, dis-
minuya 0 menoscabe la propiedad particular,
- | importa un atentado, la violacion de un derecho,
el ataque de una garantia constitucional. Y es-
isamente si se aceptaran las re-
formas que propone el C. Gonzalez Torres; por-
qnv icon queé titulo, con qué derecho unos

| acreedores han de disponer 4 su voluntad del




