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to civil estén obligados & contestar los juicios
que este intente contra ellos en la capital del
Estado.

En materia mercantil rigen las seculares
Ordenanzas de Bilbao, y en el ramo de mine-

ria la conocida Ordenanza de 1784, con algu-|
nas innovaciones convenientes que se encuen- |

tran en el decreto del Estado de 15 de Julio

de 1870. Segun esta disposicion, las autori-|
dades locales estin encargadas de dar la pose- |

sion de las minas denunciadas, siempre que

para ello reciban drden del poder ejecutivo, |

llevandose el registro de los denuncios en las
gefaturas de partido.
En el ramo de procedimientos, el Estado

observa sus leyes de 8 de Agosto de 1852 y |
|

de 9 de Octubre de 1861.

Si establecemos una comparacion, siquiera |

sea superficial, entre la legislacion de Puebla

y la de Durango, encontrarémos discordancias |
de tal manera profundas, que harian suma-

mente dificil al abogado de uno de estos Hsta-
dos ejercer su profesion en el ofro: mas s1 am-
bos llegasen 4 codificar sus leyes, y si en este
trabajo adoptasen una base comun, la discor-
dancia desapareceria en gran parte; y si bien

habria siempre las diferencias consiguientes 4
la autonomia de cada lugar, aquellas no llega-
| rian 4 ser tan graves que no pudieran vencer-
| se por medio del estudio. Lios principios de
| justicia son los mismos en fodas partes; perosu
aplicacion puede ser tan variada, que dé lugar
4 que los principios de jutisprudencia que en
un punto gozan de vigor, sean esencialmente
distintos de los que admite la legislacion de otra
parte: en consecuencia estos son los que se de-
be procurar que estén en armonia, con el fin
de que estas naciones soberanas de que la Re-
| pliblica se compone, se hallen enlazadas ‘por
| sus leyes privadas, como lo estdn por suscons-
| tumbres, sus tendencias y sus intereses.
Sucesivamentenosirémos ocupando de la ex-
| posicion razonada de las principales disposi:
ciones que son exclusivas de cada uno de los
| Estados. En la serie de estos estudios conta-
mos para el acierto con las periédicas corres-
pondencias de nuestros socios, 4 los cuales re-
| petimos que estamos demasiado agracidos por
Ia solicitud con que contribuyen 4 dar interés
| & nuestra publicacion.

| Jost LINARES.

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

TFilinelon.~Alimentos.——jCémeo e debe hacer el reconoci-
miento del hijon Q
legales de prob :
mitir averiguacion judicial respecto de'ella?—Valor en el
caso de laprueba testimonial.

que surta efecto?— Medios

México, Junio 6 de 1870.

Visto el juicio sumario, seguido por D. G.

M. y P., primero como curador ad litem de la |

menor D A, Ei, y despues como su apodera-
do judicial con poder bastante, que le confiri6
porhaber llegado aquella 4 la mayor edad, con-
tra D. A. E., demandando la segunda al ter-
cero los alimentos que le corresponden segun
su,condicion y estado, fundando su derecho en

su calidad de hija natural del demandado, ha- |
bida en D? J. A., madre de la pretendiente, y -

se puede ad- |

, por concurrir en ella, segun se asegura por su
| apoderado, los requisitos que establece la ley
' 11 de Toro, 6 sea la 12, tit. 5%, lib. 10'de la
| Nov. Rec.; lo contestado por el reo negando de
la manera mas absoluta la supuesta filiacion'en
que se funda la accion deducida para exigir
alimentos; las pruebas producidas por la parte
| actora, y son: 1# Una certificacion referente &
la partida de bautismo de D* A.] firmada por
el actual cura de la parroquia de Santa Cata-
rina MArtir, de esta ciudad: 2% las declaracio-
nes de siete testigos, y son D.J. P, D. V. V.,
I'D.C°P. D.ACE. B DUMIATDIRTASY

D.P. M. C: 3% La manifestacion que bajo'pro-

testa han hecho D* J. A., y su hija D*'A. so-

bre la filiacion de la segunda, y 4*: La absolu-
| cion de posiciones articuladas por la parte aec-
tora 4 la demandada; los respectivos alegatos,
y cuanto de autos consta, se tuvo presente y
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ver convino. Considerando: que si bien por la
citada ley de Toro, debe reputarse hijo natural
el que ha nacido de hombre y mujer libres, y
que al tiempo de la concepeion O del parto po-
dian casarse justamente y sin dispensacion al-
guna, con tal que el padre le reconozea por hi-
jo, aunque no haya tenido & la mujer de quien
lo engendré en su casa, ni sea una sola, 6 que
gin este reconocimiento haya nacido de una
mujer habida péblicamente en la casa del hom-
bre por su concubina, y durante el tiempo en
que ambos vivian juntos; habiéndose determi-

nado con posterioridad porlaley de 10 de Agos- |
to de 1857, art. 33, la manera de probar la pa- |

ternidad de todos los hijos ilegitimos ya que

aspiren 4 la herencia, 6 4 los alimentos, es de |

absoluta necesidad tener presentes 4 este res-

que hace estribar la accion deducida para re-

clamar alimentos. Considerando: Que reducién- |

dose tales disposiciones 4 las siguientes: 1* Que
las partidas parroquiales, aun confirmadas con

gean legitimos 6 ilegitimos: 2* Que el recono-

cimiento, para que surta el efecto legal de pro- |

bar la filiacion, no ha de ser tcito ni presan-
to, sino que debe ser hecho por el padre, mayor
de diez y ocho afios, sin fuerza ni miedo, ex-

presa y terminantemente, por escrito, y con las |
mismas solemnidades que se requieren para tes- |

tar, 6 por el mismo padre personalmente § por
apoderado, con poder especial ante la autori-
dad encargada del registro civil: 3% Que los

sucesivo, es decir, de 10 de Agosto de 1857
en adelante, son el reconocimiento en los tér-
minos dichos, v la confesion judicial del pa-

dre, quedando prohibida absolutamente toda |

averiguacion judicial: 4* Que ésta solo podrd
admitirse en dos casos, & saber: cuando hubie-
se rapto § fuerza y la concepeion coineida con
el rapto ¢ violacion forzada, 6 cuando el hijo
nazca de una mujer durante el tiempo en que
un hombre hibite con ella una misma casa, te-
niéndola pfliblicamente como sa ‘concubina, ¢
haciéndola pasar por su esposa, pues se admi-
tird prueba sobre estos hechos, y probados ple-
namente, quedari probada tambien la paterni-
dad: 5* Que la prueba de testigos para probar
la maternidad, solo se admite para probar la
identidad, y inicamente cuando haya un prin-
cipio de prueba, que consista en un eserito ema-
nado de la misma madre 6 de cualquiera per-
sona interesada en oponerse 4 la averiguacion,
6 que consista en certificado del registro eivil,
gi el asiento se hubiere hecho sin intervencion

de la madre 6 de su apoderado, y por filtimo,
que una vez hecho el reconocimiento por el
padre § por la madre de una manera legal no
se admita prueba en contrario: no puede negar-
se que comparadas tales disposiciones con las
pruebas rendidas, es evidente que & pesar del
aparato de pruebas presentadas por la deman-
dante, nada ha conseguido faverable 4 su ob-
jeto, de probar legalmente la paternidad de D.
A. E., 6 sen su pretendida filiacion nataral res
pecto del demandado; porque ni la certificacion
del parroco de Santa Catarina, en la que se
estampa la especie de que D* A. fué bautiza-
da en 18 de Enero de 1849, como hija natural
de D. A. E. y de D* J. A ni las declaracio-
nes de 16s testigos J. P, V. V. yC: Pque

| al contestar la 5%, 6% y 7* preguntas del pri-
pecto las disposiciones de dicha ley, para sacar |
por consecuencia si la demandante ha probado |
legalmente, en el presente caso, la filiacion en |

mer interrogatorio, aseguran que D. AL Boy
D® J. A. vivieron juntos en 1848 en la casa
del primero, nfimero 2 de la segunda calle del
Rastro, resultando la segunda embarazada, 'y
que de dicho embarazo nacié D* Ay mi les di-
chos de los testigos A. F. B, y M. A.'que al

| contestar la cuarta pregunta del segundo in:
las declaraciones de testigos mayores de todd |
excepcion, no prueban la filiacion de los hijos, |

terrogatorio, afirman que en 1866, 4 fines deé
Mayo 6 principios de Junio, en una conversa-
cion tenida entre D* A, y D. A. E.en el-es-
tanquillo de la primera calle de San Ramon,

| junto al nfim. 5, la Teconocié por su hija, con-

fesando que era su padre, y que lahabia teni:
do en D*J. A.; ni las atestaciones de D? L.
A y C. yde D. P. M. C. que al contestar la
quinta pregunta del tercer interrogatorio dicen

| que D. A, B, en prueba del reconocimiento que
| 'ha hecho de su hija D* A., la ha ministrado
| por mas de dos afios, por conducto del Lic. D.
finicos medios para probar la paternidad en lo |

M. C., y por via de alimentos, la pequeiia su-
ma de ocho pesos mensuales, dejando de per-
cibirla en Octubre del afio préximo pasado de
1869; ni las protestas de D* J. y su hija D?
A. sobre la filiacion de la segunda, son el reco-
nocimiento y la confesion judicial del padre que
la ley civil exige fuera de los dos casos de ex-
cepeion, como {nicos medios con exclusion de
toda otra averigaacion judicial, para probar la
paternidad ‘6 sea la filiacion de los hijos legiti-
mos, sean naturales ¢ espurios, arts. 33 y 42
de 1a ley de 10 de Agosto de 1857. Conside-
rande: que aun en el supuesto de que la ley
11 de Toro no hubiese sufrido modificacion al-
guna por lanovisima de 10 de Agosto de 1857,
las pruebas aducidas por la parte actora no tie-
nen mérito legal para demostrar a filiacion de
D?® A.: no la certificacion de la partida de han-
tismo, en la que se asegura que en 18:de Ene-
ro de 1849 se bautizé D* A., y que es hijama-
tural de D. A. E. y de D*J. A ; porque dicha
cettificacion no es de los documentos auténti-
cos que hacen plena probanza segunlasleyes
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12y 114, tit. 18, Part. 8% y porque no esté |
probado que la partida de bautismo se asent§
con intervencion de D. A. E. que hizo expre- |
sar su nombre, circunstancia, segun Escriche, ‘
para que la partida de bautismo pruebe la pa- |
ternidad de una manera semiplena, Dicciona- |
rio de legislacion, palabra “Hijo natural” apart.
22, ntim. 3. No las declaraciones de D. J. P,
V. V.y C. P. que al contestar la quinta pre-
gunta del primer interrogatorio, afirman que
D. A. E. tuvo en su casa 4 D? J. A. como su
concubina en 1848; porque si bien aseguran el |
hecho del concubinato, el primero se refiere va- |
gamente al piblico, el segundo afirma que lo
sabe por D* N. G., madre de D J. A, y el
tercero, dice que lo supo, porque la misma A.
le dijo que estaba en relaciones con E. No por
las declaraciones de D. A, F. B. y de D. M.
A.; porque si bien aseguran ambos que en 866
oyeron una conversacion habida entre D* A, y |
D. A. B. en el estanquillo de la 12 calle de San
Ramon, junto al nfim. 5, y en cuya conversa-
cion D. A. E. expres ser padre de D? A. ha-
bida en D?* J. A.; no determinan ni el dia ni
la hora en que tuvo lugar dicha conversacion,
circunstancia esencial para que las declaracio-
nes de testigos tengan mérito probatorio, ley
28, tit. 16, P. 3* Y tambien, porque para que
el reconocimiento surta su efecto legal, siempre
se ha requerido, pro—forma, se haga por escri-
to y' ante testigos, leyes 5% 6% y T, tit. 15,
Part. 4* No las declaraciones de los testigos L.
A.y C., y P. M. C., porque si estos afirman
que acompafiaron & D* A, 4 la casa del Lic. D,
M. C., en donde éste la entregaba mensualmen-
te y por via de alimentos 4 nombre de D. A.
E. la pequefia suma de ocho pesos; no se de-

muestra el acto por el que D. A. E. se obliga-

ra 4 dar esta cantidad por via de alimentos, y |
si consta por la explicacion que el Lic. D, M. |
C. hizo en el escrito de alegato, que esta suma
la daba & D?* A. por caridad, y por los buenos
oficios que le prestd, como dependiente suyo,
un tio de la expresada D* A, No las protestas
de D* A. y de D* J. A. su madre, sobre la fi-
liacion de la segunda, porque si bien por la ley
14, tit. 16, Part. 3%, los ascendientes pueden ser
testigos cuando se cuestione sobre el parentes-
co de sus descendientes; esto se entiende con
la limitacion de que no fengan interes en el
pleito, ‘Sala, Ilustracion al Derecho real de BEs-
pafia, tit. 22, lib. 32 Considerando: que si bien
el derecho para heredar es mas extenso que el
que se tiene para exigir alimentos, razon por
la que segun las leyes de Partida, muy  bien
podria suceder que algun hijo natural tuviera
derecho 4 los alimentos, y sin embargo no tu-
viera los requisitos para suceder 4 su padre; es-
to mo sicede segun la ley de 10 de Agosto de !

1857, pues debiendo eoncurrir 4 la herencia se-
gun esta ley, los hijos naturales reconocidos aun
con los hijos legitimos 4 legitimados por subsi-
guiente matrinonio, nunca puede presentarse
el caso de que el hijo natural reconocido ten-
ga derecho 4 sus alimentos aunque sea en yi-

| da de su padre natural, sin que lo tenga para
| concurrir con los hijos legitimos 6 legitimados,
| 4 la sucesion del padre en la porcion que la
 ley le concede, y de la que no puede ser pri-

vado, sino por desheredacion expresa hecha
en el testamento del padre, y por causa justa
que debe probarse en el festamento 6 despues,

| art. 13 de la citada ley de 10 de Agosto; de-
| biéndose asentar que con arreglo 4 esta ley, el
| reconocimiento que ella exige para que los hi-
| Jos naturales tengan derecho 4 la herencia de

sus padres, se extiende al caso de que ellog
pretendan alimentos, por manera, que desde la
publicacion de laley de 10 de Agosto de 1857,
los hijos naturales no pueden heredar 4 sus pa-
dres ni exigir alimentos, si no estin reconoci-
dos de la manera que dicha ley presoribe; lo
cual se confirma con lo que la misma ley dis-
pone respecto 4 los hijos, espurios, quienes no
pueden heredar en los casos que la ley demar-
a, ni exigir alimentos, sino es que estén re-
conocidos por el padre, 6 que prueben su filia-
cion en los términos y casos de que hablan los
arts, del 33 al 38, arts. 42, 43, 44, 45 y 46
de la misma ley. Considerando: que si tanto el
actor como el demandado han pedido se resuel-
va de una manera definitiva, sobre los alimen-
tos reclamados; esto debe hacerse no solo por
el mfituo consentimiento de ellos, sino porque
asi debe de ser, segun el tenor literal del art; 33
de la repetida ley de Agosto de 1857, segun
el que, la filiacion ¢ estd probada por el reco-

| rocimiento 6 confesion judicial del padre, 6 en

los casos de excepeion por la prueba plena de
los hechos que se mencionan, y en cuyos dos
casos debe resolverse de una manera definiti-
va, por existir la plena. probanza que se exige
para determinar definitivamente, y no de una
manera provisional. Por estas consideraciones,
y con fundamento del art. 33 de la ley tantas
veces citada de 10 de Agosto de 1857, y ley

| 12, ti6. 14, Part. 32, se declara: que la parte

actora no ha probado, como probar le conve-
nia, su accion y derecho; en consecuencia, se
absuelve 4 D. A, E. dela demanda de alimen-

tos que le fué formulada por D. G. M. y P,,
 en representacion de D? A., hija de D2 J, A.;

prohibiéndose, como se prohibe 4 la repetida
D# A., que en lo sucesivo lleve el apellido de
E., su pretendido padre; sin que tenga lugar
la condenacion en costas de la demandante, por
no existir en concepto; del juzgado, la notoria
temeridad que para semejante condenacion exi-
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ge la ley 82, tit. 22, Part. 3* Juzgando defi-
- . 5 r F rs £, * idt z

nitivamente, asi lo proveyd, mandd y firmé el
C. Lic. Leocadio Ldpez, juez 4° del ramo ci-

vil de esta ciudad.—Lic. Leocadio Lopez.— |

Eduardo Galan, escribano ptblico.

Notificado este auto, apeld la parte de D? |

A, E., y sustanciado el articulo se pronunci6
el auto siguiente:

México; Julio 9 de 18T0.

Vistos. Considerando: que aun cuando en |

los juicios que se siguen por la via sumaria co- |

mo el presente, no se admite la apelacion mas |

que en uno solo de sus efectos, el devolutivo
segun la préctica y doctrina comuties, y por el
espiritu de las leyes de 4 de Mayo de 1857,

art. 112, y 23 de Mayo de 1837, art. 139, que |
expresamente lo previenen para los ejecutivos |
y sumarisimos de posesion qué son sumarios; |
falta en el presente caso por su misma natura- |

leza y 1a calidad de absolutoria que tiene la
sentencia, la razon de urgencia, fundamento de
la'prictica, doctrinas y disposiciones legales de
que se ha hecho referencia; y considerando,

pruebas rendidas por'el recusante, y oido lo
alegado por el patrono de éste al tiempo de la
vista, y teniendo presente todo lo demds que
ver convino. Considerando: que en el testimo-
nio remitido por la segunda Sala de este Su-
perior Tribunal, que conoce de la providencia

| precautoria del mismo teatro, consta que el ci-
| tado juez quedé completamente inhibido del
| convcimiento de todos los autos por haber ad-
| mitido, en 9 de Noviembre del afio préximo

pasado, la recusacion sin causa entablada por
el mismo M., quien quedd notificado en el mis-
mo dia: que esto no obstante y cuando debe-
ria haberse limitado &4 que se pasaran los au-

| tos 4 otro juzgado como se habia mandado en

10 del propio mes, se opuso 4 la excusa del
juez de lo civil contenida en su auto de 8 del
mismo, y pidi6 que se elevaran aquellos para
la_calificacion respectiva y estando para bajar
interpuso la presente recusacion con causa, so-
licitando tambien la remision 4 este Tribunal,
4 todo lo cual se accedié con perjuicio de la

| pronta administracion de justicia: que estos he-

ademds, que la parte ‘4 quien finicamente po- |
dia perjudicar el que se admitiera en sus dos |

efectos, estd conforme en que surta el devolu-
tivo y el suspensivo: se admite la apelacion en

chos demuestran lo innecesario é ilegal del
presente recurso, y la ligereza 6 descuido con
que se admitié por quien habia dejado de ser

| Juez en el negocio; y, por Gltimo, que no ha-

ambos efectos, y en consecuencia, remitanse |

los autos al Tribunal Superior, previa citacion
de las partes, para la prosecucion del recurso.
Lo proveyd el ciudadano juez 4° suplente, y
firmé.—Doy  fe:
escribano phblico.
Remitidos los autos al Tribunal Superior,
tocaron por turno 4 la segunda Sala, donde
quedan pendientes de resolucion que oportuna-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

Recunsacion con cansa.—8e declara sin logar, por innedesa-
ria, cuando ha ]-rt‘\:u-'i.k‘ul Y 8 irtido: efecto la recusacion

sin causa,

México, Enero 11 de 1871.

Vista la recusacion que por causa de par- |

cialidad 'y de amistad intima con los abogados
de las otras partes, interpuso D. J. J. M. en
representacion de la empresa de Zarzuela del

Teatro principal, en el juicio ordinario que sigue |

contra D. T. M. sobre cumplimiento de con-
trato y en los autos promovidos por D. L. U.
pidiendo posesion del expresado teatro, Visto

el informe del cindadano juez de To civil, Lic.

J. M. M. que ha sido el recusado. Vistas las |

biendo determinado el recurso otra cosa que la
remision de los autos 4 este Tribunal, no re-
sulta probada su parcialidad. Por estas consi-
deraciones, y con fundamento de la ley 1%, tit.

| 14, Part. 3%, del art, 148 y 152 de la de 4
Garcia.—Eduardo Galan, |

de Mayo de 1857, y de lo que ensefia el Sr.
Pefia y Pelia, tomo 12, pAg. 303, nimeros del
28 al 31, en sus Lecciones de prictica forense,
se declara: 1° que ha sido innecesaria la pre-

| sente recusacion con causa, por haber surtide
mente se publicard. México, Enero 23 de 1871.
| ella interpuso la misma parte de D. J. J. M.

todo su efecto legal, la que sin expresion de

del juez de lo civil, Lic. J. M. M.: 22 que ade-
mds no estd probada la parcialidad que se le

 atribuye: 3% que es de imponerse, y se impo-
| ne, en consecuencia, al C, Lic. A. C., la mul-

ta de veinticinco pesos que enterard dentro de
tercero dia en la Tesoreria General, presentans
do 4 la secretaria el certificado respectivo,
apercibido de ejecucion si no cumple, y se ‘le

| recomienda ejerza su profesion con arreglo 4

las leyes: 42 que es de advertir, y se ‘adviers
te al ciudadano juez recusado, por haber admis
tido recursos innecesarios en perjuicio de la
pronta administracion de justicia; y 59 queno
se hace condenacion de costas por no ser ne-
cesario. Higase saber, y con testimonio del
presente, remitanse los autos al juzgado que
los eleyé para que los pase al que corresponda
con arreglo 4 derecho. Asi lo proveyeron los
ciudadanos Presidente y magistrados que for-
man la 3% Sala de este Superior Tribunal.—
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Echenique.— Herrera.— Moreno. —José P.
Mateos, secretario.

El testimonio certificado expedido en la 22

Sala y 4 que se refiere el fallo que antecede, |

dice lo que sigue:
«Cindadano juez delo civil: J.J. M., por la

- e i INg ‘ 7 BT s v g 2
Empresa del Teatro Principal, ante vd. como | [5, Amaya, asalté al mercillero Eugenio Mj-

mas haya lugar, en los autos promovidos por |

mi contra D. T. M. en el incidente sobre se-
cuestro del local, y el promovido por D. L. U,
salvas las protestas oportunas, digo: que sien-
do el estado de los autos el que se sirva vd.
aclarar su sentencia 6 calificar el grado, he crei-
do conveniente pasar estos autos con todos sus
incidentes al juzgado 2° por lo que con la pro-
testa de la ley y dejando & vd. en su buena
opinion y fama, lo recuso, manifestando que
no es porque dude un momento de su notoria
honradez. A vd. suplico, que déndose por re-
cusado, se sirva mandar pasar todas las actua-
ciones al referido juzgado 2° Es justicia ete.

México, Noviembre 9 de 1870.—J. J. M.
—Lic. 4. C.—Presentado en su fecha 4 las
diez y media.—Una ribrica.—México, No-
viembre 9 de 1870.—Por recusado pasen los
autos al juzgado designado.— Lo proveyd y fir-
méel ciudadano juez.—Doyfe.—M.—J. 2. G,
—En seguida quedan notificados los Sres. M.
y M.—Doy fe.—J. E. G.—Es copia que cer-
tifico, y se sac6 en cumplimiento de lo manda-
do por la Sala en auto de esta fecha, proveido
4 oficio de la tercera Sala pidiendo esta copia.
—México, Enero 11 de 1871.—Emilio Mon-
70y, secretario,

JUZGADO DE LO CRIMINAL,

Robo cometido en despoblado, resultando homicidio.

En 1° de Setiembre, y 4 efecto de cumplir
con lo prevenido en el aufo atiterior fué traido
4 la presencia judicial Francisco Montesinos,

puesto de este proceso que se le leyé integro,
reprodujo sus generales que constanen su de-
claracion preparatoria que ratificd, asi como to-

das las demds diligencias que con él se han |
practicado, y manifesté que quiere se tengan |

como parte de su confesion.

perpetrados el dia 27 de Abril filtimo, en la
persona de Eugenio Miranda, y en el lugar
despoblado que se llama «el Batan,» sito en el
camino que va del pueblo de San Mateo al de

' Santa Lucia, de la Municipalidad de Cuajimal-

pa, habiendo ejecutado el Gltimo delito con ale-
vosia y ventaja. Contesté: que niega el cargo,
Se le objeta, que estd comprobado por las pre-
sunciones que resultan: 1° de los dichos. de
Luis Montesinos y Julian Cortés, quienes ase-
guran que el confesante en compafiia de Ju.

randa quitindole una canasta que llevaba, y
que habiéndose ido los testigos oyeron 4 poco
los lamentos de un hombre: 22 del dicho de
Bartolo Montesinos, quien asegura haberencon-
trado al confesante con una canasta y armado de
un mosquete, pasado el lugar llamado «el Ba-
tan,» y en compaiiia de Julian Amaya, llevén-
dose amhos al mercillero Eugenio Miranda;

habiendo amagado el mismo confesante 4 Bar-
tolo y defendidolo Amaya, dejaron ir sin cau-
sar dafio alguno al mismo testigo, amenazén-
dolo para que nada dijera de lo que estaba
viendo: 3% de las manchas de sangre.que se
encontraron en la frazada del confesante, asi
como en su sombrero; no habiendo justificado
que las primeras de aquellas procedieran de la
que al mismo confesante salié de las narices,
ni las segundas de la carne que la sefiora su
madre habia comprado en la casa de Vazquez:
y 49, de no haber comprobado el lugar en que
se estuvo de las tres 4 las oraciones de la no-
che del dia 27 de Abril Gltimo, pues que del
dicho de sus mismos padres resulta que no su-
pieron que & esas horas estuviera en la casa el
confesante. Contest6: que niega haber tomado
parte en los delitos de que se le hace cargo,
pues que los testigos Luis y Bartolo Montesi-
nos y Julian Cortés, han declarado con false.
dad: que no ha podido comprobar que las man-
chas de sangre que se encontraron en su fra-
zada y sombrero, hubieran procedido de la que
salié de las narices al que contesta, y de la
carne comprada en casa de Vazquez, porque
no hubo testigos de esos hechos; y que ignora
el motivo por qué sus sefiores padres no ha-
yan dicho lo que es cierto, 4 saber: que el que
habla, se estuvo en la casa desde las tres has-

: ; ' 108, | ta las seis de la tarde, 4 cuya hora se fué pat
quien exhortado & producirse con verdad € im-

ra la de José Maria Gonzalez.

Y no adelantindose més, sin embargo de
otras preguntas y reconvenciones que se le hi-
cieron al cargo tocantes, se suspendi( esta con-
fesion para continuarla en caso necesario, y en
ella se afirmé y ratificd leida que le fué, no

| firmando, porque expresé no saber escribir. Lo
Se le hace cargo por el que le resulta de |

haber concurrido al robo, asalto y homicidio, |

hi.zo el C. Juez. Doy fe.—Custasieda.—Gerd-
mimo de las Fuentes.

—_—

E}J 3 de Setiembre se hizo traer 4 la pre-
sencla judicial 4 Julian Amaya, con el objeto
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de cumplir con lo mandado en el auto de 30
de Agosto filtimo, y exhortado & producirse |
con verdad, é impuesto de este proceso que se
le leyé integro, reprodujo sus generales, que
constan en su declaracion preparatoria, la cual
ratificd, asi como todas las demds diligencias
que con €l se han practicado, manifestando que |
quiere se tengan por parte de esta confesion, '
Se le hace cargo por el que le resulta de |
haber concurrido al robo, asalto y homicidio |
perpetrados el dia 27 de Abril filtimo en la |
persona de Eugenio Miranda y en el lugar des- |
poblado que se llama ‘El Batan,” sito en el |

camino que va del pueblo de San Mateo al de |]

Santa Lucia, de la Municipalidad de Cuaji- |
malpa, habiendo ejecutado el ltimo delito |
con alevosia y ventaja. Contesté: que niega el
cargo.

Se le objeta, que estd comprobado por las |
presunciones que resultan: 1°, de los dichos de |
Luis Montesinos y Julian Cortés, quienes ase-
guran que el confesante, en compaiiia de Fran-
cisco Montesinos, asalté al mercero Eugenio
Miranda, quitdndole una canasta que llevaba,
¥ que habiéndose ido los testigos, oyeron & po-
¢o los lamentos de un hombre: 2°, del dicho de
Bartolo Montesinos, quien asegura haber en-
contrado & Francisco Montesinos llevando una
canasta y armado de un mosquete, en compa-
fila del confesante, pasado el lugar que se lla-
ma “El Batan,” y llevindose entrambos al
mercero Bugenio Miranda; y habiendo ama-
gado Francisco Montesinos & Bartolo, y de-
fendiéndolo el mismo confesante, lo dejaron ir
sin causarle dafio alguno al mencionado testi-
go, amenazindolo para que nada dijera de lo
que estaba viendo: 3%, de no haber comproba-
do el lugar en que se estuvo de las tres de la
tarde & las oraciones de la noche del dia 27 de
Abril Giltimo; pues que el testimonio de Ma-
riana, querida del confesante, y de Maria Do-
minga, vecina del pueblo de Acupilco, han sa-
lido contraproducentes, pues que la primera
declara que hasta el sibado 1° de Mayo no se
separd el mismo confesaute de la casa, por es-
tarse curando un golpe que recibid, y que ese
mismo dia sébado, salié el counfesante para el
pueblo de San Mateo & traer dos pesos de pan
que tenia encargado; siendo asi que el que aho-
ra es reconvenido, se refiere, respecto de esos
hechos, al dia 27 de Abril Qltimo, 4 lo que de-
be agregarse, que Maria Dominga ha expresa-
do que ni conoce al confesante. Contesté: que
no ha cometido el delito de que se le ha hecho
cargo; pues que los testigos han declarado con
falsedad, y si ha sufrido algun equivoco res-
pecto de los otros hechos, es porque no recuer-
da bien las fechas.

Y no adelantindose més, sin embargo de

TOM. I.

otras reconvenciones que se le hicieron, se sus-
pendid esta confesion para ampliarla en caso
necesario, y en ella se afirmé y ratifico el con-
fesante, y no firmé porque expresé no saber.
Lo hizo el C. Juez.—Doy fe.—Castafieda.—
Gerénimo de las Fuentes.

México, Octubre 21 de 1869.

Vista esta causa seguida de oficio contra
Francisco Montesinos, natural y vecino de San
Mateo, soltero, como de 20 ahos de edad y
jornalero; y contra Julian Amaya, originario de
San Mateo y vecino de Acupilco, de veintio-

| cho afios de edad, soltero y jornalero, por el
| asalto, robo y homicidio perpetrado el dia 27

de Abril @iltimo en la persona de Eugenio Mi-
randa, en el lugar despoblado que se llama «el
Batan,» sito en el camino que va del pueblo

| de San Mateo A Santa Lucia. Vistas las cons-

tancias de la causa, con lo alegado por el de-
fensor y lo demas que ver convino: teniendo en
consideracion, que respecto del primero obran
en su contra las declaraciones de Luis Monte-
sinos (fs. 22 vuelta y 23) y de Julian Cortés
(fs. 23 y vuelta), quienes aseguran haberlo vis-
to asaltar & Miranda y quitarle la canasta en
el lugar en que se verificé el delito, habiendo
oido momentos despues un grito lastimoso:

| que si bien estos testigos son menores de edad,

y por lo mismo no hacen prueba plena; si
constituyen una vehementisima presuncion, ya
por la firmeza y uniformidad con que han
sostenido sus dichos, y ya porque desde un prin-
cipio dieron noticia en sus respectivas casas del
suceso que habian presenciado, refiriéndolo
siempre de la misma manera: estando ademas

justificado que en ese dia se encontraban cui-

dando los bueyes en un lugar préximo al en
que se cometié el delito: que en contra del
mismo reo Montesinos, obra la declaracion de
Bartolo Montesinos (fs. 63 y 64), quien ase-
gura haberlo encontrado en un paraje préxi-
mo al del delito, & las horas en que éste se co-
metid, armado de un mosquete y llevando una
canasia gl':unh‘; :ag\'u':{::!i:i:: que el reo iba acom-
pafiado de Amaya y que lo amagé el primero
con el dicho mosquete, previniéndole que guar-
dara silencio; asegurando ademas el testigo que
llevaba puesta la frazada parda que en el
acto se le mostré: que en el sombrero y fraza-
da del mismo Francisco Montesinos se encon-
traron manchas de sangre, cuya circunstancia
pretendié explicar con diversos asertos sin po-
derlos justificar; y que tampoco comprobé ha-
ber permanecido en su casa la tarde en que se
verificé el delito, siendo sus mismos padres los
que contradicen tal aseveracion: atendiendo &
10
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|
que esta serie de presunciones convencen el |
4nimo judicial de Ia delincuencia del reo Mon-
tesinos: que respecto de Julian Amaya obran

en su contra las mismas presunciones, con ex- |
cepcion de lo declarado por Cortés, quien no |
afirma haberlo conocido, y de las manchas de |
sangre que no consta existieran en su vestido: |

que sin embargo las demas presunciones son
bastante vehementes para juzgarlo delincuen-
te, haciendo tambien bastante sospechosa su
condacta, la declaracion de su amasia, quien
con toda falsedad pretendié hacer creer que

dicho Amaya no habia salido de su casa en to- |
da la semana correspondiente al dia en que se |

cometi6 el delito; y considerando, por Giltimo,

que nadie abona la conducta de los acusa- |

dos, constando por el contrario respecto de |
] ; 4 :

Francisco Montesinos que se fugd de las obras |

phblicas. Con fundamento de lo prevenido en
el articulo 38 dela ley de 5 de Enero de 1857

y de las doctrinas de Gutierrez (Prictica eri- f

minal, tomo 19, cap. 82, § 31 y siguientes, y
Vilanova, obs. 10, cap. 4°, nfim. 183), hacien-

do uso del arbitrio de la ley 82, tit. 31, Par- |

tida 72, debia fallar y fallo, condenando al reo
Francisco Montesinos 4 la pena de diez afios
de presidio, con descuento de la prision sufri-
da, y 4 Julian Amaya & seis afios de la misma

pena y con el mismo descuento, que extingui- |

rén en el lugar que designe el Supremo Go-
bierno, sin hacerse mencion de la responsabili-

dad civil por ignorarse 4 quien corresponda. |
Hégase saber, y previa citacion, remitase esta |
causa al Tribunal Superior de Justicia del |

Distrito para su revision. Asi por este auto lo
proveyd, definitivamente juzgando, el ciudada-
no Lie, Telésforo Diaz Barroso, juez 4 suplen-
te del ramo de lo criminal. Doy fe.—7%/ésforo
D. Barroso.—Gerénimo de las Fuentes.

México, Enero 23 de 1871.

Vista esta causa instruida por el ciudadano
juez 42 del ramo de lo criminal, contra Fran-
cisco Montesinos y Julian Amaya por el asal-

to. robo v homicidio, perpetrados el dia 27 de
Abril de 1869 en la persona de Eugenio Mi-
randa, y en el lugar despoblado que se conoce
con el nombre de «El Batan,» en el camino del
| pueblo de San Mateo 4 Santa Lucia. Vistos,
la sentencia del inferior, que impuso & Francis-
| co Montesinos la pena de diez alios y 4 Julian
Amaya la de seis afios de presidio, con des-
cuento de la prision sufrida y en el lugar que
| designe el Supremo Gobierno, sin decretar so-
| bre la indemnizacion civil por no haber apa-
| recido persona 4 quien aplicarla; la apelacion
interpuesta por los reos; las diligencias man-
| dadas practicar en esta instancia; lo pedide
| por el ciudadano Fiscal 1°, y lo expuesto por
el defensor de pobres C. Lic. Manuel G. Prie-
to. Considerando: que las pruebas del delito
| no son bastantes para aplicar la pena de muer-
te marcada por el articulo 38 de la ley de 5
| de Enero de 1857, por lo que ésta debe mode-
| rarse como lo provienen las leyes 8%, tit. 31,
| Part. 7% 3% y 43, al fin, tit. 40, lib. 12, Nov.
Ree. Por estas consideraciones y fundamentos,
por unanimidad, y como pide el ciudadano
fiscal; se confirma la sentencia del inferior,
| que impuso 4 Francisco Montesinos la pena
de diez afios de presidio y & Julian Amaya
la de geis atios de la misma con abono de la
prision sufrida, las que extinguirén en el lugar
| que designe el Supremo Gobierno, y sin hacer-
' se declaracion sobre la indemnizacion civil por
falta de persona & quien aplicarla. Hégase sa-
ber: y por cuanto & que del informe que dié
el Alcaide de la creel, y se vé & fojas 39 de
| la causa, se infiere que Francisco Montesinos
no extinguié la condena que se le impuso en
Mayo de 59, por el delito de rifia, fugdndose
del Palacio Nacional el 31 del mismo mes, se
previene al juez practique la averiguacion cor-
respondiente sobre la fuga, y decrete lo que
por derecho corresponda: remitase la causa con
| copia de este auto para su ejecucion. Asi lo
| proveyeron los ciudadanos ministros que for-
| man la segunda Sala del Tribunal Superior, y
| irmaron :—Teéfilo Robredo.—dJoaquin Antonio
| Ramos.— Agustin G. Angulo.— Emilio Monroy,
| secretario.

EL DERECHO

LEGISLACION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE GOBERNACION,

misma que asigna al actual el presupuesto vi-
gente.
Art. 3° Se autoriza al Ejecutivo de la Union

| para que del fondo comun del erario federal

Seceion 12

El ciudadano presidente de la Repfiblica se |
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

tados-Unidos mexicanos, & sus habitantes, sabed:

| haga el gasto que exige el establecimiento del
| nuevo juzgado.

Art. 42 Uno y otro juzgado conoceran 4 pre-

| vencion de todos los negocios que conforme 4
| las leyes son de su competencia.
BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es- |

Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Diciembre 29 de 1869.—Emilio Ve-

| lasco, diputado presidente.—Julio Zdrate, di-

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta: |

Articulo finico. Se proroga por treinta dias |
fitiles el actual primer periodo de sesiones del |
quinto Congreso constitucional.

Salon de sesiones del congreso de la Union,
México, Diciembre 10 de 1869.—Emilio Ve- |
lasco, diputado presidente.—F. D. Macin, di-
putado secretario.—Julio Zirate, diputado se- |
cretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y |
circule. Palacio del Gobierno general en M¢- |
xico, & diez de Diciembre de mil ochocientos |
sesenta y nueve.— Benifo Juarez.—Al C. Ma- |
nuel Saavedra, Ministro de Gobernacion.

Y lo comunico & vd. para su conocimiento |
y fines consiguientes, ‘

Independencia y libertad, México, Diciem- |
bre 10 de 1869.—Saavedra.—Ciudadano. . . . |

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA. |

Seccion 12

El ciudadano presidente de la Repfiblica se |

ha servido dirigirme el decreto que sigue: |

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es- ;'

tados-Unidos mexicanos, & sus habitantes, sabed: :

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El congreso de la Union decreta: :

Art. 1° Se establece en el Distrito federal
un juzgado segundo de Distrito.

Art. 22 La planta de este juzgado ser la |

| putado secretario.—/’. Landdzuri, diputado
[ secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-
cio del gobierno nacional en México, 4 treinta

| de Diciembre de mil ochocientos sesenta y nue-
| ve.— Benifo Juarez.—Al C. Lic. José Maria

Iglesias, ministro de Justicia é Instruccion pfi-
blica.
Y lo comunico & vd. para su inteligencia.
Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 30 de 1869.—Iglesias.—Ciudadano

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Seccion 6%

El ciudadano presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El congreso de la Union decreta:

Art. 19 Las fincas y capitales pertenecien-
tes 4 la nacionalizacion, y que no hayan sido
enajenados, podréin pedirse en adjudicacion,
incluyéndose los de beneficencia é instruccion

| pliblica que se hallen ocultos bajo las bases si-
| guientes:

I. El importe total del capital y réditos, 6
el valor de la finca, se dividir4 en tres partes:
una que se cubriré con créditos comunes liqui-

| dados 6 bonos de la deuda interior; otra con




