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en cuyos libros debia constar el entero de la al- |
cabala, habia sufrido un incendio: que 4 la Ad-

ministracion exactora, que era la demandante, | 1
incumbia la prueba del adeudo, no bastando el |
'rio fué embargado desde luego por esta canti-

simple aserto del administrador: finalmente,

que en ningun caso podia tener aplicacion una |
| necesario un pleito dilatado, reiterados recur-

pena tan grave, que suponia un intento doloso,

que no se podia atribuir al que no habia come-
tido y estaba absolutamente ignorante del su- |
puesto fraude. Sin embargo, la exaccion se lle- |
vl adelante, embarg! 4ndose una gran finea, va- |
luada en un vil precio, para el “rowate do 1 |
cual llegd 4 hacerse por la oficina la citacion 4 |
| podriamos citar, no pueden ser mas funestos

almonedas.

Las reglas que servian de apoyo al adminis- |

trador de rentas, eran las siguientes:

12 17/ fisco no pelea despojado.

23 Los derechos fiscales son incapaces de pres-
eripeion.

3% No es al fisco, aun cuando sea demandan- |
| tan, se puede llegar al extremo de que sean
43 La finca se halla idcitamente hipotecada |
| su consecuencia necesaria es, que la garan-
Entretanto el demandado ocurria con sus |

te, sino al deudor, d quien corresponde la prueba.
d las responsabilidades fiscales.

quejas, ya al gobierno del Estado, el que pa-
recia desatenderlas; ya 4 la Suprema Corte de
Justicia, mirado el caso como un pleito entre
un Estado y un stbdito ¢ vecino de otro; ya
al Gobierno general, por pertenecerle la alca-
bala como causada en tiempo del sistema cen-

archivos de las oficinas de México la constan-

cia de estar hecho el pago, cuyo expediente |

tuvo al fin el mas cumplido resultado, pues al

cabo de asiduos trabajos, hubo de enconfrar |

las partidas de entero de la aleabala, lo que pu-

o término & un negocio que iba 4 causar la |
ruina de un hom.ulo labrador, por la aplicacion |

del célebre principio de los rentistas, e/ fisco no
pelea despojado.

Si cabe mayor injusticia, la envuelve el se-
gundo de los casos que nos proponemos men-
cionar:

Un hacendado de tierracaliente habia pa-
gado sus contribuciones con la mayor puntua-
lidad, sobre el valor que 4 su haciendx y 4 un
rancho anexo 4 ella, habia fijado la misma ad-

cho no habia sido comprendido ea el avalfio de

la finca. El administrador mandd incontinenti |

valuarlo, y el avalGio se hizo en la suma de

600,000 pesos: el rancho consistia en cierta ex- |

tension mayor 6 menor de tierras pastales, com-
puesta de cerros y barrancas enteramente in-
cultas y despobladas, y bastante lejanas. A la
verdad, que dificilmente habra hacienda en el

pais, por Optimas que sean sus condiciones, que |

valga tan alta cantidad. La oficina procedi6 4

| practicar la liquidacion de lo que 1mpoa taban
' las contribuciones dejadas de satisfacer 4 aquel

respecto, resultando ser mas de 60,000 pesos;
y como el fisco no pelea despojado, €l propieta-

dad. Para librarse de tal procedimiento, fué

sos 4 las dutor1dadea superiores, repetidos y
costosos avalfios: quién sabe cudntos otros sa-
crificios tendria que hacer el interesado, cuyo
término, segun arriba anunciamos, fué deplo-
rabilisimo.

En estos easos, como en otros muchos que

los efectos de aquel sistema de jurisprudencia
EQ{)LLLLI que se invoca para administrar justi-
ein, tratindose de los derechos del fisco. Por
medio de semejante sistema, que convierte &
los empleados de hacienda en jueces, al mismo
tiempo que partes de las causas que represen-

tambien &rbitros de las fortanas privadas. Y

tia de la propiedad, una de las mas sélidas ba-

| ses del estado social, venga 4 quedar reducida
| 4 una quimera. El m‘ll por lo demés, es tan
| grave, que bien merece la pena de pensar en

ptoun:ule remedio, si no se quiere que lo que

| constituye un elemento de vida y prosperidad
| para las naciones,
tral; empefidndose sobre todo en buscar en los |

se trasforme en el agente
mas poderoso de la miseria pliblica. Porque no
cabe duda que el fisco, que pesa entre nosotros
tan duramente sobre los intereses de los cia-
dadanos eon sus viciosos y desproporcionados
impuestos, concluird con sus teorias anémalas,
sus leyes excepcionalesy sus privilegios exor-
bitantes, por agotar las fuentes de la riqueza
pliblica, y destruir en su gérmen toda clase de
industrias.

Pero no nos distraerémos del principal ob-

jeto de este articulo.

;Es cierto, es legal el supuesto principio de
que el fisco no pelea despojado?
1 Vi PY

;Cémo pudiera serlo? El cardcter de todo

| principio es la evidencia de su justicia, y en el
| de que se trata, es evidente la injusticia que
envuelve su simple enunciacion.

ministracion: era de 800,000 pesos, Presenté- |
ge un denunciante secreto, diciendo que el ran- |

1 hay materia en que no se deba pasar per
las doctrinas de los tratadistas es la materia
fiscal. Escribieron bajo la presion de gobiernos
mondrquicos absolutos, y se propusieron adu-
Iarlos; siendo observacion constante que siem-
pre son mds equitativas las disposiciones de
las leyes, que las doctrinas de los autores, co-
menzando por el mas grave de ellos: Joan.
Buapt. Larrea. Regalis Patrimonii Fisci Patro-
no Allegationes fiscales, hasta Guazophilazium
Ltegium Perubicum, Opus sane pulerum, & ple-
risque petitum, et ab omnibus in Universum de-
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sideratum. Editum & D. Gaspare de Escalona
Agiiero 8. C.

Pero nosotros nos cuidarémos de entrar en
ese intrineado laberinto. El hecho es, que las
leyes no mandaban grm.e:lcv eJex afivamente,
pues nunca lo hacian sin audiencia ni trdmite
alguno, sino por dendas claras y llqmd 18; Y
en cuanto 4 las leyes y reglamentos recientes,
todos de la época de Santa—Anna, que son los
que por una inexplicable anomalia rigen en la
Federacion y en los Estados, lo que establecen
es, que el ejercicio de la facultad coactiva solo
tiene lugar, concurriendo aquellas circunstan-
cias, hasta el punto de usar la ley relativa, no
solo de las palabras deudas liguidas y ciertas,
sino tambien de esta otra que no puede ser
mas significativa, indubitables; lo que convence
de la falsedad del barbaro principio: e/ fisco no
puede fd(:Jm despojudo.

Como quiera que sea: ese y los demds pri-
vilegios fiscales son de todo punto incompati-
bles con el sistema actual de gobierno republi-
cano, cuyo principio fundamental es la igualdad
legal: “En la Repiblica mezicana nadie puede
ser juzgado por leyes privativas,” se declara so-
lemnemente por el art. 13 de la Constitucion
federal.

Pero los beneficios del Cddigo fundamental

o estéin en la profesion especulativa de las ba-
ses que establece, sino en su aplicacion practi-
ca y en recorrer de hecho las vias que sefiala.
Y muy I¢jos de que estas ideas tiendan 4 re-
lajar, més de lo que por desgracia lo esté en-
tre nosotros, la observancia de las leyes, eree-
mos que serviran para hacerlas mas respetables
y eficaces; porque contribuyendo & su reforma
en materia de tanta importancia y trascenden-
ci-l {‘n'urwcrﬁll su cumplimiento; una vez que

| prestigio de las leyes y el reconocimiento de
su justicia por parte de los pueblos, es la me-
jor garantia de su puntual ejecucion.

Por lo demas, es notable y sobremanera des-
ventajoso, el contraste que forma la severidad
de nuestros rentistas de hoy, al proclamar to-
davia el adagio, de que el fisco no pelea despo-
jado, con lo que la historia nos refiere de la
conducta de los principes y monarcas absolutos:
Quee preecipua gloria tua, se decia de Trajano,
est scepius vincitur fiscus, cujus mala causa num-
quam est nisi sub bono Prineipe. Y Felipe II,
de Espafia, recomendando 4 su ministro Ve-
lasco el celo por las cosas pertenecientes 4 la
hacienda real, le decia: «Doctor, habed mucho
cuidado con ellas; pero os advierto, que siem-
pre en caso de duda, sentencieis contra mi,»
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| libros por no ser parte en este megocio; la

:qnz]:n_'i{m que de este auto interpuso D. M. U.,

| albacea de D? R,; el auto de 16 de Junio en

| que se le admitid; la expresion de agravios, el

Aeccion ad exhibendum.—La regl

puede obligar 4 un tercero 4

general de que no se

tas, si no quiere, tiene excepcion
México, Octubr

Vistos los antos seguidos por D. J. E. F.,
contra la testamentaria de la Sra. D? R. F. so-
bre pesos, en el punto de prueba relativo 4 que
D? F. F. presente sus li hlua. Visto el anto de
13 de .\I:u‘zu del afio préximo pasado, en el
que se declaré que D? ¥. no debe exhibir sus |

traslado que se corrid de ella y renuncia de la
parte de F.; y oido lo alegado por el patrono
del apelante al tiempo du la vista. Conside-
rando: que aunque por regla general no puede
decretarse la manifestacion § exhibicion de los
libros de cuentas i otros instrumentos de un
tercero, esto se entiende cuando él lo resiste:
Tertius cogl non potes edere si non vult: que
sin embargo esa regla general tiene en dere-
cho las limitaciones que marcan los pricticos,
pues se presentan casos en que el juez puede
compeler al tercero & que verifique la exhibi-
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cion de los libros y documentos que le perte- |

nezcan, como con otros lo ensefia Castillo,
Quotidifmm'um Controvers, juris., lib. 82, cap.
20, ntm. 45: que por otra parte el derecho
reput.t como necesaria la exhibicion de los li-

bros fi otros instrumentos, porque ella tiende |

4 descubrir la verdad: Editio tendens ad inda-
ginem veritatis, ad eo necessaria est quod si
denegetur appellare liceat. Castillo, loco cit.,

. o ’
nfim. 10; y atendiendo por Gltimo, & que la |
Part. 3%, ordena 4 los jueces |

ley 11, tit. 4°,

cuiden mucho de averiguar la verdad en los

juicios, por cuantas maneras pudieren. Por |

estas consideraciones y fundamentos legales,
por unanimidad, se falla: Primero, Se revoca
el auto apelado en la parte que dice relacion
4 D F. F.: Segundo, se declara que no es de

desecharse de u[mo Ia diligencia que, como
parte de su prueba, solicitd D. M. U. como al-
bacea de D?* F. F., referente 4 la compulsa de
algunas partidas de los libros de la casa de la
referida D? I.; y Tercero: cada parte pagard
las costas ]u'*nles que haya causado en esta

instancia, y Tlas comunes por mitad. Hégase
saber, y con testimonio de este auto, remitan- |

se los de la materia al juzgado de su origen |1
para su cumplimiento. Asi lo proveyeron y
firmaron hasta hoy, 23 de Enero de 1871, que

fué expensado el papel por la parte de D. J. E. |

F., los ciudadanos presidente y magistrados

que forman la 3% Sala de este Superior Tribu- |

nal de Justiciadel Distrito.— Herrera.— More-
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Esperas.—La mayoria que las concede obliga 4 la minoria
que las niega.—La préroga no liga 4 los
no mediando
ficio es comp:
tizan la propiedad?

para |w,f||;

D. M. G. M. se presenté por escrito de 7 de
Octubre de 1864 al llamado juez 42 de lo ci-
vil, pidiendo se citara 4 junta 4 sus acreedo-
res, cuya lista acompafié para que le concedie-
ran esperas por cinco afios. Sefialado dia para
la 1unt’1 y convocados los acreedores se veri-
ficé ésta, resultando el consentimiento de la
mayor pfu"te de ellos en las esperas solicitadas
por G. M., por el término de cinco afios, y que
fueron (l[Jltlh wdas por auto de 20 de Diciembre
del mismo aflo, con fundamento de la ley 5,
tit. 15, Peu‘t 5“, doctrina de Februo de Pas-
cua, nm. 2, pig. 122, tomo 52, nfim. 3, y Cu-

ria llllpl(.d. de Hevia Bolaiios, Part, 28 § 24

| acreedor inconforme A
no.— 1. Montiel.—José P. Mateos, secretario. |
| difico la de Partida, realmente no es asi, por-
| que la nueva solo cambia el personal de la au-

D. J. A., uno de los acreedores disensien-
tes, representando un crédito de 357 pesos, 50
centavos, procedentes de cinco vales de des-
amortizacion, se opuso por escrito de 16 de Oc-
tubre de 606, & las esperas concedidas al deu-
dor comun, y despues de varios trdmites y di-
ligencias, se pronuncié por el cindadano juez 59
de lo civil, que conocia de los autos, el si-
guiente:

México, Noviembre 22 de 1867,

Visto este juicio en la parte que correspon-
de 4 la oposicion de D. J. A., expresando su
disenso contra las esperas otorgadas por la ma-
yoria legal de acreedores, 4 D. M. M., ecuyo
auto de aprobacion de 20 de Diciembre de 64
comprende en sus consideraciones 4 todos los
acreedores que fueron convocados; auto que se
notificé al disensiente A., & fs. 49 vuelta, el
2 de Enero de 1865, por lo que esperd, segun
asegura, que se promoviera el juicio de disen-
o, instaurando €l, por el silencio del deudor, el
incidente que se versa hasta 16 de Octubre de
1866. Considerando: que las esperas otorga-
rla\s por mayoria de créditos en cuanto & valo-

, ¥ aun de personas en su caso, ligan 4 las
minorias, .se;_:_un Oh]rHJ.‘-ll]lCth se prescribe en
la ley 52, tit. 15, Part. 5% 4 pesar de la cual
algun tre 1l ul ta designa Ll juicio de disenso
que debe instaurar el deudor contra la minorfa
disensiente, lo que en el presente caso hizo el
: que aunque la ley
4, tit. 33, lib. 11, Nov. Rec., parece que mo-

toridad 4 quien se pide la mora, y se propone

| el caso de no suspender lo pendiente miéntras

se ocurre y resuelve el soberano; cuyo régimen
desapareci6 con el estal lu,umento de la Repu-

| blica, volviendo las cosas al estado que tenian

segun el Codigo de las Partidas: que si bien
las leyes patrias desde la Constitucion federal,
orginicas y secundarias, garantizan como invio-
IIML la pwlncdad no se trata aqui de la ex-

| propiacion de hienes ni acciones, porque el pla-

zo 1o es la alteracion de la deuda, sino el tér-
mino del pago 4 que se reducen las esperas:
que no se ha alegado causa, ni ménos justifica-
do que cause una novedad de aquellas que
modifican los contratos y actos aprobatorios de
justicia, que por encubiertos pasaron inaperci-
bidos al fallar, sino que aqui la cuestion es pu-
ramente de derecho: que supuesto que la apro-
bacion judicial incluy6 al disensiente A. se-
gun se observa en su tenor expreso, y & éste se
notificd, aquel decreto causé ejecutoria como
definitivo de aprobacion, por lo dispuesto en la
ley 1%, tit. 20, lib. 11, Nov. Rec., que declara

| «que la sentencia 6 mandamiento quede firme»
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si no se apela dentro de cinco dias; 6 lo quees
lo mismo, causé ejecutoria el auto de 20 de
Diciembre de 1864. Por tales fuud;unentos, el
juez falla: Se absuelve 4 D. M. G. M. de la
obligacion de satisfacer el cxuhtc AD.J A

fuera de las es speras aprobadas, y si en el tiem- |
| que sirven de fundamento al escrito de D. J.

po y forma acordados por los demfs acreedo
res. El cindadano juez 5° de lo civil lo senten-
¢ié y firm6.—Doy fe.—1". Montiel.—Ignacio
Burgoa, secretario.

De este auto, 1a parte de D. J. A. interpu- |

so apelacion, que le fué denegada por auto de
9 de Enero de 1868 con arreglo 4 los arts. 66
y 69 de la ley de | rocedimientos vigentes. No-
tificado que fué D J. A., pidi6 certificado de
denegada apelacion, y mandado expedir, apare-
ce de los autos no haberse extendido por falta
de papel sellado correspondiente.

En este estado permanecieron los autos has-
ta 23 de Diciembre de 1869, en que D. M. G.
M., por medio de escrito se present al juzgado
52 de lo civil pidiendo: 1°, el reconocimiento
y ratificacion lIL, las firmas del decumento que
acompafié suscrito por siete de sus acreedores,

en el que se le 11-\1u;:.\lmu por cuatro afios las |

90

esperas cnm‘mli.l;m con anterioridad: 292, que
so citara 4 junta general & los acreedores, bajo
el concepto de condenar & la minoria disen

siente 4 estar y pasar por los acuerdos de la |

mayoria: 3%, que se citara tambien 4 junta 4
los tenedores de vales de desamortizacion; y
por filtimo: que se aprobara judicialmente el
dictdmen de la mayoria. El ciudadano juez
mandd citar dia para la junta que tuvo lugar
en 5 de Enero de 1870, levantdndose la acta
respectiva; en la cual consta, entre otras cosas,
haber manifestado la parte de A., que el deu-
dor para pedir préroga se fundé en la ley 5,
tit. 15, Part. 5%, que trata de las esperas, fija
término de cinco afios, y obliga & la minoria &

estar y pasar por ellas; pero que esta ley solo |

concede un plazo {inico y no dos.

Mandados entregar los autos por el término
legal, la parte de A. presentd escrito exponien-
do las principales razones legales que siguen:
1* La ley de Partida citada tuvo su origen,
segun la Glosa de Gregorio Lopez, de la 8%, tit.
71, lib. 7., C., en donde se sefala plazo dnieo
4 las esperas: 2? Vienen 4 corroborar esta
asercion, la doctrina del Sr. Salgado en el ca-
pitulo 30, part. 2% nfim. 49, y la del Sr. Vi-
lladiego, en su polit., cap. 32, nim. 167, fs. 50:
32 La ley 95, tit. 15, lib. 2, Rec. de Ind., pro-
hibe expresamente la préroga: 42 y fltimo, la
ley de 5 de Febrero de 1861, en sus arts. 34
y 36 previene la mayor eficacia en el pago de
vales de desamortizacion, € impone penas pe-

cuniarias 4 los deudores morosos. En esta vir- |

tud, pidi6 al juez declarara al deudor comun en
estrecha obligacion de satisfacer el crédito
que representaba en el concurso, con réditosy
costas.

Corrido traslado se evacué éste por la con-
traria, quien analizando los puntos de derecho

A. hizo presente al juzgado: 1? que la ley ro-
mana, invocada por M., no era de tomarse en

| consideracion supuesta la de Partida vigente:

29 rluu eran inconducentes las doctrinas de los
AA. Salgado y Villadiego, aducidas por G-.
M.: 32 que la h'} recopilada de Indias se re-
fiere 4 esperas en el fuero mercantil, y fué pro-
mulgada en época de privilegios muy especia-
les concedidos al comercio; deduciéndose en
consecuencia, que los casos sometidos al fuero
comun no deben sujetarse & disposiciones con-
cedidas terminantemente 4 favor de una clase
privilegiada: 42 y filtimo, que la ley de Fe-
brero de 61 no se refiere 4 esperas ni remota-
mente, sino al afianzamiento de los derechos
del fisco miéntras posein los vales de desamor-
tizacion, que enajenados, perdieron las prero-
gativas que los caracterizaban.

Prévia citacion se pronuncié fallo en este
negocio, con fecha 4 de Junio del afio proximo
[ms‘:nin por el c‘iuel:l-l:mnjm:ez 5? de lo civil, que

| en la parte resolutiva dice: ...... Con funda-

mento de la ley 12, tit. 12, lib. 10, Nov. Rec.,

| se declara: 1 que es de aprobarse el convenio
| de los acreedores que conceden al C. M. G. M.

una nueva espera de cuatro afios para el pago
de sus créditos, condenando 4 dichos acreedo-
res 4 estar y pasar por ella, interponiendo al
efecto el |\l¢-~u1tc juez su autoridad y judicial
decreto cu: lnh) ha lugar en derecho: 20 que D.
J. A. no esti oblig: ado 4 pasar por la préroga
H]*?:ll'iUI]:l'Ll ‘ll]lllt‘[}l]t) desde luego pedir el pa-
go de su m't-h:u. 39 se u_m:h.n.L en las costas
4 la parte de G. M. en el punto de la oposicion.

Asilo deereté y firmé el ciudadano juez 52
de lo civil, Lic. Manuel Cristébal Tello.—Fir-
mado.

De este auto apeld la parte de G. M., man-
déndose en 7 del propio mes de Junio remitir
los autos al superior, con lo que se cumplib.

Corridos los tramites legales de la segunda
instancia, se pronuncié porla Tercera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito la
smliem'm, Ldu\ o tenor es el siguiente:

México, Enero 24 de 1871.

Vistos estos autos promovidos por D. M. G.
M., solicitando de sus acreedores una préroga
de cuatro afios, en las esperas que le habian
concedido en 20 de Diciembre de 1864 por el
plazo de cinco afios; el documento de préroga

suscrito por los acreedores D. E. G. de L., D.
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R,yD.E.R,D.L,D.AyD*G. del P. y |

M., y D. M. R., quienes ratificaron ante el

juez su contenido; la oposicion que sobre este |

punto hizo el acreedor D. J. A., quien desde
el acto de la junta, y en su escrito de 4 de

Febrero del afio préximo pasado, fundé dicha |
oposicion; la sentencia del juez en la que con |

fundamento de las razones expuestas en su fa-
llo, y de la ley 12, tit. 12, lib. 10 de la Nov.
Rec., declaré: 12 que es de aprobarse el con-
venio de los acreedores que conceden 4 M.

espera de cuatro afios para el pago de sus cré-
ditos, condenéndolos & estar y pasar por ella;

sentencia interpuso el deudor comun, que le
fué admitida en auto de 7 de Junio del afio pré-

ximo anterior; y oldo lo alegado por los patro- |
nos de las partes al tiempo de la vista, Con- |

siderando: que el espiritu y letra de la ley 5%,
tit. 15, Part. 5%, en que funda su pretension
la parte de G. M., indican con bastante clari-

dad qne al deudor comun que solicita esperas |
de sus acreedores se le debe conceder un pla- |

zo sefialado como dice la ley, cuya idea exclu-

ye la de la préroga: que esa ley debe inter-|
pretarse estrictamente y entenderse de tal ma- |

nera, que las esperas perjudiquen lo ménos
posible 4 los acreedores; porque debe obser-

table jurisconsulto Castillo, Quotidianarum con-
trovers. juris., lib. 82, cap, 12, ntum, 17, “quod

tineat, stricti juris est, et stricte interpretan-

leedat jus comune, quam sit posibili:” que aun-

que es cierto que la regla general que asientan |

los autores, y por la cual se establece que al
deudor que obtuvo esperas pasado el término
de éstas no se deben conceder otras, se limita

cen valer causas 6 razones éll‘(l‘)bdl[llentl)s le-
gitimos, tambien lo es que los que en el caso

se han alegado no son suficientes ni pueden |

legalmente fundar la pretension de G. M., y
ménos si se atiende &4 que la simple enuncia-
cion de una causal 6 impedimento no debe
surtir el mismo efecto, como si éste estuviera

se falla, por sus propios legales fundamentos:
1° Se conﬁr:m la sentencia de primera ins-

sado, que declaré: que es de aprobarse el
convenio de los acreedores que conceden 4 M.
la nueva espera de cuatro afios para el pago |
de sus créditos, condendndolos 4 estar y pa-

| 3 Fra ) = -
[ dieciseisavo de barra aviados d
varse y tenerse presente, como dice el respe- |

sar por ella; y que D. J. A. no estd obligado
4 pasar por la préroga, pudiendo desde luego
pedir el pago de su crédito: 2°,y con funda.
mento de la ley 3%, tit. 19, lib. 11 Nov Ree,,
se condena en las costas de esta instancia al
apelante. Hdagase saber, y con testimonio de
este auto, remitanse los de la materia al juzga-
do de su origen para su cumplimiento. Asi lo
proveyeron y firmaron los ciudadanos presi-
dente y magistrados que forman la 3% Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito,
—José Maria Herrera.—.J. Ambrosio Moreno.

| —1". Montiel.—dJosé P. Mateos, secretario,
y 22 que D. J. A. no estd obligado & pasar |
por la préroga, purliem]u desde luego pedir el |
pago de su crédito: la apelacion que de esta |
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TERCERA SALA.

Venta.—La voluntad de las partes es la ley de los
contratos.

México, Enero 24 de 1871.

Vistas las diligencias promovidas por el C.
Lic. C. G. y P., como representante del C. J.
M. F., sobre que e anoten las escrituras otor-
gadas 4 favor de L.‘:te por el C. T. M., relati-
vas al contrato de venta de una barra y un
e la mina nom-
brada de Arévalo en el Mineral del Chico;
la notifieacion hecha 4 dicho M. como vendedor;

| ¥ la que para el efecto del articulo 10, eltp.
moratoria cum creditorum preejudicium con- |

11 de las Ordenanzas de Mineria, se hizo 4 los

| conduedios de la expresada mina; la protesta
da, et consequenter intelligi delet, ut minus |

formulada por uno de éstos; el auto pronun-
ciado en 6 de Mayo del afio préximo pasado
por el juzgado 22 de lo civil, en el que con
fundamento de la ley 12, tit. 12, lib. 10 dela

| Nov. Ree; y 61, tit. 15, Part. 5%, declar6 que
| eran de hacerse las anotaciones solicitadas por
en opinion de algunos cuando se alegan y ha- |

F.; la apelacion que de él interpuso la parte
de M., y lo alegado por ambas en esta segun-
da instancia. Considerando: que en la escritura
de 24 de Enero de 1867 se fij6 la cantidad de
ocho mil novecientos sesenta pesos como pre-
cio y valor justo y verdadero de la barra
y dieciseisavo de barra aviada, siendo condi-

: | cion esencial, que si ese precio que recibié el
Justificado. Por estas consideraciones y fun- |
damentos legales expresados, por unanimidad |

vendedor lo devolvia en el término de nueve
meses, contados desde la fecha de la escritura
y en abonos de mil pesos mensuales, queda-

' ' ria sin efecto la venta, entendiéndose esto en el
tancia pronunciada por el ciudadano juez 5° |

de lo civil en 4 de Junio del afio préximo pa- |

caso de que el vendedor M. pagase con pun-
tualidad los abonos, pues de lo contrario se
daria por concluido el plazo, quedando en con-

' secuencia por el mismo hecho consumada defi-

nitivamente la venta: que por la eseritura de
8 de Octubre de 1868, consta que no habien:

EL DERECHO

do podido cumplir M., mas que con el pago
del pnmer abono de mil pesos, solicité de P.
una préroga de siete meses, la que éste le con-
cedi6 bajo 11; condiciones que expresa dicha
escritura de 8 de Octubre de 68, expresando
ésta en la clatisula 42, de la m:mer.t mas clara
y terminante, que M. se obligaba & verificar
el pago, de los ocho mil novecientos sesenta pe-
sos precisamente en el plazo referido de siete
meses, que deberian contarse desde la fecha de
esa escritura, quedando de lo contrario consu-
mada definitivamente la venta, comprendiéndo-
se en ella, segun la cldusula 6%, la parte que 4
la barra y dieciseisavo de barra aviada de la
mina de Arévalo, correspondia de la hacien-
da de beneficio y fundicion de la propia nego-
ciacion, segun los titulos primordiales. Consi-
derando: que varias leyes del derecho comun
establecen que los convenios de las partes son
los que verdaderamente forman y constituyen
la ley de loscontratos, “legem enim contractus
dedit,” L. 35 de R. J.; que este principio estd
sancionado en la ley 38, tit. 52, Part. 5% en
estas palabras: «Postura 6 pleito que pone en-
tre si el vendedor con aquel que compra la
cosa del, deue ser guardada;» y lo confirma
solemnemente la ley 1%, tit. 19, lib. 10, Nov.
Rec., que declara uirlamtmn la promision ¢
contrato celebrados de tll.llfllilt‘l \ Ianera que
aparezca que uno se quiso obligar 4 otro: que
la fuerza que el derecho concede & los pactos,
conciertos, 6 condiciones estipulados por los
contratantes es de tal naturaleza, que por ella
dichos pactos dan la forma al contrato: «Quee in
ipso actu contrahendi celebrantur non tam pac-
ta dici possant, quam leges ipsorum contrac-
tum; et sic dicitur contractus ex conventione
legem accipere» Segura de contractibus in ge-
nere. Tract. 19, disp. 1%, nlim. 91; y en conse-
cuencia, esos pactos deben observarse inviola-
blemente: y atendiendo, por filtimo, que notifi-
cado M. en 2:-de Abril del ano prioximo pa-
sado, cuya notificacion importa una verdadera
citacion, (Pareja, de univers. instrument. Edit.,
tit. 29, resol. 6%, nfims. 131 y 132), nada dijo
ni opuso 4 la pretension de P., sin embargo
que desde esafecha 4 la en que se pronuncié
el auto apelado, trascurrié mas de un mes.
Por estas consideraciones, y fundamentos lega-
les expresados, se confirma el auto apelado de
fecha 6 de Mayo del afio préximo pasado, que
declaré que eran de hacerse las anotaciones
solicitadas por F.; y con arreglo & la ley 3%
tit. 19., lib. 11, de la Nov. Ree., se condena al
apelante en las costas de esta instancia. H;T.~
gase saber, y con testimonio de este auto, re-
mitanse los de la materia al juzgado 10 su
origen para su cumplimiento. Asi lo proveye-

ron y firmaron los ciudadanos presidente y |

magistrados que forman la 32 Sala del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito.——Her-
ruc:.—me eno.—T. Montiel—dJosé P. Ma-
feos, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA BALA.

El juez que se df lo, no puede calificar la apela-

cion del mismo auto en que admite la recusacion,
México, Enero 28 de 1871,

Vistos estos autos de providencia precauto-
ria promovida por D.J. J. M., como represen-
tante de la empresa de zarzuela que trabaja
en (-l Teatro principal de esta capital, contra
D. T. M. sobre aseguramiento del mismo tea-
tro. \ istos el auto del cindadano juez 29 de
lo civil, de 11 de Noviembre del afio préximo
pasado, en que admitiendo lu recusacion que
sin causa hizo de €l la parte de T. M., mandé
remitir los autos al juez que designara el ac-
tor, de cuyo auto upeld la parte de D. J. M.
Visto el articulo de calificacion del grado sus-
tanciado por el juez recusado y el auto de 17
del mismo Noviembre, en que admitié la ape-
lacion en ambos efectos; y atento lo e\;puusto
al tiempo de Ia audiencia en esta instancia por
los Lics. D. Alfredo Chavero por la parte de D.
J. M., y D. Bibiano Beltran por D. J. M. Con-
siderando: que el ciudadano Juez 22, al admi-
tir 1a recusacion que sin causa hizo de él D.
T. M., quedé sin jurisdiccion para todo aque-
llo que no fuera remitir los autos al juez que
designara el actor, por lo que no tuvo faculs
tad para calificar el grado de la apelacion in*
terpuesta de ese auto, por necesitarse para ello
ejercer actos .]mmhu_ionules: que por esto no
puede revisarse el propio auto por no estar en
estado. Con arreglo & los articulos 148 y 70
de la ley de 4 de Mayo de 1857 y doctrina
de Escriche, palabra «Recusacion:» se declara
que no estd en estado de revisar el auto de 11
de Noviembre de 1570, y por lo mismo deben
volver los presentes al inferior para que remi-
tiéndolos al juzgado que designe el uctor, co-
mo lo tiene prevenido, mecda conforme & de-
recho: 2? Cada parte pagara las costas de es-
ta instancia que haya causado, y las comunes
por mitad; y 3% Hégase saber, y con copia de
este auto, vuelvan los pri mlp(lie: al juzgado
de su origen para su ejecucion. Asi, por una-
nimidad lo proveyeron los ciudadanos minis-
tros que forman la 22 Sala del Tribunal supe-
rior, y firmaron.—Joaquin Antonio Ramos.—
Agustin G. Angulo.—dA. Zerecero.—Emilio
Monroy, secretario.
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