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ebdigo, y el heredero extrafio en la del otorga- '

miento del testamento, que es anterior; las du-
das subsisten, los pleitos vendrén, y las reso-
luciones que eob:e ellos recaigan seréin tal vez
contrarias, segun se inclinen lm diversos Jueces

al uno 6 al otro de los extremos de la cuestion,

Otro ejemplo. El nuevo cédigo, siguiendo
!aq nuevas necesidades de la sociedad en mate-
ria de hipoteca, hace grandes reformas en este
contrato. Entre otras, destruye la hipoteca ta-
cita legal que por nuestra leﬁlkl.umn antigua
estaba umdt por solo el ministerio de la Ie\
como su mismo nombre lo indica, 4 ciertos con-
tratos, administraciones y responsabilidades.
La mujer casada la tiene por su dote en los bie-

nes del marido; tiénela el menor en los de su |

tutor, para resarcir los dafios y perjuicios que

ueda causarle por mala administracion; estd |
concedida al hijo en los bienes del padre, por
| ea del cbdigo, con la mayor antigiiedad de sus

las enajenaciones que haga éste del peculio ad-

venticio de aquel; y pertenece 4 otros varios |
| posteriores dirén: la hipoteca no produce efec-
8§ | to alguno sino desde el registro, y la mujer y

que 1o es neces: uio enumerar. LEsto no tendra
lugar en lo sucesivo, porque la misma ley de 8

de DlllLlIIhIL nm'(lum asiado (que, por su ar- |
nido tiempo sobrado para ello; sin que puedan

ticulo 19, pone en vigor el c6digo, por el 29 de-

elara derogada del tll.L 12 de Marzo en adelan- |
te foda lu legislacion antigua sobre materias |
tratadas en dicho cddigo. Con lo cual; el solo |
hecho de no hablar de hipotecas tdcitas, y es- |
tablecer el modo de hacer expresas y determi- |
nadas todas las que ocurran, bastaria para te- |
| zonamiento de estos acreedores dista mucho de
| ser fitil, porque estriba en la prevision que ha

ner por derogadas para lo sucesivo las leyes
referentes 4 dichas hipotecas técitas. Pero, 4
mayor abundamiento, cuando el art. 2016 del
nuevo cddigo, declara expresamente que la Ai-

poteca no g::oducnu efecto alquno legal sino |
debido servir para libertar 4 los contrayentes

desde la fecha en que fucre debidamente registra-
da, nadie puede ya poner en duda que, del dia

12 de Marzo en adelante, no se constituyen hi-

potecas téicitas de ningun modo.

4 |
Pero jqué serd de las que hoy estin cons- |
tituidas de hecho por ministerio de la ley? |

jDesaparecen con solo la venida del primer dia
de Marzo? jSubsisten despues de ese dia, si-

uen técitas, y no se hacen expresas por me- |
dio del registro? Cuestiones son estas que, por |

la generalidad con que afectan intereses encon-
trados, sin duda alguna producirdn muchos
pleitos, y hasta podrin poner en vacilacion en
alguna parte el derecho de propiedad.

El principio de no retroaccion inclina el 4ni-
mo & creer que las l]ipotec:ls tdcitas que hoy

existen, como constituidas éntes de la ley nue- |

va y no sujetas 4 sus disposiciones, seréin vé
lidas afin de Marzo en adelante, subsistirdn
tales como se hallan, y producirdn todos sus
efectos sin ser registradas, & pesar de que Za /-

oteca no producird efecto alquno legal sino des-
dela fecha en que fuere debidamente registrada.

Siendo esto asi, van & pasar muchos afios 4n-
tes de que cesen los malos efectos del antiguo
sistema hipotecario, que se han querido hacer
desaparecer con el nuevo cédigo. Supongamos
que un hombre, que hoy es tutor de un menor
impfibero y recibié dote estimada de su mujer,
que por lo mismo tiene gravados tdcitamente
sus bienes en favor de .unb,xn personas, pide al-
gunos capitales dentro de algunos aiios y los
asegura con hipoteca expresa y especial de sus

| hlu.en ralces, constituida de entera econformi-

dad 4 los preceptos del nuevo ebdigo. Supon-
gamos tambien que viene 4 ménm en sus ne-

| gocios, y resulta un concurso de acreedores cu-
| yo activo no aleanza 4 cubrir ni la mitad del

pasivo. En este pleito de acreedores, es de creer
que la mujer y el menor, invoeando la no re-
traccion del ¢ddigo, sostendréin su Intf'e!encn
respecto de los acreedores pesteriores & la épo-

hipotecas que el dicho cbdigo dcj{.’u vivas. Los

el menor no registraron la suya habiendo te-

decir que se retrotrae el cddigo & la época an-
terior 4 su vigor, porque no se trata de que las
hipotecas de la mujer y el menor estuviesen
registradas dntes del 1° de Marzo, sino de que
han podido serlo despues de ese dia y 4ntes de
la constitucion de las nuevas hipotecas. El ra-

debido tener el legislador, de los muchisimos

' casos que existian dntes de su cddigo arregla-

dos 4 la anterior legislacion. Esta prevision ha

en el contrato de hipotecas del largo exdmen
y de los peligros & que estaban sujetos en el
antiguo sistema; no ménos que para evitar los
pleitos que nacen Ginica y exclusivamente de la
transicion de una legislacion & otra, en la cual
no es posible que todos tengan una misma idea
del modo de aplicar el principio de la no re-
troacciont de las leyes.

Si, en lugar de dejar solo al cbdigo civil ri-
giendo desde 12 de Marzo préximo, se le acom-
pafiara de esa ley 4 que aludimos, que arregla-
se la transicion, no habria dudas ningunas y

' se evitaria un sinnfimero de pleitos'que de se-

guro van 4 vesultar.

Si una ley dice que valgan los testamentos
otorgados conforme 4 las leyes de hoy, aun-
que los testadores mueran cuando ya rija el
cédigo; y que las hipotecas tdcitas que existen
hasta el dia Giltimo de Febrero, valgan tambien

aunque no se hagan expresas y determinadas,

mediante el registro y con las demés solemni-

' dades que determina el nuevo cédigo: seguro
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es de todo punto que ningun heredero, bien

testamentos actualmente otorgados y que se
otorguen hasta el dia Giltimo de este mes. Se-
guro serd igualmente que vingun acreedor hi-

potecario posterior al eddigo, reclamard prefe- |

rencia sobre los que, conforme 4 las leyes de

cita.

Por el contrario: decldrese aue los testamen-
tos de hoy no valdrin despues del cédigo, y
que es necesario que se otorguen de nuevo con-

poco valen, si no se registran y arreglan al nue-
vo ¢hdigo, para lo cual serd necesario sehalar
un término y deeir c6mo se ha de proceder al
registro de las que provengan de nuevos con-
tratos, para que éstas no ganen una antigiiedad
que no tienen: y se habra conseguido el mismo |
importantisimo bu,n. Si el testamento no se
ha hecho de nuevo, ni las hipotecas tdcitas se
han registrado, el herederoinstituido no se atre-
verfi 4 resistir la demanda de los preteridos
colaterales; y la mujer y el menor, con sus hi-
potecas técitas claramente invalidadas por la

ley, no podran pelear su preferencia sobre las |

hipotecas constituidas conforme al cbdigo.

es perfectamente aplicable & todos los demis
puntos, que no son pocos, en que hay alzuna
pugna del nuevo cbdigo con las disposiciones
antiguas.

En resimen. Es, pues, evidente que, de so-
lo la transicion, pueden resultar, y resultardn
efectivamente, multitud de cuestiones graves
que seréin otros tantos pleitos: que todos ellos |
se evitarin muy facilmente y con toda seguri-
dad, expidiendo una ley de transicion que ri-
ja al mismo tiempo que el codigo: y que seme-
jante ley estd en el deber moral del legislador,

tanto 6 més que la expedicion misma de los |

| ebdigos, cuyo fin préximo no es otro que hacer
preterido conforme 4 las leyes de hoy, promo- |
verd pleito 4 los que estén constituidos en los |

mas sencilla la legislacion y evitar asi el ma-
yor numero posible de pleitos; con el cual se
consigue el otro fin mas remoto, que es el ob-
jeto general de la sociedad, el bienestar de los
ciudadanos.

Y ;qué ocupacion mas grata puede propor-

| cionarse el Congreso en las préximas sesiones
hoy, tienen y conservardn alguna hipoteca ti- |

& que ha sido convoeado extraordinariamente,
que la de trabajar en lo que atafie directamen-
te, y sin cuestion de partidos, al bien de sus
comitentes? Si una ley de transicion en mate-

| ria de chdigos, que tanto tienen que afectar los
forme & éste; y que las hllm[l.c:l:: tacitas tam- |

intereses, las costumbres, la vida practica de

| los ciudadanos, no tiene, para los hombres vul-
| gares, los atractivos y encantos que las cuese
| tiones meramente politicas; es en cambio para
| los hombres de ciencia, de un interes palpitan-

te, y para los que de veras aman 4 su p:ltl'iﬂ.y
tienen en algo la representacion que ésta les
confiera, el UI;JLm mas digno de su trabajo y
la aspiracion mas noble de su corazon.

Los letrados que, con su grande laboriosi-
dad, han logrado dotar al Distrito y al territo-
rio de la Buja California de un ¢ddigo que, si
no es perfecto porque no cabe perfeccion en las
obras humanas, estd calcado en los principios

| modernos de codificacion, y han merecido bien
Y lo dicho sobre hipotecas y testamentos, |

de la patria por ello; no completan su obra, no
evitan los muchos y graves y trascendentales
males que pudieron haber evitado, y reducen
4 la mitad los bienes que con su obra se pro-

| pusieron hacer, i no forman y presentan al

Congreso un proyecto de ley de transicion. Na-
die, como ellos, estd en aptitud de formarla;
porque nadie como ellos, conoce tan & f'uudo
las diferencias y contradicciones de la antigua

 legislacion, y la nueva de que son autores, Na-

die, pues, como ellos, formaria ese proyecto con
el acierto y prontitud con que se necesita.

JURISPRUDENCIA

LAUDO ARBITRAL.

JUEZ ARBITRO EL Lic. D. AxToNto MORAN.

Liquidacion de cuer
rencia entre la cont
$Cuindo esta cs
pru viedad, yo
1o toca [l‘u )
In.]t.J.uJ. hecha en ‘.-

Sentido de la palabra “amovible” en su acepcion
1, ¥ segun la hermenéutica de los contratos.—Re-
iision ¢ rebaja de la renta por razon de equidad y ana-

México, Enero 16 de 1871.
El Lic. D. Antonio Moran, honrado con el
nombramiento que, en escritura de compromi-
so otorgada en 21 de Abril de 1869 por ante
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el notario D. Agustin Roldan, fojas eincuenta y

una de estos autos, le hicieron de Arbitro Ar- |
bitrador, amigable comporer dor, por una parte |

los Sres. LILS. D. Indalecio Sanchez Gavito y
D. M. P, en representacion del Sr. D. R. C.

segun el poder de fojas cuarenta y ocho,

de la F., del cual es sindico: procede & dar su
laudo, prévias las advertencias y consideracio-
nes siguientes,

Primera advertencia. Aunque esta vencido
el plazo para sentenciar fijade en la escritura,
las partes, dentro de él, lo prorogaron indefi-
nidamente, segun es de verse en las diligen-
cias de 30 de Setiembre y 12 de Oct ubre de
1869 (fojas ciento diez y nueve vuelta, y cien-
to veinte), y es consiguiente de tal préroga
que el Arbitro esté todavia, como efectivamen-
te estd, investido de la jurisdiccion arbitral
que las partes le concedieron,

Segunda. Las cuestiones sometidas 4 esta
jurisdiccion, referentes todas 4 la cuenta de
4 de A"w-to de 15863 L{nn] 1§ cuarenta y siete),

que el .meml.ihnm rinde al propietario para |
demostrarle que éste le debe 3,326 pesos,

98% centavos, aunque al principio fueron mu- |
chas, como es de verse en los escritos de Ob-
servaciones 4 la cuenta (fojas sesenta y dos)
y de Respuestas (fojas setenta y tres), han

1o disminuyendo con el transcurso del tiem- |

po & causa de que los interesados, conducidos |
por su notoria buena fe, han ido convencién-

dose mtituamente en las diversas conferencias |
habidas, 6 bien han transigido los puntos de |

ménos entidad para remover obstdculos & los

dor D. L. G., conviniendo en que fuese por mi-
tad; la de una mensualidad de contribuciones,
conviniendo en que .se suprimiese por estar

conviniendo en que se reservase para la cuen-
ta siguiente; la de unos honorarios pagados al
Sr. Lic. D. A. B., y otras de ménos cuantix
que, por una 0 por ofra parte, qum]:m clara-
mente retiradas en los respectivos escritos.

Tercera. Las que han quedado vivas en to-
do 6 en parte, son las que siguen:

Primera. La de 33 pesos, 37 centavos,
contribucion impuesta para amurallar el pue-
blo de los Reyes.

Segunda. La de 300 pesos, valor de un cha-
cuaco que construyé el arrendatario.

Tercera. La del rebajo que debe sufrir la
cantidad que carga el arrendatario por con-
tribuciones,

Cuarta. La del interes de uno por ciento |

| que han convenido las partes en abonarse mu-

tuamente; y

Quinta. La de! premio de situacion por las
cantidades de venta no entregadas en Méxi-

» | ¢o, donde era obligacion hacer el pago segun
. y Y | la escritura de arrendamiento.
por la otra el Sr. Lic. D. Juan Ortiz Carega, |

en representacion del concurso de D? R. M. | QL
| 304 centavos, que el arrendatario carga en la

Primera consideracion, sobre los 33 pesos

cuenta como contribucion exigida para amura-

llar el pueblo de los Reyes. El representante

del concurso sostiene que, no siendo del inte-
res de éste el que se amurallase 6 no el pue-
blo de los Reyes, no le toca 4 él la contribu-
cion con tal objeto decretada. Ll arrendatario
dice que la contribucion fué impuesta & la fin-

| ca, y por eso al duefio de ella corresponde pa-

garla. Como de los términos en que estdn re-
dactados los recibos, resulta que se hizo una
derrama entre las haciendas; y como esta der-
rama fué decretada con cierta igualdad, y no
por fuerzas irregulares, sino por la autoridad
que regia aquella localidad, es indudable que
esto fué contribucion y no préstamo, sobre la

| propiedad y no sobre las personas, por la au-

toridad y no por fuerzas armadas y transeun-
tes. En consecuencia debe ser pagada por el
propietario, segun la cliusula quinta de la es-

| eritura de arrendamiento: sin que obsfe la in-

oportunidad, incouveniencia y tal vez injusticia
de la contribucion y su objeto; porque esto no
afecta 4 los derechos del arrendatario y pros
pietario, sino solo 4 los del que hl_).L de pagar
para con la autoridad que lo exigio.
Segunda, sobre 300 pesos, valor de un cha-
cuaco que mandd construir el arrendatario, car-

. : | gando su dicho valor al propietario. Ese cha-
de mas importancia. De este modo han des- |

aparecido: la del costo de honorarios del valua- |

cuaco es una obra hecha en las ealderas, para
hacer que éstas produjesen sus efectos mejor
y mas aprisa. Es, pues, una mejora en las

oficinas de la finea; y hecha sin consentimien-

: . | to por escrito del propietario, segun debe su-
equivocadamente duplicada; la de (613 pesos) | ;

ponerse & causa de que al arrendatario tocaba

| probar ese consentimiento, y ni siquiera lo ha

intentado, & la vez que el propietario lo niega.

. Esto supuesto y la regla “Pactis standum est,”
| debe quedar el chacuaco & beneficio de la pro-
| pledad, ¢ llevarselo el Sr. C. si es amovi-

ble; porque asi lo dice la cliusula sexta de la
citada escritura. Ahora bien: todo"s amovi-
ble en esta vida, excepto el terreno, segun la
acepeion genérica de la palabra; pero no segun
la que le ‘dan las reglas de la I[u:meneutlca
de los contratos, que consiste en que una co-
sa se pueda separar de otra sin perjuicio gran-
de 6 pequetio de la que queda. Como esto no
sucederia en el caso, el chacuaco no es amo-
vible y no tiene derecho de llevérselo el Sr.
C. Resulta, por tanto, que lo deja; y que no
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estd bien cargado su valor en la cuenta, de cu-
yo saldo deberd rebajarse.

Tercera, sobre las contribuciones. El arren-
datario carga todas las que pagd. El pro-
pietario, sin negar la obligacion que por la
cldusula quinta de la escritura, tiene de sufrir
las impuestas 4 la propiedad, manifiesta que
resultan pagadas mayores cantidades que las
impuestas segun los periédicos, y todas en di-
nero; cuando era permitido pagar una buena
parte en papel, cuyo costo era muy inferior
4 su valor nominal. El arrendatario expone
que lo agobiaron con préstamos forzosos sefia-
lados todos, no 4 él, que siendo extranjero,
estd libre de préstamos por los tratados de Mé-
xico con Espafia, sino 4 la hacienda misma; que,

en cambio de las cantidades pagadas, no pu- |
do conseguir mas que bonos, con los cuales pa- |
g6 la parte de las contribuciones que le era li-

cito pagar en papel; que de consiguiente, éste,
en el caso le costé lo que representa su valor
nominal; y es lo mismo que si no hubiese pa-

gado parte de las contribuciones, en papel. |3
El propietario dice que las fuerzas irregulares |

que imponian los préstamos, no tenian el de-
recho de decretar contribuciones sobre la pro-
piedad, entre otras causas, por la de no poder
hacerlo de un modo general, que es lo que
constituye no solo la justicia, sino la esencia
misma de la contribucion; y por la de no te-
ner medios coercitivos de hacer cumplir sus
determinaciones 4 los propietarios que no tie-
nen muebles en sus fincas ni habitan en ellas,
por lo cual solo pueden ejercer presion en la
persona 6 en los bienes muebles del arrenda-
tario, quien, y no otro, viene 4 ser la victima
de los exactores, sea cual fuere el nombre que
den & su exaccion y la persona que desiguen
como obligada al pago, ya resida ésta en cual-
quier lugar lejano del teatro de la depredacion,
pero (]{‘HHO de la Repfiblica, ya resida en el

extranjero, ya sea duum 6 no de lafinca de
que se trate: puesto que nunca pueden es- |
timarse en derecho facultadas esas fuerzas |
irregulures para designar 4 un prnpict-n‘io au- |

sente, préstamo ¢ contribucion,y 4 la vez un
representante en la persona del arrendatario 6

de otro. De donde se infiere: que el representan- |
te desiguado, que no puede escapar 4 la violen-

cia, es por' si mismo la inica victima de una
depredacion, que no puede hacer recaer sobre
otro, aunque éste otro sea designado por los
depled wdores: que lo lm[:ue‘-to con el nombre
de préstamos 4 la hacienda, ni es contribucion,
por fulta de autoridad en quien lo impuso, de
igualdad en la derrama, y de medios de hacer-
]d. efectiva, ni es sobre la propiedad: que no
estd ublw,uio 4 pagirselo al arrendatario con-
forme 4 la cléusula quinta de la escritura; y

' que le queda libre su derecho para hacer ba-
jar de la cuenta la parte de las contribuciones
pagadas en papel. El drbitro considera que la
cuestion no debe resolverse por todo el rigor
del derecho, y que tuvieron los presentes mu-
cha cordura al constituir para esta resolucion
un  Arbitro--arbitrador, mas bien que un Ar-
bitro--juris; porque atendida la extraordinaria
complicacion de circunstancias graves en que
se vi6 el pais durante el arrendamiento, la apli-
cacion del swmmum jus seria verdaderamente
la suma injuria. Por eso toma por base de su
resuluciun el muy equitativo principio de la
ley 22, tit. 82, Part. 5%, que permite al arren-
datario no pagar el todo 6 parte de la renta
de una heredad, cuando los frutos de ella se
destruyen 6 pierden por las causas que desig-
na, entre otras, la hueste de enemigos. El ca-
so de esta ley no es anélogo en todas sus eir-

| cunstancias con el que va 4 resolverse, y por

| eso no es de aplicarse ésta de lleno, como pa-
ra ]us‘ casos de total analogia dispone la ley

tit. 34, Part. 7% Pero si tiene muchas
tmunstamms andlogas; y por eso, haciendo
la apreciacion de todas ellas, econforme al eri-
terio particular del Arbitro en cuya formacion

' ha tenido parte la consulta de personas de
ciencia y conciencia, hallo por justo que el
propietario ayude en una tercera parte préxi-
mamente, al arrendatario, en la pérdida que
por razon de préstamos ha tenido que sufrir,
Ahora bien: las partes han removido las difi-

| cultades que se presentaban para fijar el cuan-
fo de lo pagado en papel, y el valor de éste,
conviniendo verbalmente en que se censulere
que solo fué pagado en papel un 25 p S de
las contribuciones que no fueron del imperio,
ni la cuarta federal, y que se estime como va-
lor del 1)'1}!81 en dinero el 25 p S del valor
nominal de él. Fundado en esto, el Arbitro ha
hecho el cdlculo que corresponde, y mediante
¢l, ha deducido que el ahorro por eausa del
pago en papel, 6 lo que es lo mismo, la canti-
dad Iwudnl.x en préstamos forzosos, cuyo papel
sirvié para pagar parte de las Lontnbu{.loues
es la cantidad de 1551 pesos, 106 nnl(smms,
de la que toca perder 4 D. R. C., segun lo di-
cho 1057 pesos, 382 milésimos, que importa
tanto como el 10 p 2 de los 10573 pesos,

82 centavos, 4 que asciende el total de contri-
buciones cargadas en la cuenta; y &l concurso
503 pesos, 724 milésimos, que es préxima-
mente la mitad de lo que pierde el arrendata-
rio. Para mayor claridad se acompafia bajo la
letra A4, el borrador de dicho céleulo,

Cuarta, en cuanto 4 los intereses mfituos
que convinieron en cargarse las dos partes. En
este punto, que tiene su origen en la clausula
| tercera del acta de 2 de Junio 1869, fs. 75
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vuelta y 76, no hay propiamente una cues-
tion en lo sustancial; pero si cabia en el modo
de ejecutar lo convenido; y ya se indicaba es-
to en el edlculo que formé la parte del arren-
datario, y acompafié 4 su alegato, fs. 114, Por
eso el Arbitro la ha tomado en consideracion,
siguiendo las indicaciones de las partes que

manifestaban al Arbitro su deseo de que, da- |
do el laudo, nada les quedase pendiente: y ha |

sido de opinion que el modo de calcular esos

intereses, més igual para las des partes, y con- |

siguientemente, més equitativo y verdadera-

mentejusto, esel de deducir el monto del interés |
de cada partida que ministré el Sr. C. al con- |
curso, 6 de su érden, 6 por su cuenta desde el |
dia que hizo el pago, hasta 1° de Junio de |
1868 que terminé el arrendamiento, y cargar |
el monto de los intereses asi deducidos al con- |

curso; y calcular los de cada partida que el
arrendatario tenia que pagar al concurso, des-
de el dia del vencimiento, hasta el mismo 1°

de Junio de 1868, terminacion del arrenda- |
miento, y cargar el monto de estos intereses al |
Sr. C. como arrendatario. De este modo ha |

deducido el Arbitro que el Sr. C., por las mi-

nistraciones que hizo al concurso, gand contra |

4 . oQc |
éste por el convenido interés del 1 p &, 3831 |
pesos, 114 milésimos; y que el concurso, por |

los vencimientos de renta convenidos en la es-
critura de arrendamiento, gand contra el Sr.
C. la cantidad de 3380 pesos. De dounde se in-
fiere, restando una cantidad de otra, que D.
R. C. alcanza por este respecto, al concurso en
451 pesos, 114 milésimos, cantidad con que
se debe aumentar el alcance de su cuenta de
4 de Agosto de 1868. Para mas claridad, se
acompaiia el borrador de ese calculo bajo la le-
tra B.

Quinta, en cuanto al premio de situacion. |
Consta por la escritura que el arrendatario se |
comprometié 4 pagar por renta 1000 pesos ca- |

da seis meses en esta ciudad; y por la cuenta
rendida que, fuera del primer pago debido, no
se hizo ofro, 4 causa de que las frecuentes
exacciones no dieron tiempo para ello. Por es-

to convinieron las partes, como se ve & fs. 75 |
vuelta, y 76, que se abonase en la situacion del |

dinero 4 razon de un 5 p S: y esto, aunque no
es una cuestion, debia ser tomado en cuenta

por el Arbitro, que debe resolver cudl es el |
verdadero alcance de la rendida en 4 de Agos- |

to de 1868, para resolver qué cantidad ha de
rebajarse por este motivo. Tomado pues en

el que suscribe el cdleulo del 5 p £ sobre el
modo, digo el monto de todos los semestres,
excepto el primero, que casi en totalidad fué
pagado en el lugar convenido; resultando la
cantidad de 450 pesos. Sin que obste el que
muchas veces, cuando llegaba el dia del venci-
miento, ya el Sr. C. se habia visto en la nece-
sidad de anticipar el pago de la renta, con ha-
cer el de contribuciones ¢ préstamos: porque
ya le queda abonado el interes de la anticipa-
clon; y como él, aunque anticipadamente pa-
| g0, no lo hizo en México, es deudor del premio
de situacion. En virtud de estas consideracio-
ves, y la muy laudable de que no solo no ha
habido temeridad en las partes, sino que al
contrario, ambas han litigado con la buena fe
mas notoria, el Arbitro resuelve definitivamen-
te: primero, que al saldo que & favor de D.
'R. C. da su cuenta de 4 de Agosto de 1868,
| fs. 47, y es de 3326 pesos, 981 centavos, se
‘aumenten, 451 pesos, 114 milésimos por dife-
rencia de intereses, conforme 4 la tercera
consideracion; y se disminuyan las siguien-
tes: primera, la mitad de la décima, esto
‘es, 15 pesos, 305 milésimos: toda la décima
octava que importa 166 pesos, 5 décimos: la
penultima, 50 pesos; y la undécima 613 pe-
so0s; todas por convenio, segun la advertencia
primera: 300 pesos de la Gltima por la conside-
| racion segunda: 1057 pesos, 382 wilésimos
| por la consideracion tercera: y 450 pesos por
| la consideracion quinta; 6 lo que es lo mismo,
| resuelve: que por resultado del arrendamiento
| y de la cuenta citada de 4 de Agosto de 1868,
I'sale debiendo el concurso de D* R. M. de la
| F. & su arrendatario D. R. C., la cantidad de
1125 pesos, 9095 10 milésimos. El céleulo
f estd hecho en el borrador ¢, que para mayor
claridad, se agrega: y segnndo, que cada par-
te pague sus costas y las comunes por mitad.
| Asimismo resuelve, que este laudo se remita
| para su ejecucion, despues de notificado & las
| dos partes, al sefior juez 3° que es hoy el
| del concurso de D* R. M. de la F.—Antonio
| Moran.—El infrascrito escribano.—Certifico y
| doy fe: que el anterior laudo lo pronunci6 an-
te mi el Sr. Lic. D. Antonio Moran, el dia de
su fecha, como juez Arbitro nombrado por las
partes.—Y para que conste, pongo la presente
en México, & 16 de Enero de 186}. ~Un sig-
no.— Manuel T. de Meneses, escribano piibli-
co.—Un timbre que dice: Manuel Lello de Me-
neses, escribano piblico.

consideracion este punto: conociendo que el es- |

piritu del convenio ha sido, como tratindose

de los intereses mfituos, que ninguna de las dos |
partes aproveche algo & costa de la otra, y que |
cada una compense con dinero el cumplimien- |
to de las- obligaciones que contrajo, ha hecho '
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decreto de 24 de Setiembre mencionado, la re-
solucion del congreso de 3 de Octubre del afio
présimo anterior, peca esencialmente contra el
tenor y espiritu del art. 14 de la Constitucion
politica de la Replblica, de 5 de Febrero de
Amparo.—La legislatura de un Estado no puede infringir | 1857; porque, retrotrayendo dicha prevencien
la Cnus.titucim‘\ -fe(l['gré'ﬂ‘ dando eii.-cm ‘rgra'?gf*tllx'c:_ 4 sus | 4 hechos legalmeslte consumados destruye do-

acuerdos,—Privar 4 un diputado de esta investidura, des- | 3 3 ’ {5
pues que estd en posesion de ella, es ofender derechos ad- rechosen virtud deellowustamente adqulrldos,
guiridos.-—’l';mlbien importa una pena, que solo puede | somo son en el presente caso los que corres-
imponerse por la autoridad judicial. ; o e ik loakhs ankabe
| ponden al promovente en su legillmo caracter

| de diputado.

Considerando: que es constante en derecho,
Visto el memorial en que el C. Lic. Fernan- | como principio de justicia universalmente reci-
do Zepeda pide amparo contra una resolucion | bido, y conforme ademds con la moral legisla-
que el congreso del Estado emitié en 3 de Oc- | tiva, que la ley no debe obligar sino desde la
tubre del ano I]I'(ﬁXiHm ?i!ltel'il)l', declarando no Ilre('h;; de su In-gmu!ggci(]n en HdEIElI]tE; ¥ que

JUZGADO DE DISTRITO

DEL Estapo DE CHIAPAS,

Chiapas, Enero 7 de 1871.

ser discutible la legalidad ¢ ilegalidad de la |
renuncia que aquel hizo del cargo de diputado, |

por haberle privado de tal investidura el de-

creto nfim. 3 del propio congreso, de 24 de |

Setiembre Gltimo. Visto el infurme del gobier-

no constitucional del Estado, como autoridad |
ejecutora de la providencina reclamada, y los do- |
cumentos justificativos que acompafia. Visto !

lo pedido por el ministerio fiscal, y cuanto mas

de autos aparece y ver convino.
Considerando: que la eleccion del C. Lie.

Fernando Zepeda y la aprobacion de su cre-

dencial, fueron conformes & las prescripciones |

de la ley electoral de 22 de Febrero de 1858,
y que en esta virtud funciond legalmente como
miembro de la legislatura del Estado, y auto-
riz6 como secretario de la misma sus acuerdos

y demds resoluciones, segun es pfiblico y no- |

torio, y nada hay que explique cosa alguna en
sentido contrario; quedando desde entdnces en
el pleno goce de los derechos y prerogativas
anexos 4 la condicion de diputado.
Considerando: que el decreto de 24 de Se-
tiembre precitado, dispuso que cualquiera per-
sona que haya servido d la intervencion extran-
Jera 6 al llamado imperio, no podrd ser gober-
nador del Estado, diputado al congreso del mis-
mo, magistrado del Tribunal Superior de Jus-
ticia, secretario del despacho de gobierno, ni
lesorero general; y que esta disposicion es y
debe entenderse aplicable desde la fecha del

decreto que la establece en adelante, como se |

comprueba con sus mismas palabras «no podré
ser,» que hablan de un tiempo futuro.

Considerando: que si ésta debe ser la inte- |

ligencia y aplicacion neta de la prevencion del

estd garantizado por el art. 14 de la Constitu-
cion el principio de no retroactividad, que tie-
' ne por objeto asegurar log derechos adquiridos
legitimamente, 6 impedir que se destruyan 6
| varien por leyes posteriores.

Considerando, ademés: que la referida reso-
lucion de 3 de Octubre importa intrinsecamen-
te una providencia de destitucion de empleo, y
' que la destitucion de empleo es una pena que

solo puede ser impuesta por la autoridad judi-

| cial, de conformidad con el art. 21 de la Cons-
| titucion; este juzgado, definitivamente resol-
viendo, y con apoyo de las disposiciones cita-
| das, de los arts. 101 y 102 de la Constitucion,
|y de los arts. 13, 23 y 27 de la ley de 20 de
| Enero de 1869, ha venido en declarar, y de-
| clara:

Primero. La justicia federal ampara y pro-
tege al C. Lic. Fernando Zepeda, contra el
| acuerdo de la legislatura del Estado, de 3 de
i Octubre de 1870, por importar una violacion
| de las garantias de que hablan los articulos 14
| y 21 de la Constitucion politica de la Repi-
 blica, de 5 de Febrero de 1857, quedando las
| cosas en el estado que guardaban dntes de la
' emision del acuerdo mencionado.
| Segundo. HAgase saber 4 quienes correspon-
' da; librese copia de este fallo para que se pu-
 blique por medio de los periédicos; y elévense
| estas actuaciones & la Suprema Corte de Jus-
ticia para su revision.

El C. Lic. Juan José Ramirez, juez de Dis-
trito propietario de este Estado, lo decretd y
firmd, por ante mi el infrascrito eseribano.—
Doy fe.—Juan J. Ramirez.—dJ. Criséstomo

| Lara.




