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JURISPRUDENCIA

LAUDO ARBITRAL.

JUEZ ARBITRO, EL Lic. D. ANrtonio MORAN.

Liquidacion de cuentas por causa de arrendamiento.—El
testigo, aunque sea de vista, debe dar razon circunstan-

ciada de su dicho para hacer prueba.—El mandato extra- |
judicial es gratitno, si no se estipula lo contrario; y la es- |

tipulacion de recompensa lo convierte en locacion de
obras.—La protesta en las posiciones surte los efectos de
juramento; pueden articularse en cualquier estado del
Juicio.—El mandatario presta la culpa leve.—La estima-
cion de los dafios y perjuicios estd sujeta al arbitrio del
juez,

México, Enero 23 de 1871.

El Lic. D. Antonio Moran, Arbitro--arbitra- |

dor, amigable componedor para resolver las
diferencias suscitadas entre el sindico del con-
curso de D* Rosa Maria de la Fuente, propie-
tario de las haciendas de San Sebastian y los
Cerritos, situadas en el partido de los Reyes,

(4) Salgado, en el Estado de Michoacan, y D, |

Ramon Crespo, arrendatario de la primera y
apoderado del concurso; despues de haber da-
do su laudo sobre la cuenta de 4 de Agosto de
1868, pasa & dar el que corresponde respecto
de la de 25 de Setiembre de 1869, para lo
cual le dieron las partes, segun se ve en las

cldusulas sexta y final del acta de 2 de Junio |
de 1869, fs. 76, y vuelta, de los autos sobre |
la cuenta de 4 de Agosto, la misma jurisdic- |

cion que por escritura de 21 de Abril de 1869,
oforgada ante D. Agustin Roldan, y que obra
4 fs. 51 de dichos autos, le tenian concedida
para lo relativo 4 la citada cuenta de 4 de
Agosto de 1868. Para ello tiene presente lo
que sigue:

Primero, en cuanto 4 la primera partida que
es de 613 pesos, gastados en agencias para con-
seguir que las contribuciones de San Sebas-
tian no se computasen sobre 46.000 y pico de
pesos, sino sobre 33.000: que aunque D. Ra-
mon Crespo no ha probado el gasto, el sindi-
co se lo reconoce: que aunque éste sostiene que
debe ser muy pequeiio, ambos convienen en
que el Arbitro fije la cuantia de él: que aun-
que es posible que se gastara en las agencias

toda esa cantidad, no hay duda en que seria |

| excesivo el gasto; pues con mucho ménos se
| conseguiria el objeto, atendido el precio que 4
esa clase de trabajos asignan en Morelia las
personas que 4 ellos se dedican, como se prue-
ba con el ejemplo que del Lic. Alvirez adujo
el sindico, en que dicho Sr. Alvirez, por 200
pesos alcanzé para los Cerritos, lo que otros
agentes del Sr. Crespo, para San Sebastian;
que sin embargo, son de atenderse las juicio-
sas observaciones del patrono de D. Ramon
Crespo, referentes 4 las dificultades vencidas,
con motivo del estado de guerra, para alcan-
zar el objeto, y & que el gasto comprende los
honorarios de avaluador, por lo cual el dicho
gasto no debe ser tan corto: que tomando en
cuenta todas las circunstancias, el Arbitro lo
| estima en 315 pesos; y que en consecuencia,
son de rebajarse del alcance los otros 300 que
comprende la partida.

Segundo, en cuanto 4 los 300 pesos que
forman la segunda partida, y son el importe
de un préstamo forzoso impuesto 4 la hacien-
da por el gobierno de la intervencion: que el
sindico juzga no tener jurisdiccion el Arbitro
para fallar sobre esta partida, 4 causa de que
ella se refiere & gasto hecho 4ntes del 4 de
Agosto de 1868, cuando la cliusula sexta del
acta de 2 de Junio de 1869, que d4 la juris-
| diccion, dice que conocerd el mismo Arbitro

| de la nueva cuenta que debe rendir el Sr. Cres-
po, por lo debido y gastado con posterioridad
4 la de que ahora se trata; lo cual contradice
| la otra parte, con la circunstancia de que en la
| junta de 9 de Diciembre, fs. 29 vuelta, convi-
| nieron que se abriese el negocio 4 prueba en
| cuanto & esa y otras partidas, lo cual es con-
| sentir ezpresamente en que el Arbitro falle so-
| bre ella, 6 lo que es lo mismo, constitur el jui-
| cio arbitral sobre dicha partida: que el Arbi-
| tro, 4 mas de esa circunstancia, considera que
| en la redaccion de la citada cldusula sexta que
| d& la jurisdiccion, las palabras con posteriori-
| dad no se refieren 4 lo debido y gastado, sino
| & la nueva cuenta que debe rendir el Sr. Cres-
| po, cuya interprefacion, sin dejar de ser con-
| forme 4 la gramética, lo es de todo punto al
| espiritu que dominaba 4 los Sres. Ortiz Carea-
' ga y Sanchez Gavito, en los momentos en que
ante el Arbitro, celebraban su junta de 2 de
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Junio; espiritu que consistia en acabar todas
las cuestiones, de manera que nada, absoluta-
mente nada, quedase pendiente entre D. Ra-
mon Crespo y el concurso; y de todo infiere
que tiene tanta jurisdiccion para fallar sobre

esa partida, como para hacerlo respecto de las |

demés de la cuenta: que estando, digo, entran-
do por eso en la cuestion de aprobar, 6 no la

partida de 300 pesos, considera que no puede |

darse por probado el hecho, de que 4 la hacien-

dade San Sebastian impusieronun préstamo de |

300, 6 de 394 pesos las fuerzas de la interven-
cion, asi porque faltan de todo punto el recibo
6 documento en que conste, como porque los
testigos que lo dicen, ni fijan siquiera con
aproximacion el dia, 6 semana, 6 mes, ¢ el

nombre de aquellas fuerzas ¢ de su gefe, ni |
dan la razon de su dicho; pues aunque en glo- |

bo dicen que les consta de vista, no dan una
razon satisfactoria del motivo {i ocasion con

que vieron un suceso que, como la imposicion |

¥ pago de un préstamo, no se ve 4 la simple
vista, como el derrumbe de un edificio, 6 cosa
semejante, sino solo mediante la inspeccion de
actos diversos sucesivos, que de ordinario no
es posible ver, sino interviniendo en todos y
cada uo de ellos, con algun cardcter de que
aqui no dan noticia los testigos, por lo cual no
se puede decir que tienen aquella grossa dis-
¢retio de que habla Baldo, ni que han dado
razon del cémo lo sabe, que tan justamente
exige la ley 26, tit. 16, Part. 3% y en conse-

cuencia que su testimonio vago no ha probado |
que hubiese decretddose un préstamo, que fue- |

se 4 la hacienda de San Sebastian, que impor-
tase 300 6 394 pesos, y que lo hubiese paga-
do D. Ramon Crespo: que, aun cuando tal

constase, siendo esas fuerzas de la interven- |

cion irregulares, sin facultad ni medios de im-
poner contribuciones generales sobre la propie-
dad, aun cuando si tuviesen los medios de ha-

cerse pagar lo designado, por las personas que |

como duefios, apoderados 6 arrendatarios, ma-

nejasen los bienes raices de ellas, y sus prés- |
tamos, se debe decir lo mismo que de las re- |

publicanas queda dicho en el laudo de 16 del
corriente, & saber: que conforme 4 derecho es-
tricto, sus préstamos no pueden pesar sobre el
propietario de una finca que no tiene en ella
mas que el terreno, sino sobre el arrendatario,
que de hecho no puede escapar 4 la exaccion:
¥ que & pesar de todo, por la ciencia privada
que el Arbitro tiene de que, en efecto, se de-
creté un préstamo por los Reyes y otros pun-
tos del Sur de Michoacan; por la gran proba-
bilidad de que en tal préstamo no escapase D.
Ramon Crespo, y la no ménos grande de que ¢l
no querria cometer el abuso de imponer 4 la
hacienda una exaccion que exclusivamente fué

|
i impuesta & €I, ni el de haber logrado el pago
durante la intervencion 4 el gobierno imperial
y callarlo ahora, ni otro alguno; y por la gra-
vedad de las circunstancias del pals, segun
| queda dicho en el citado laudo, el Arbitro juz-
ga que en la pérdida de los 300 pesos, el con-
| curso debe ayudar 4 D. Ramon Crespo con
| 100; y que por eso del alcance de esta cuen-
| ta de 25 de Setiembre, se deben rebajar por
| la segunda partida 200 pesos.

Tercero, sobre 69 pesos dados al Lic. Acha
como sus honorarios por la conversion de los
| préstamos en bonos: que aunque, como asegu-
 ra el sindico del concurso, esta partida terce-

ra no estaba comprobada, ya lo estd; pues cor-
' e agregada la regulacion de honorarios del
Sr. D. Juan Aldayturriaga, en la cual hace el
cobro al Lic. Acha: éste pone la razon de que
debe pagar D. Onofre Ramos: Aldayturriaga
dice que el pago se haga al Lic. D. José Ma-
ria Herrera: éste pone el recibo, y Ramos una
razon en que dice, que aunque ¢l pagé, D.
Ramon Crespo le dié el dinero para pagarlo
¢l: que tales honorarios de agencias deben con-
siderarse como un gasto propio para disminuir
 la pérdida causada por los préstamos, y bajo
este supuesto, deben costearse por las perso-
| nas en cuyo provecho ceden las agencias; y ce-
| den en el del concurso por una tercera parte,
|yen el de D. Ramon Crespo por dos, segun
la distribucion que de la pérdida de préstamos
| ha creido el Arbitro que es justo hacer; por lo
cual el Arbitro juzga que la partida debe re-
ducirse & 23 pesos que es la tercera parte, 6
| lo que es lo mismo, que del alcance de la euen-
. ta deben rebajarse las dos terceras partes de
la partida, que importan 46 pesos.
Cuarto, en cuanto 4 las partidas cuarta y
| quinta de 4 69 pesos, 38 centavos, cada una
| por contribuciones: gue habiéndolas retirado la
| parte de . Ramon Crespo, segun se ve en su
alegato 4 fs. 54, debe rebajarse del alcance el
| monto de las dos, que es de 138 pesos, 76
centavos.

Quinto, en cuanto 4 la sexta partida de 277
| pesos, 94 centavos, valor nominal de bonos so-
| brantes que no pudieron amortizarse con con-
| tribuciones, y que provenian de préstamos:

que se halla ésta partida en el caso mismo en
| que estdn todas las de esta cuenta, y de la de
| 4 de Agosto de 1868 que tienen el mismo ori-
| gen de préstamos forzosos; y que en conse-
| cuencia, aplicdndole los mismos fundamentos
| de equidad, debe resolverse que solo puede
| cargar por esto D. Ramon Crespo al concurso
| la tercera parte que importa 92 pesos, 64 cen-

| tavos, y que dehen rebajarse del alcance 185
pesos, 3 décimos.

| Sexto, en cuanto 4 las partidas de la séti-
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ma 4 la duodécima por contribuciones: que es-
tando admitidas por el concurso, como se ve 4
fs. 46 vuelta, no debe sufrir por ellas altera-
cion alguna el alcance de la cuenta.

Sétimo, en cuanto 4 la Giltima que es de 300
pesos, honorarios que se aplica D. Ramon Cres-
po como apoderado del concurso: gue el man-
dato extrajudicial es gratuito si no se estipula
lo contrario, como enseiia Hevia Bolafios (Com.
terr., lib. 1°, cap. 5°, ntim. 55), y con él todos
los autores que tratan la materia; y como se
infiere de la ley 20, tit. 12, Part. 5%, que con-
cluye diciendo: “ca tal mandamiento como es-
te reciben los omes unos de otros, por fazerles
amor, é non por fazerles dafio;” de la vigési-
ma novena del mismo titulo que comienza:
“Con buena entencion se deuen mouer los
“ omes 4 recabdar las cosas agenas, con vo-
“luntad de fazer placer & aquellos cuyas son,
& non por cobdicia de ganar alguna cosa
“en aquello que recabdaren,” y de otras mu-
chas: gue en el caso no se estipulé remunera-
cion para el mandatario, tal vez 4 causa de
que el mandato era tambien fitil al mandata-
rio, pues la representacion del propietario de
la finca que tenia en arrendamiento, allanaba
muchas de las dificultades que suelen presen-
tarse para disfrutar tranquilamente de la cosa
arrendada; y acaso tambien porque tal era el
espiritu de las partes contratantes, como se in-
fiere de la parte final de la cldusula duodéeci-
ma del contrato de arrendamiento: que si cons-
tara la estipulacion de recompensa, ya el con-
trato no seria mandato, segun Hevia Bolafios
en el lugar citado y ofros, sino locacion de
obrag; y enténces seria necesario que consta-
sen de un modo determinado las obras ¢ agen-
cias para graduar el valor de cada una, cosa
que no sucede en el caso; pues en cuanto 4 la
rebaja del valor de San Sebastian, consta que
no hizo agencias el Sr. Crespo, sino que las

encomend$ & ofras personas, y su costo estd |

tomado en consideracion en la partida prime-

ra: en cuanto al de los Cerritos, ha dicho otro |

tanto el Sr. Crespo bajo protesta de decir ver-
dad al responder & las posiciones, y fuera de
esto, no aparece ni aun indicacion de otras

agencias: y que por todo esto, el Arbitro cree !

de su deber el separar de la cuenta esa parti-
da de 300 pesos, bajdndola del alcance favo-
rable del Sr. Crespo.

Octavo, en cuanto 4 la renta que reclama el
sindico por los seis meses: que, concluida la
préroga de arrendamiento en 1° de Junio de
1869, tuvo D. Ramon Crespo la hacienda en
su poder: gue es buena y de todo punto admi-
sible la razon que para no pagar esa renta ex-
pone el patrono de D. Ramon Crespo en su
alegato, y es la de que por el contrato de ar-

rendamiento (cldusula cuarta), podia el arren-
datario servirse de las oficinas y campos de la
hacienda hasta por seis meses; con tal de que
lo hiciese, de manera que no estorbase el uso
gradual que de las mismas cosas debia venir
haciendo el propietario 6 un nuevo arrendata-
rio, cosa que sucedif, pues no hubo nuevo ar-
rendatario, ni labor del propietario que pudie-
| sen ser estorbados por el arrendatario anterior:
y que por aquel principio, “Pactis standum
est,” sancionado por todo derecho, y especial-
mente por la celebre ley de Alcald 17 tit. 19,
lib. 10 Nov. Rec., debe repelerse en esto la pe-
ticion de la parte del concurso, y no modificar
con ella la cuenta.

Noveno, en cuanto 4 los perjuicios seguidos
al concurso, por la destruccion de una cortina
conductora de agua, y la casa--habitacion de la
hacienda de los Cerritos, que el sindico esti-
ma en 6.000 pesos, y sostiene que debe pagar-
los el apoderado D. Ramon Crespo, por cuyo
abandono sucedieron esas cosas: que por haber
negado D. Ramon Crespo, entre otras posicio-
nes, la sexta y la sétima, cuya verdad es cons-
tante en estos autos, debe tenérsele por confe-
so segun el terminante precepto de la ley 23
tit. 99,1ib.11 Nov. Rec.; sin que obsten para ello
ni la falta de juramento, pues la protesta sur-
te los efectos de tal, segun la ley de 4 de Di-
ciembre de 1861, articulo noveno; ni el que
las posiciones se le hayan articulado fuera del
término probatorio, pues esto puede hacerse
en cualquiera estado del juicio, con tal que no
se haya pronunciado la sentencia: que una vez
confeso el demandado, debe tenerse por cierto
lo que el actor en esta cuestion, que lo es el
sindico del concurso, emprendié probar; esto
es, que D. Ramon Crespo en calidad de man-
datario del”concurso, tuvo & su cargo el cui-
dar de la hacienda de los Cerritos; que ésta
sufri6 un gran deterioro; y que el dicho man-
datario es responsable de tal deterioro hasta
| con la culpa leve, segun la ley 30, tit. 12, Part.
5% glosas de Gregorio Lépez, y opinion gene-
| ral de los autores: gue sin embargo, no estan-
| do probado determinadamente el estado que
| guardaba la finca al comenzar el mandato de
D. Ramon, no puede tenerse idea exacta de
la diferencia de aquel estado con el actual,
que si consta bien; ni de lo que valdria el po-
nerla ahora como estaba enténces, aun cuando
se tenga como evidente que hay diferencia,
perjuicio y responsabilidad: gue conforme 4 di-
versas leyes, entre otras la 3? y 5% tit. 69; la
14, tit. 5% la 8%, tit. 32, Part. 5% y la 92, tit.
20, lib. 3 del Fuero Real, la estimacion del
valor de los dafios y perjuicios en los casosen
que se causan, queda encomendada al libre al-
bedrio del juez, que aqui es el presente Arbi-
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tro: que usando de este libre albedrio el pre-
sente Arbitro, y teniendo en cuenta el estado
de la hacienda de /os Cerrifos cuando la reci-
bié D. Ramon Crespo, tal como lo concibe se-
gun el juicio privado que ha hecho de todas
las circunstancias, y el que ahora guarda; cree

justo que D. Ramon Crespo pague 800 pesos |

al concurso por esos dafios y perjuicios, y que
tal cantidad sea rebajada del alcance favorable
de la cuenta.

Décimo, en cuanto al interés del dinero que
el sindico pide al concluir su escrito de alega-
to: gue procede este interes, conforme al con-
venio de las partes celebrado en la junta de 2
de Junio (fs. 75 vuelta, y 76), de los autos
del primer juicio arbitral: que el de los prime-

ros 1.000 pesos en favor del concurso, debe |

calcularse desde 1° de Junio de 1868, y el de
la segunda exhibicion de otros 1.000 pesos,
desde 1° de Diciembre del mismo afio, ambos
hasta 25 de Setiembre de 1869, fecha de la
cuenfa: y hasta este mismo dia deben calcu-
larse los que causan las exhibiciones hechas
por D. Ramon Crespo, y admitidas en este
laudo desde los dias en que fueron hechas; de
lo cual resulta, segun se ve en el borrador D,
que para mayor claridad se acompaiia, que es
la cantidad de 71 ps., 82 ¢s., la que hay que
aumentar del alcance favorable de la cuenta.

Undécimo, sobre el premio de situacion, exi-
gido tambien por el sindico: gue procede tam-
bien conforme al citado convenio de 2 de Ju-
nio (fs. 75 vuelta, y 76); por lo que tratén-
dose solo de 2.000 pesos que importa la renta

debida situar, y no situada en esta ciudad, son |
100 pesos los que deben rebajarse del alcance |

favorable de la cuenta.

Por estas consideraciones, por la de que las
operaciones aritméticas de la cuenta estéin bien
hechas, y por la de que no ha habido temeri-
dad de parte de alguno de los litigantes, re-
suelve el Arbitro:

Primero, que al aleance de 200 pesos que |

la cuenta de 25 de Noviembre de 1869 d4, en

favor del arrendatario de la hacienda de San |

Sebastian, y apoderado que fué del concurso
de D* Rosa Marfa de la Fuente, D. Ramon
Crespo, se agreguen 71 pesos, 82 centavos por
saldo de intereses mfituos que resulta 4 su fa-
vor; y al total de 296 pesos, 67 centavos, se
rebajen las partidas siguientes.

Primera, 300 pesos en que el Arbitro cas-
tiga la de 613 pesos invertidos en agenciar la
diminucion de precio de la hacienda de San Se-
bastian, ypara el ecémputo del monto de las con-
tribuciones:

Segunda, 200 pesos, valor de los dos ter-
cios en que castiga la de 300, referente 4 un
préstamo forzoso de la intervencion:

Tercera, 46 pesos, dos tercios, en que casti-
| ga la de 69 gastados en agenciar bonos 4 cam-
| bio de lo pagado por préstamos:

Cuarta, 138 pesos, 76 centavos, valor de unas
| contribuciones que la parte del arrendatario
| retira por estar incluidas en la cuenta ante-
rior, y son las partidas cuarta y quinta:

Quinta, 185 pesos, 29 centavos, en que cas-
tiga el Arbitro la sexta, valor nominal de los
| bonos sobrantes comprados con los présta-
i mos:

| Sexta, 300 pesos, valor integro de la parti-
| da filtima, referente & honorarios, que el Ar-
| bitro no aprueba, de D. Ramon Crespo como
| apoderado del concurso:

| Sétima, 800 pesos, en que el mismo Arbi-
| tro fija la indemnizacion de dafios y perjuicios,
| que declara deber D. Ramon Crespo al con-
curso por la destruccion de techos, cortinas y
otras cosas de la hacienda de los Cerritos; y

Octava, 100 pesos, situacion en ésta ciu-
dad de los 2.000 de la filtima renta: y que por
resultado de esas operaciones, debe D. Ramon
Crespo al concurso 1.798 pesos, 23 centavos:

Segundo, que de este saldo deudor de D.
Ramon Crespo, debe rebajarse el saldo acree-
dor que obtuvo el mismo por el laudo de 16
del corriente, en cuanto 4 su cuenta de 4 de
Agosto de 1868, en la cantidad de 1.125 pe-
sos, 91 centavos; y que la diferencia, que im-
porta 672 pesos, 32 centavos, es la verdadera
suma que, por resultado de ambas cuentas, de-
be pagar desde luego D. Ramon Crespo al sin-
| dico del concurso de D* Rosa Maria de la
Fuente: todo esto se ve con claridad en el bor-
rador K, que por eso se acompafia:

Tercero, que los cuatro bonos agregados al
cuaderno de pruebas de D. Ramon Crespo, en
los autos del primer arbitramento, pertenecen
de aqui adelante, 4 solo D. Ramon Crespo;
por lo cual dispone el mismo Arbitro, se des-
| glosen y se le entreguen; y
Cuarto, que cada parte pague sus costas, y
' las comunes por mitad. Y en consecuencia de
| estas resoluciones, declara el Arbitro: que con

dichas resoluciones ha caducado, y queda sin
| valor alguno, & cuyo efecto manda sea cance-
| lado el documento respectivo, la fianza que por
1 2.000 pesos se comprometi6 4 otorgar el sindi-
| co en favor de D. Ramon Crespo, en la cléu-
| cula sétima del convenio celebrado ante el Ag-
| bitro, en 2 de Junio de 1869, para asegurar
el resultado de éste, y el anterior arbitramen-

to: que queda viva y en toda su fuerza, hasta
| el completo pago de lo aqui sentenciado, la
| convenida en la misma cliusula por D. Ramon
Crespo, en favor del sindico del concurso: y
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que fuera de este pago, no queda pendiente
cuestion alguna entre el concurso de D? Rosa
Maria de la Fuente, y D. Ramon Crespo. Asi
por este laudo, definitivamente juzgando lo re-
solvié, declaré y firmé.—Anionio Moran.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

DEL ESTADO DE SINALOA.

El prinecipio de no retroactividad no comprende las leyes
declaratorias.—Se tiene por poseedor al que ha sido pri-
vado dolosamente de su posesion.—Para adquirir la po-
sesion se necesita, ademas del 4nimo, el titulo y la buena
fe, la ocupacion material de la cosa durante el tiempo fi-
jado por la ley.—La jurisdiccion de mineria reside en las
diputaciones colectivamente, como cuerpos morales, y no
en sus individuos.—Los denuncios de minas deben sus-
tanciarse con audiencia de los antiguos poseedores.

Mazatlan, Setiembre 22 de 1870.

Vistos. El presente juicio 6 sea interdicto
de recobrar la posesion, se ha sustanciado 4
consecuencia de la accion de despojo que D.
Francisco I. Echeverria, mayor de edad y ve-
cino de Cosald, ha ejercitado por si mismo en
la primera instancia, contra el ex-—prefecto de
aquel Distrito, C. José Rafael Bonilla, con el
fin de que se le reintegre en la posesion de las
minas “Estaca” y “Descubridora,” sitas en el
mineral de Guadalupe de los Reyes y de las
que dice fué violentamente despojado el dia
catorce de Diciembre del afio préximo pasado,

tanto ¢l como sus socios los CC. José Maria Ga- |

xiola, padre € hijo. Instruido el juicio, confor-
me 4 la ley que se reputa vigente, y es de 1°

N re E 3 |
de Mayo de 1863, en el cual las partes rindie-
ron las pruebas que creyeron conducentes 4 |

su derecho; el juez de los autos, C. Lic. Pedro

declarando que no habia lugar 4 la restitucion

lo actuado, observd que tratindose de socios
que no habian comparecido y de minas en
compaiiia, cuya liquida representacion de ac-
ciones en los parcioneros no estaba acreditada,
debia el apelante legitimar sus personerias en
cuanto 4 sus consocios, en cuyo nombre soli-
cita la restitucion, y presentar el titulo de ad-
Jjudicacion, para averiguar el nimero de bar-
ras 6 acciones en que cada uno debia ser res-
tituido, caso de proceder la restitucion de po-
sesion que se solicitaba. Para cumplir el ape-
lante con lo acordado en auto para mejor pro-
veer, presenté dos copias certificadas por la se-
cretaria de gobierno, en las que constan las
diligencias referentes & los denuncios que el
C. Echeverria hizo de las minas «Estaca» y
«Descubridora,» los que 4 su vez hicieron los
Gaxiola, y convenio posterior en que ajus-
taron llevar cada uno un 50 por ciento de re-
presentacion, para no embarazarse en el de-
nuncio; despues de cuyo convenio y de haber
citado por los periddicos 4 los poseedores resi-
dentes en la capital de la Repfiblica, y omitien-
do hacer citacion de ningun género con la
menor D?* Antonia Escovosa, que se confiesa
por los denunciantes es vecina de Cosald, se les
declararon adjudicadas ambas minas 4 Eche-
verria y Gaxiola, con la circunstancia que 4 la
veeduria de la mina “Descubridora” solo con-
currié un perito, con cuyo testimonio basté
para que un solo diputado, D. Manuel L. de
Batiz, diera la posesion el dia 14 de Diciem-
bre del afio préximo pasado; y esto sucedid
cuando con anterioridad, es decir, el dia dos y
el tres del mismo mes se habian presentado D.
Federico G. Fitch y D. Pablo Iriarte, pidiendo
4 su vez la entrega de esas mismas minas, fun-
dados en una resolucion que dict6 el gobierno
del Estado, de la que sin hacer caso la dipu-
tacion citada, coutinud en su procedimiento

| hasta hacerse entrega por la tantas veces repe-
8. Padilla fallé en 7 de Junio del presente afio, |

que solicitaba el C. Echeverria, por no haber |

probado ser poseedor, porque solo ocupd por
trece dias las minas de que se decia despoja-
do, lo cual, conforme & la doctrina de Roa
Béarcena, en su Prictica civil, ¢ la de la Cur.
Filip. Mex., y ley 3, tit. 82, lib. 11 de la Nov.

Rec., no d4 derecho de posesion, concluyendo |
con condenar al actor en el pago de costas, |
dafios y perjuicios. De esta sentencia, la parte |

Echeverria se alzé para ante este Tribunal,
presentindose 4 mejorar el recurso interpuesto,
y haciéndolo en tiempo y forma su personero
el sfibdito espafiol D. Martin Careaga, quien

inform6 4 la vista, llevando la voz su abogado |

patrono el Lic. D. Cérlos F. Galan. Citadas
las partes para sentencia, la Sala al examinar

tida diputacion, de las minas que ya eran ob-
jeto de un litigio. Respecto 4 la legitimidad
de sus personerias en cuanto & sus consocios,
manifiesta el mismo apelante, que las acciones
de aquellos han pasado & D. Cérlos Woollr-
rich de este comercio y vecindad, quien creen
estard conforme con el procedimiento, supues-
to que no hace gestion alguna que demuestre
6 determine su oposicion. Considerando: que
si bien por providencia econémica de la dipu-
tacion de Mineria de Cosal4, dictada en 25 de
Mayo de 1857, se dispuso que las minas ‘‘Es-
taca” y “Descubridora” quedasen en estado de
ser denunciadas, si el representante de la ma-
yoria de sus accionistas no cumplia con las
condiciones que se le impusieron; tal resolu-
cion fué revocada en 29 de Octubre de 1869,
por el gobierno del Estado, en uso de las fa-
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cultades con que se crey6 investido, como ex-
tensamente procuré fundarlo en su proveido
que corre impreso en el nim. 154 de la “Opi-
nion de Sinaloa,” que corre agregado en estos
autos; facultades que implicitamente le fueron
reconocidas en la declaracion hecha por el H.
congreso del Estado, en su decreto nim. 28,

art. 10, el que fué expedido en 30 de Diciem- |

bre de 1869, cuya ley como declaratoria, no
puede decirse que causa el efecto retroactivo
que prohibe el articulo 14 de la Constitucion
general de la Repfiblica, supuesto que solose
trata en ella de la forma 6 del procedimiento
en que debe aplicarse una ley dada con ante-
rioridad al hecho que trata de explicarse; opi-
nion que tambien es conforme con la doectrina
de Vilanova en su ““aditamento” al tomo 32,
pig. 354: que como la diputacion citada se
constituyera en oposicion & lo acordado por el
Gobierno, éste ordend al prefecto C. Rafael
Bonilla, la ejecucion de sus acuerdos, no solo
en cuanto 4 las minas, sino aun respecto 4 la
multa que impuso 4 los diputados de mineria:
que la diputacion tantas veces referida, 1&jos
de obsequiar las resoluciones del Gobierno, su
autoridad superior inmediata, procedié violen-
tamente 4 hacer entrega de las minas cuestio-
nadas 4 los denunciantes Echeverria y Gaxio-
la, sin que por esto los antiguos poseedores
perdieran su derecho, porque: “Pro possessore
habetur qui dolo dessit possidere: que los ci-
tados denunciantes como se ha dicho solo las
ocuparon trece dias, que fué parte del tiempo
que trascurrid miéntras el mismo Gobierno dic-
t6 su providencia de 15 de Diembre, y la man-
d6 hacer efectiva al prefecto Bonilla. Consi-
derando: que segun la ley 1%, tit 30, part. 32
la posesion es ‘“tenencia derecha que ome ha en
las cosas corporales con ayuda del cuerpo é
del entendimiento:” que segun esta terminante

y legal definicion, para adquirir lo que se co- |

noce con el nombre de derecho de posesion,
es necesario la eoncurrencia del 4nimo, del t4-
tulo y de la buena fe, acompafiados con la po-
sesion misma que es el derecho que resulta de
la ocupacion; lo que asienta Antonio Gémez en
la ley 45 de Toro, parrafo 17, cuando dice:

# r * ., . - - 1
“Certé illa non est definitio possessionis pro- |
ductae in esse etiam formatae sed cum est in- |

fieri, et in esse producitur et illa non est pos-
sessio ut statim dicam:” que en el presente ca-

so sl se quiere hacer exacta aplicacion del de- |

recho, se observa desde luego que le falta al

e

4 . -
titulo del apelante la calidad de justo, porque |
no es legal, supuesto que la posesion de la mi- |

na “Descubridora” se did por medio de un so-

lo diputado sin comision; porque no consta de |

autos la haya obtenido de la diputacion, siendo

asi que la Ordenanza de Mineria solo concede
TOM. I.

| 1a jurisdiccion 4 las diputaciones, y la dipu-
| t:

| tacion la forman los dos diputados jumfos y

acompariados, segun es de verse por el articulo
| 32, tit. 39, y articulo 12 y siguientes del mis-

mo titulo y Cddigo citado, lo que sucede 4 la
| vez con todo tribunal colegiado; pues el ejercicio
| jurisdiccional se concede al cuerpo moral, pero
no separada y personalmente 4 sus individuos:
que porotraparte,elart. 82, del tit. 62 habla de
legitima citacion 4 los antiguos poseedores en
caso de denuncio; citacion que no se hizo en el
presente denuncio, sin embargo de ser notorio
en donde viven; y aunque este articulo se re-
fiere 4 mina desierta ¢ despoblada, lo mismo de
be ser en caso de ruinosa por aquello de “Ubi
eadem est ratio, eadem esse debet juris dispo-
sitio;” siendo por otra parte como es la audien-
cia de derecho natural. Ademds, el denuncio
| del C. Echeverria estd en contradiccion del
art. 17, tit. 62 ya citado. Considerando: que
la ocupacion pura no debe confundirse con la
propiedad ni con la posesion, como lo enseiia
Papiniano al asentar como principio juridico:
‘““Possessio non tantum corporis sed et juris
est:” que si bien la ley 3, parrafo 21 de aqq.
| vel. ammit poss. dice, que aunque uno solo es
| el género de la posesion, sus especies son infi-
nitas: “Unus genus est possidendi, species in-
finitee,” y de las que sin embargo los tratadistas
solo enumeran veinte; tenemos que ya en el
derecho espafiol que podemos llamar nuestro
por ahora, por ser el vigente entre nosotros, se
han fijado los plazos por medio de los cuales
se adquiere verdadera posesion: que la ley 12,
| tit. 3°, del Ordenamiento de Alcal4 dispone:
| “Nos tirando esta duda, mandamos que el que
| tuviere la cosa afio y dia no se excuse de res-
| ponder por ella en la posesion, salvo si tuvie-
| e la cosa afio y dia con titulo y buena fe:” que
| el transcurso del afio y dia es un requisito pa-
ra adquirir la posesion, lo ensefia Roa Bérce-
' na en su Prictica civil, en donde dice: “debe

tenerse presente que para probar estar uno en

posesion de una cosa, se requiere haberla te-

nido un afio y un dia cuando ménos;” ensefifin-
| dose por casi todos los autores que se necesi-
ta & la vez del tiempo legal, tener titulo y
buena fe, razon porque légicamente se deduce,
que no tiene el derecho de posesion el que ocu-
pa una cosa aunque sea con titulo cuando le
| falta ademas la buena fe, ¢ teniendo uno y
otro requisito, pero careciendo del transcurso
del tiempo sefialado por la ley; porque la con-
currencia simulténea de los tres requisitos le-
gales, son la condicion sine qua non para ad-
quirir derecho: que para fundar el de posesion,
| todas las leyes que hablan de ella, fijan plazo
| para la adquisicion de tal derecho, lo cual es
| preciso observar; asi es, que podemos ver, por
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ejemplo, la ley 242 del Estilo que dice: “El
demandado que es metido por mengua de res-
puesta en tenencia de la cosa que demanda, si
la tiene un allo, finca tenedor en verdadera te-
nencia de aquella cosa...... Empero si éste que
tiene la cosa mostrare que la comprd, 6 otro ti-
tulo derecho, é mostrare que la tuvo allo y
dia en faz y en paz, el demaniador no serd te-
nido de responder sobre la posesion,” cuya
conjuncion é, liga de tal manera las dos par-
tes de la ley que constituyen un todo exclu-
yente de toda interpretacion parcial: que laley

6, tit. 82, part. 3%, dice:” Del alio adelante |

finca el demandador por verdadero tenedor de
la cosa en que fué asentado; y la ley 12, tit.
5%, lib. 11, de la Nov. Rec., hablando de la

posesion de uno y de dos meses, establece lo |
siguiente: «que dende en adelante, el que asi |

fuere asentado, que sea verdadero poseedor, y
no sea tenudo de responder al demandado so-
bre la cosa que asi tiene, salvo sobre la pro-

piedad;» todo lo que viene 4 convencer el 4ni- |

mo judicial, que es no soloel titulo y la buena
fé lo que d& el derecho de posesion, sino que
debe concurrir & la vez la ocupacion por tiem-
po determinado; de modo, que aun concedien-
do que la parte actora ocupd las minas en
cuestion, con titulo legal y con buena fe, le
falté el tiempo de ocupacion, porque ninguna
ley sefiala el corto periodo de trece dias, que

fué lo que duraron las minas citadas metidas |

en manos del demandante. Cousiderando: que
si conforme 4 la ley 7, ff. de bonn. damnat, se

puede aducir la razon 4 falta de derecho es- |
crito, esa misma razon estd persuadiendo, que |
la ocupacion momenténea, por asi decirlo, de |
una finca, jamds puede constituir un derecho |

perfecto de posesion, cuya circunstancia con-

curre en el apelante, que como ya se ha dicho |

y repetido, sole oeupd trece dias las minas cu-
ya restitucion solicita: que ademés hay que
observar en este juicio, que la accion ejercita-
da por la parte del Sr. Echeverria, es tan so-
lo contra el ex—prefecto Sr. Bonilla, quien no

es el tenedor de las minas cuestionadas, y la
ley 23, tit. 22, P. 3%, previene que: «Tenencia
| 6 sefiorio queriendo 4 un ome demandar otro
en juicio en razon de alguna cosa, débela pe-
dir 4 aquel que la fallare,» y esto debe ser
tanto m4s considerado cuanto que existe el
principio de derecho que dice: «Res inter alios
judicata aliis non nocet.» Considerando, por
| filtimo: que si bien la presente sentencia se ha
| demorado, es atendido la importancia de la
cuestion y lo voluminoso de los autos, en cu-
| yos casos hay que seguir el consejo que d&
Séneca en su proverb. cuandodice:» In judican-
| do criminosa est celeritas.» Atento 4 todo lo
| expuesto y por los fundamentos asentados, se
falla con las proposiciones siguientes:

Primera. Se confirma en todas sus partes
! la sentencia de primera instancia, que deneg
| la restitucion de posesion de las minas «Iista-
| ca» y «Descubridora» 4 D. Francisco I. Eche-
| verria y lo condend en las costas, dafios y
perjuicios.

Segunda. Queda 4 la parte del C. Echever-
ria sus derechos 4 salvo, para que pueda ejer-
citarlos en el juicio ordinario é plenario que
corresponda.

Tercera. Se condena al apelante en las cos-
tas de esta instancia, que serdn tasadas en la
forma ordinaria.

Cuarta. Notifiquese, remitase ejecutoria con
los autos al juzgado de su origen, si alguna
| de las partes lo pidiere, ¢ expidanse los testi-
monios que soliciten, y fecho, archivense.—
El Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa,
asi lo determiné por ante el secretario que sus-
cribe.—Ignacio Cruz.—Jesus Rio.— Francisco
| Malcampo.—Antonio de Jesus Muriia, secre-
tario.

Es copia sacada para su publicacion en el
«Derecho.»

Mazatlan, Enero 12 de 1871.—A4. de J.

|
|
|
|
|
|

, 2
! Muriia, secretario.
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LEGISLACION

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA. |

Seceion 12

El C. Presidente de la Repfiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que he tenido & bien decretar el siguiente |

REGLAMENTO
DE LA LEY ORGANICA DE INSTRUCCION PUBLICA EN
EL DISTRITO FEDERAL.

[CONTINUA.]

Segundo ano.

Arte agricola, arboricultura, nociones de jar-
dineria, boténica aplicada 4 la agricultura, zoo-
tecnia.

Tercer ano.

Topografia tedrico-prictica, economia y ad-
ministracion agricolas, construcciones rurales,
dibujo de miquinas.

Para los médicos veterinarios.— Primer aiio.

Anatomia descriptiva y fisiologfa comparadas.

Segundo afio.
Exterior de los animales domésticos.
Patologia externa comparada.
Clinica idem idem.
Operaciones en las que se incluir4 el estudio
de la mariscaleria.

Tercer asio.

Patologia interna comparada.
Clinica idem idem.
Terapéutica idem.

Cuarto afio.

Patologia general, precedida de elementos |

de anatomia general.

Obstetricia.
Zootecnia aplicada 4 la higiene.

ESCUELA DE INGENIEROS.

Art. 19. En esta escuela se estudiaran las
| materias de que habla el art. 13 de la ley, en
| la forma siguiente:

Para los ingenieros de minas.— Primer afo.
Greometria analitica, 4lgebra superior, célcu-
| lo infinitesimal, geometria descriptiva.
Topografia, dibujo topogrifico.
Segundo aio.
Mecénica analitica y aplicada, geodesia, di-
bujo de maquinas.
Tercer afio.
Quimica aplicada, anélisis quimica, astrono-
mia practica.
Cuarto afo.

L\}ii]@l‘:llﬂgiil, geologia y paleontologia.
En la escuela préctica, laboreo de minas, or-
| denanzas y metalurgia.

Para los ensayadores.— Primer ajio.

Mateméticas superiores.

.
|

|

| Segundo afio.
. {

|

|

Quimica y andlisis quimica.
Durante el tiempo de préctica, los ensaya-
| dores estudiarén elementos de mineralogia.

|  Para los ingenieros meednicos.— Primer afio.

Matemdticas superiores, geometria deserip-
| tiva, dibujo de méquinas,
!
,! Sequndo afio.
Mecénica analitica y aplicada.
Dibujo de miquinas.

Para los ingenieros civiles.—Primer afio.

Mateméticas superiores, geometria descrip-
tiva, topografia, dibujo topogréfico.




