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firma por mayoria, la parte en que se conde-
na al repetido P., al pago de 200 pesos 4 fa-
vor de los menores hijos de A.: Cuarto: por
unanimidad se confirma la que le condena al
pago de todas las costas y gastos legales del
proceso, inclusos los honorarios de los faculta-
tivos que practicaron la exhumacion y recono-
cimiento del cadiver de A.: Quinto: se confir-
ma fambien por unanimidad la tercera parte
de la sentencia, en la que se dejan expeditos
sus derechos & P., para exigir de quien cor-
responda la devolucion de los 966 pesos, 66
centavos, que entregé 4 la brigada M. por via
de multa que le impusieron los jueces de paz
de Mixcoac; y Sexta: se confirma de la mis-
ma manera, la cuarta parte de la repetida sen-
tencia, en la que se absuelve 4 D. A. L. de
los cargos de complicidad en la herida de A.,
y conafo de homicidio de M. P., declarando
que en nada perjudica & su reputacion la for-
macion de este proceso. Higase saber, y pa-
sese la causa 4 la la 1? Sala de este Tribunal,
para los efectos legales. Asilo proveyeron y
firmaron los ciudadanos Presidente y magis-
trados que forman la 3% Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito.—Cdrlos Eche-
nique.—José M. Herrera.—J. Ambrosio Mo-
reno.—José P. Muateos, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Robo con asalto ¥ homiecidio. *

México, Febrero 18 de 1871.

Vista esta causa instruida contra Pruden-
cio Gonzalez, Longinos Pefia, Candelario Gon-
zalez, Santiago Lépez y Reyes Payares, por
asalto, conato de robo y homicidio, y heridas
leves al subdito frances Leopoldo Damiany; la
sentencia de 8 de Abril del afio préximo pa-
sado, en que el ciudadano juez 6° de lo crimi-
nal, con fundamento de las leyes 42 y 52, tit.
28, lib. 11 Nov. Ree.; 7%, tit. 13, 21, tit. 16,
Part. 3% de la doctrina de Hevia Bolafios, Cu-
ria Filipica, Part. 3% pérr. 15, nim. 16; leyes
26, tit. 12, y 9, tit. 31, Part. 73; 12, tit. 14,
2%, tit. 13, y 94, tit. 16, Part. 32; arts. 40, 41
y 46 de la ley de 5 de Enero de 1857: Pri-

* Véase la pigina 32 del presente tomo.

mero, condené 4 Prudencio Gonzalez 4 la pe-
na de diez afios de presidio, con descnento de
la prision sufrida que extinguird en el lugar
que designe el Supremo Gobierno: 22, declaré
que no determinaba respecto de la indemniza-
cion eivil, por no haber pedido Damiany con-
tra los acusados, y por la notoria insolvencia
de Prudencio Gonzalez: 32, absolvi$ del cargo
por falta de justificacion, 4 Longinos Peta,
Candelario Gronzalez, Santiago Lépez y Reyes
Payares, 4 quienes mand6 poner en libertad
bajo de fianza; la sentencia pronunciada por la
2% Sala de este Superior Tribunal en 26 de
Diciembre filtimo, en la cual, con fundamento
de la ley 26, tit. 14, Part. 72, y arts. 44 y 46
de la ley de 5 de Enero de 1857: Primero,
confirmé el fallo de primera instancia en la
parte que condené & Prudencio Gonzalez 4
diez afios de presidio, que con abono del tiem-
po sufrido de prision, extinguiré en el punto
que designe el Supremo Gobierno: Segundo,
revocd el propio fallo en la parte que absolvid

| del cargo 4 Candelario Gonzalez, y 4 Longi-

nos Pefia, y les impuso diez afios de presidio
en los mismos términos que al anterior, sin de-
cretar cosa alguna respecto de los tres, en
cuanto 4 la indemnizacion ecivil, por haberla
renunciado el interesado: Tercero, confirmd el
repetido fallo en la parte que absolvié del car-
go 4 Santiago Lopez, y Reyes Payares; y
Cuarto: mandé remitir la causa 4 ésta 1* Sa-
la para su revision; la sfiplica interpuesta por
el procurador de los reos; lo expuesto por el
C. Lic. Manuel Olaguibel, defensor de Santia-
go Lépez, y Reyes Payares, en su respectivo
eserito, con lo demds que se tuvo presente y
ver convino. Por sus propios y legales funda-
mentos, se confirma la sentencia de vista: se
le previene al juez, forme averiguacion respec-
to del motivo por el cual el juez de paz de
Mixcoae, Tranquilino Perez, no practicd las
diligencias debidas en la presente causa, se-
gun consta de la comunicacion de fs. 12, y le
exija la responsabilidad segun sus facultades,
caso de resultarle alguna. Héagase saber, y de-
vuélvase la causa al juzgado de su origen, con
testimonio de este auto para su cumplimiento,
y el Toca respectivo & la 2?* Sala con igual
testimonio. Asi, por mayoria lo proveyeron
los ciudadanos Presidente y magistrados que
forman la 1* Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito, y firmaron.— Manuel Po-
sada.—Pablo M. Rivera.— Eduardo F. de Ar-
teaga.—dJosé M. Herrera y Zavala.—José M.
Guerrero—Cirio P. de Tagle, secretario.
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LEGISLACION

SECCION DE CANCILLERIA.

Remito & vd. ejemplares del Reglamento
acordado por la Comision mixta de la Repfi-
blica mexicana y de los Estados—Unidos de
América reunida en Washington conforme 4la
convencion celebrada entre la Repfiblica me-
xicana y los Estados—Unidos de América para
el arreglo de reclamaciones, 4 fin de que se sir-
va vd. publicarlo y disponer que se le dé la
mayor circulacion posible en el Estado de su
digno mando, para que se sujeten & él los ciu-
dadanos mexicanos residentes en la compren-
sion del mismo, que tengan reclamaciones que
hacer contra el gobierno de los Estados—Uni-
dos del Norte, con arreglo 4 la citada conven-
cion.

Independencia y Tibertad. México, Enero
13 de 1870.—Lerdo de Te¢jada.—Ciudadano
gobernador del Estado de

Comision Mixta de la Republica Mexicana

Y DE LOS ESTADOS-UNIDOS DE AMERICA

Washington, Agosto 10 de 1869.
Acordado: que la Comision adopta y pres-
cribe las siguientes bases, para el arreglo de los
negocios que le estin encomendados, & saber:

Bases y Reglas aprobadas por los comisionados nombrados confor-
me & la convencion celebrada el 4 de Julio de 1868, entre la Re-
publica mexicana y los Estados-Unidos de América.

1. Todas las reclamaciones remitidas oficial-
mente 4 la Comision por los respectivos go-
biernos se asentarn por duplicado en extrac-
tos, de los cuales se llevaré une por cada uno
de los dos seeretarios, en su idioma respectivo,
en el 6rden en que aquellas fueren remitidas,

Se llevarin con separacion los extractos re-
ferentes 4 las reclamaciones de los ciudadanos
de la Repfiblica mexicana y los de las reclama-
ciones de los ciudadanos de los Estados—Uni-
dos.

Se llevardn de la misma manera actas por

duplicado de todos los procedimientos oficiales
de los Comisionados.

2. Todas las reclamaciones & que se refiere
la convencion serdin remitidas 4 la Comision
por los respectivos gobiernos, desde esta fecha
hasta el 31 de Marzo de 1870, y solo serin
admitidas despues de ese término, cuando por
alguna causa especial, demostrada 4 satisfac-
cion de los comisionados, no se hubieren remi-
tido &ntes.

Todas las personas que tuvieren reclama-
ciones que hacer, entregarfn memoriales de
las mismas & los respectivos secretarios.

Cada memorial deberd estar formado y re-
conocido por el reclamante, 6 estando éste au-
sente del Distrito de Colombia, por su apode-
rado, quien lo protestard asi; y deberd estar
ademds suscrito por el que gestiona como pro-
curador de la parte, 6 por su abogado.

Deber4 expresar pormenorizadamente el
origen, naturaleza y monto de la reclamacion,
con todas las circunstancias relativas, 4 saber:

(a.) El importe de la reclamacion; el tiem-
po y lugar en que tuvo su prineipio; la clase
6 clases y el valor de la propiedad perdida 6
menoscabada; los hechos y circunstancias re-
ferentes 4 la pérdida ¢ menoscabo de que na-
ce la reclamacion, y todos los hechos en que se
funda la reclamacion.

(6.) Por quién y en favor de quién se pre-
senta la reclamacion.

(e.) Si el reclamante es actualmente ciuda-
dano de la Repfiblica mexicana 6 de los Es-
tados—Unidos, segun lo requiera el caso, y en
este evento, si es ciudadano originario ¢ natu-
ralizado, y dénde tiene su domicilio en la ae-
tualidad; en caso de reclamar en su propio
nombre, si era ciudadano cuando tuvo origen
la reclamacion y dénde estaba enténces su do-
micilio; cuando reclame en nombre de otro, si
su representado era ciudadano cuando tuve
origen la reclamacion, y dénde tenia enténces
y tiene ahora su domicilio; si en cualquiera de
los doscasos, eldomiciliodel reclamante al tiem-
po que tuvo su origen la reclamacion, estaba
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establecido en un pais extranjero, se expresa-
rd enténces si el reclamante era stibdito del
gobierno de ese pais, y le habia prestado el ju-
ramento de fidelidad.

(d.) Sitodo el monto de la reclamacion per-
tenece en la actualidad, y pertenecié cuando
tuvo su origen, sola y absolutamente al recla-
mante, y si alguna otra persona ha estado in-
teresada en todo ¢ parte de ella, enténces se
expresard quién es esa persona, y cuél es é
era la naturaleza y extension de su interes; y
¢6mo, cudndo, por qué medios y por qué re-
tribucion la traslacion de los derechos 6 inte-
reses, si llegé 4 hacerse, tuvo lugar entre las
partes.

(e.) Si el reclamante, ¢ cualquiera que en
algun tiempo pudo haber tenido derecho 4 la
suma reclamada, ¢ 4 alguna parte de ella, ha-
yan recibido alguna vez una cantidad de dine-
10, fi otro equivalente 6 indemnizacion, por to-
do 6 parte de la pérdida 6 menoscabo en que
esth fundada la reclamacion, y en caso afir-
mativo, cudndo y de quién se recihié.

(f.) Sise presentd la reclamacion 4ntes del
primero de Febrero de 1869 4 la Secretaria
de Estado de cualquiera de los dos Gobiernos,
6 al Ministro de la Repfiblica Mexicana en
Washington, 6 al de los Estados—Unidos en
México, 4 quién y en qué tiempo.

4. Todas las peticiones y alegaciones que se
hagan ante la comision deberdn ser por eseri-
to, y seréin entregadas 4 los secretarios, quie-
nes asentardn en ellas la fecha en que las reci-
bieron.

Podrén hacerse breves explicaciones verba-
les por los agentes de los respectivos gobiernos,
6 en su nombre, despues de que se hubieren
abierto las sesiones en los dias en que deban
tenerse.

9. Todas las declaraciones y pruebas que en
lo sucesivo se reciban, que no sean los papeles
y documentos presentados por cualquiera de
los gobiernos, ya sea que se reciban en pré 6
en contra de las reclamaciones pendientes, se
recibirin y asentarin conforme 4 las siguien-
tes reglas:

(@.) Las pruebas en apoyo de las reclama-
ciones se presentarén con los memoriales; nin-
guna prueba se recibird despues, excepto aque-
llas que puedan tener relacion con las pruebas
presentadas por parte de cualesquiera de los
Gobiernos, 4 no ser que hubiera alguna causa
especial demostrada y apoyada por una decla-

racion jurada 6 protestada, conforme 4 la ley |

de los respectivos pafses.

(6.) Toda declaracion deberé constar por
escrito, y bajo juramento ¢ protesta, otorgado
debidamente segun las leyes del lugar en que

se diere, por ¢ ante un magistrado competente |

por dichas leyes para recibir deposiciones, que
no tenga interes en la reclamacion 4 que se re-
fiere la declaracion, y queno sea agente 6 apo-
derado de alguna persona que lo tenga, debien-
do certificar él mismo, que concurren estos
requisitos en su persona. El magistrado 6 per-
sona autorizada para recibir la declaracion en
los términos expresados, deber4 certificar la fe
que merezca la persona que juré ¢ protestd, si
le es conocida; y en caso de no serlo, deber4
certificarse en el mismo documento, bajo jura-
mento 6 protesta por alguna otra persona que
fuere conocida & dicho magistrado, que no ten-
ga interes en la reclamacion, y que no sea
agente ¢ apoderado de alguna persona intere-
sada en ella y cuya credibilidad deber4 certi-
ficarse por el referido magistrado. La deposi-
cion debera extenderse por escrito por la per-
sona que la reciba, 6 por otra en su presencia,
que no tenga interes, ni sea agente ¢ apodera-
do de alguna persona que tenga interes en la
reclamacion, y se leerd cuidadosamente al de-
ponente por el magistrado, dntes de que la fir-
me, lo que hard en presencia del mismo magis-
trado, quien certificard haberse asi practicado.

(c.) Las declaraciones que deban darse en
alguna cindad, puerto ¢ lugar que no esté si-
tuado dentro de los limites de la Repfiblica
mexicana ni de los Estados—Unidos, podrén
rendirse ante cualquier empleado diplomético
6 consular de alguno de los dos gobiernos, que
resida en dicha ciudad, puerto ¢ lugar, siem-
pre que dicho empleado no tenga interes, ni sea
agente 6 apoderado de alguna persona que ten-
ga interes en la reclamacion 4 que se refiere la
declaracion recibida en los términos referidos.
En todos los demés casos, sea en la Repfiblica
mexicana, en los Estados—Unidos ¢ en cual-
quier lugar del extranjero, se deber4 probar la
facultad que tenga la persona ante quien se dé
la declaracion para recibirla.

(d.) Todo afirmante ¢ declarante debe fijar
en su deposicion, su edad, lugar de su naci-
miento, residencia y ocupacion, y dénde tenia
su residencia y cuél era su ocupacion cuando
tuvieron lugar los acontecimientos respecto 4
los cuales ha declarado; y debe tambien hacer
constar si tiene algun interes en la reclamacion,
en cuyo apoyo ¢ contra la cual se ha tomado
su declaracion, y cuél sea ese interes; y si tie-
ne algun interes eventual en la misma, cudl
| sea su extension, y qué hecho debera verificar-
| se para que él pueda tener derecho & recibir

| alguna parte de la suma que pueda concederse

| por los comisionados. Se le exigird tambien
que diga si es agente 6 apoderado del reclaman-
te 6 de alguna persona que tenga interes en la

| reclamacion.

(coNCcLUIRA.)
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PERIODICO DE JURISPR

SEGUND

UDENCIA Y LEGISLACION
A EPOCA.

S5%1 n’y avait pas de justice,
il m’y aurait ni gouvernement ni société,

EDOUARD LABOULAYE.

TOMO L

MEXICO: SABADO i° DE ABRIL DE 1871.

NUM. 13.

LECCIONES

Dadas en la Catedra de Principios de legisl
cia, por el Lic. Isidro

CAPITULO II.

SOLUCION DE LAS OEJECIONES CONTRA EL PRINCIPIO
DE UTILIDAD,

1. Fundada la aplicacion que en las labores
legislativas debe tener el principio de utilidad,
y que de hecho ha tenido en la legislacion ro-
mana, en la candnica, en la espafiola y en Ia
patria, natural es tomar en cuenta las objecio-
nes que ordinariamente se formulan contra es-
te sistema.

2. Estas objeciones son las siguientes:

I. Se puede hacer mal, creyendo seguir el
prineipio de utilidad.

II. Cada uno se hace juez de su utilidad,
luego toda obligacion cesaréi cuando el hombre
no tenga interes en ello.

III. El sistema del principio de utilidad no
es mas que la renovacion del epicareismo.

IV. La utilidad est4 en oposicion con la
virtud.

V. Lo fitil es opuesto 4 Io justo.

VI. El principio de la utilidad es opuesto
al principio religioso.

acion de la Escuela especial de Jurispruden:
A. Montiel y Duarte.

natural, de moral 6 de religion? Si. Y se pue-
de hacer, porque el hombre en la debilidad de
su inteligencia, puede ser victima del error,
cualquiera que sea la materia sobre la cual dis-
curra. Pero el error en que se incuyriese sobre
estas materias, no autorizaria nunca la repro-
bacion del derecho natural, de la moral, ni de
|la religion. De esta manera, la verdad de la
premisa en que se funda la objecion, solo pue-
de producir la verdad de esta otra conclusion:
“*el hombre no se hace infalible aun cuando dis-
curra fandado en el principio de la utilidad.”
Y sin faltar ni en un 4pice 4 los fueros debidos
4 la verdad, decimos absolutamente lo mismo
con relacion al derecho natural, & la moral, 4
la religion y 4 cuanto pueda ser objeto del dis-
curso del hombre.

3. Para que el argumento fuera procedente,
habria sido necesario presentarlo en esta for-
ma: ‘el hombre, guiado por el principio de uti-
lidad, tiene que hacer mal, en fuerza de la mis-
ma aplicacion del principio. ;Pero puede tener
sentido comun la proposicion, de que lo que
verdaderamente es fitil 4 la sociedad, puede ser
verdaderamente nocivo 4 la misma?

Primera objecion.—Esta consiste en decir |
que se puede hacer mal, creyendo seguir el |
IWrim‘Epiu de utilidad.— Contestacion. En efec-
to, h:l('it‘l‘wi-l una 1|1:1]Jl :1_[»“(‘:‘-."1::1} :lll {w]'i';ri;ai;.
de la utilidad, es muy posible hacer males
ro se puede fandar en solo esto un buen areu-
mento contra el principio? ;Se puede h‘ui:-ur;
mal, creyendo seguir un principio de derecho |

TOM. I.

{. La segunda objecion es, que cada hom-
bre se hace juez de su propia utilidad, y que
por consiguiente cesard toda obligacion, desde

| el momento en que el hombre no tenga interes
| " 1 2 . . - -
| en ella.—Contestacion. En el sistema de que

islador debe trabajar siempre por el pré

mal del pueblo, no tiene fuerza alguna el
argum{@to, y ni aun siquiera aplicacion. Por-
que en @ltimo resultado, solo podria venir 4
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