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establecido en un pais extranjero, se expresa-
rd enténces si el reclamante era stibdito del
gobierno de ese pais, y le habia prestado el ju-
ramento de fidelidad.

(d.) Sitodo el monto de la reclamacion per-
tenece en la actualidad, y pertenecié cuando
tuvo su origen, sola y absolutamente al recla-
mante, y si alguna otra persona ha estado in-
teresada en todo ¢ parte de ella, enténces se
expresard quién es esa persona, y cuél es é
era la naturaleza y extension de su interes; y
¢6mo, cudndo, por qué medios y por qué re-
tribucion la traslacion de los derechos 6 inte-
reses, si llegé 4 hacerse, tuvo lugar entre las
partes.

(e.) Si el reclamante, ¢ cualquiera que en
algun tiempo pudo haber tenido derecho 4 la
suma reclamada, ¢ 4 alguna parte de ella, ha-
yan recibido alguna vez una cantidad de dine-
10, fi otro equivalente 6 indemnizacion, por to-
do 6 parte de la pérdida 6 menoscabo en que
esth fundada la reclamacion, y en caso afir-
mativo, cudndo y de quién se recihié.

(f.) Sise presentd la reclamacion 4ntes del
primero de Febrero de 1869 4 la Secretaria
de Estado de cualquiera de los dos Gobiernos,
6 al Ministro de la Repfiblica Mexicana en
Washington, 6 al de los Estados—Unidos en
México, 4 quién y en qué tiempo.

4. Todas las peticiones y alegaciones que se
hagan ante la comision deberdn ser por eseri-
to, y seréin entregadas 4 los secretarios, quie-
nes asentardn en ellas la fecha en que las reci-
bieron.

Podrén hacerse breves explicaciones verba-
les por los agentes de los respectivos gobiernos,
6 en su nombre, despues de que se hubieren
abierto las sesiones en los dias en que deban
tenerse.

9. Todas las declaraciones y pruebas que en
lo sucesivo se reciban, que no sean los papeles
y documentos presentados por cualquiera de
los gobiernos, ya sea que se reciban en pré 6
en contra de las reclamaciones pendientes, se
recibirin y asentarin conforme 4 las siguien-
tes reglas:

(@.) Las pruebas en apoyo de las reclama-
ciones se presentarén con los memoriales; nin-
guna prueba se recibird despues, excepto aque-
llas que puedan tener relacion con las pruebas
presentadas por parte de cualesquiera de los
Gobiernos, 4 no ser que hubiera alguna causa
especial demostrada y apoyada por una decla-

racion jurada 6 protestada, conforme 4 la ley |

de los respectivos pafses.

(6.) Toda declaracion deberé constar por
escrito, y bajo juramento ¢ protesta, otorgado
debidamente segun las leyes del lugar en que

se diere, por ¢ ante un magistrado competente |

por dichas leyes para recibir deposiciones, que
no tenga interes en la reclamacion 4 que se re-
fiere la declaracion, y queno sea agente 6 apo-
derado de alguna persona que lo tenga, debien-
do certificar él mismo, que concurren estos
requisitos en su persona. El magistrado 6 per-
sona autorizada para recibir la declaracion en
los términos expresados, deber4 certificar la fe
que merezca la persona que juré ¢ protestd, si
le es conocida; y en caso de no serlo, deber4
certificarse en el mismo documento, bajo jura-
mento 6 protesta por alguna otra persona que
fuere conocida & dicho magistrado, que no ten-
ga interes en la reclamacion, y que no sea
agente ¢ apoderado de alguna persona intere-
sada en ella y cuya credibilidad deber4 certi-
ficarse por el referido magistrado. La deposi-
cion debera extenderse por escrito por la per-
sona que la reciba, 6 por otra en su presencia,
que no tenga interes, ni sea agente ¢ apodera-
do de alguna persona que tenga interes en la
reclamacion, y se leerd cuidadosamente al de-
ponente por el magistrado, dntes de que la fir-
me, lo que hard en presencia del mismo magis-
trado, quien certificard haberse asi practicado.

(c.) Las declaraciones que deban darse en
alguna cindad, puerto ¢ lugar que no esté si-
tuado dentro de los limites de la Repfiblica
mexicana ni de los Estados—Unidos, podrén
rendirse ante cualquier empleado diplomético
6 consular de alguno de los dos gobiernos, que
resida en dicha ciudad, puerto ¢ lugar, siem-
pre que dicho empleado no tenga interes, ni sea
agente 6 apoderado de alguna persona que ten-
ga interes en la reclamacion 4 que se refiere la
declaracion recibida en los términos referidos.
En todos los demés casos, sea en la Repfiblica
mexicana, en los Estados—Unidos ¢ en cual-
quier lugar del extranjero, se deber4 probar la
facultad que tenga la persona ante quien se dé
la declaracion para recibirla.

(d.) Todo afirmante ¢ declarante debe fijar
en su deposicion, su edad, lugar de su naci-
miento, residencia y ocupacion, y dénde tenia
su residencia y cuél era su ocupacion cuando
tuvieron lugar los acontecimientos respecto 4
los cuales ha declarado; y debe tambien hacer
constar si tiene algun interes en la reclamacion,
en cuyo apoyo ¢ contra la cual se ha tomado
su declaracion, y cuél sea ese interes; y si tie-
ne algun interes eventual en la misma, cudl
| sea su extension, y qué hecho debera verificar-
| se para que él pueda tener derecho & recibir

| alguna parte de la suma que pueda concederse

| por los comisionados. Se le exigird tambien
que diga si es agente 6 apoderado del reclaman-
te 6 de alguna persona que tenga interes en la

| reclamacion.
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LECCIONES

Dadas en la Catedra de Principios de legisl
cia, por el Lic. Isidro

CAPITULO II.

SOLUCION DE LAS OEJECIONES CONTRA EL PRINCIPIO
DE UTILIDAD,

1. Fundada la aplicacion que en las labores
legislativas debe tener el principio de utilidad,
y que de hecho ha tenido en la legislacion ro-
mana, en la candnica, en la espafiola y en Ia
patria, natural es tomar en cuenta las objecio-
nes que ordinariamente se formulan contra es-
te sistema.

2. Estas objeciones son las siguientes:

I. Se puede hacer mal, creyendo seguir el
prineipio de utilidad.

II. Cada uno se hace juez de su utilidad,
luego toda obligacion cesaréi cuando el hombre
no tenga interes en ello.

III. El sistema del principio de utilidad no
es mas que la renovacion del epicareismo.

IV. La utilidad est4 en oposicion con la
virtud.

V. Lo fitil es opuesto 4 Io justo.

VI. El principio de la utilidad es opuesto
al principio religioso.

acion de la Escuela especial de Jurispruden:
A. Montiel y Duarte.

natural, de moral 6 de religion? Si. Y se pue-
de hacer, porque el hombre en la debilidad de
su inteligencia, puede ser victima del error,
cualquiera que sea la materia sobre la cual dis-
curra. Pero el error en que se incuyriese sobre
estas materias, no autorizaria nunca la repro-
bacion del derecho natural, de la moral, ni de
|la religion. De esta manera, la verdad de la
premisa en que se funda la objecion, solo pue-
de producir la verdad de esta otra conclusion:
“*el hombre no se hace infalible aun cuando dis-
curra fandado en el principio de la utilidad.”
Y sin faltar ni en un 4pice 4 los fueros debidos
4 la verdad, decimos absolutamente lo mismo
con relacion al derecho natural, & la moral, 4
la religion y 4 cuanto pueda ser objeto del dis-
curso del hombre.

3. Para que el argumento fuera procedente,
habria sido necesario presentarlo en esta for-
ma: ‘el hombre, guiado por el principio de uti-
lidad, tiene que hacer mal, en fuerza de la mis-
ma aplicacion del principio. ;Pero puede tener
sentido comun la proposicion, de que lo que
verdaderamente es fitil 4 la sociedad, puede ser
verdaderamente nocivo 4 la misma?

Primera objecion.—Esta consiste en decir |
que se puede hacer mal, creyendo seguir el |
IWrim‘Epiu de utilidad.— Contestacion. En efec-
to, h:l('it‘l‘wi-l una 1|1:1]Jl :1_[»“(‘:‘-."1::1} :lll {w]'i';ri;ai;.
de la utilidad, es muy posible hacer males
ro se puede fandar en solo esto un buen areu-
mento contra el principio? ;Se puede h‘ui:-ur;
mal, creyendo seguir un principio de derecho |

TOM. I.

{. La segunda objecion es, que cada hom-
bre se hace juez de su propia utilidad, y que
por consiguiente cesard toda obligacion, desde

| el momento en que el hombre no tenga interes
| " 1 2 . . - -
| en ella.—Contestacion. En el sistema de que

islador debe trabajar siempre por el pré

mal del pueblo, no tiene fuerza alguna el
argum{@to, y ni aun siquiera aplicacion. Por-
que en @ltimo resultado, solo podria venir 4
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probar que la utilidad particular, privada y pe-
culiar de una individualidad, no puede servir
de base al legislador. ;Pero probaria acaso que
la utilidad colectiva de los individuos no es una
buena base de legislacion? De ninguna mane-
ra; y por lo mismo no puede mirarse como una
objecion incontestable contra nuestro sistema,
que estd basado sobre la obligacion de no ha-
cer el legislador ningun mal 4 la sociedad, y
si todo el bien que proporcionarle pueda.

5. La tercera objecion es, que proclamar el
principio de utilidad como base de legislacion,
es pretender la renovacion del epicureismo.
Para autorizar la contestacion que darse debe
4 esta objecion, necesario es recordar que la
base de nuestro sistema de legislacion, es la
obligacion que tiene el legislador de no hazer
mal ninguno 4 la sociedad, y por el contrario
hacerle todo género de bienes. Es decir qne Ia
utilidad cierta y positiva de la sociedad, debe
ser la guia del legislador en la reglamentacion
de las relaciones interiores de ésta.

6. Y esto ;se asemeja en algo al epicureismo,
que si bien reconocia 4 la Divinidad, le negaba
toda intervencion en el mundo, asi como nega-
ba la inmortalidad del alma y hacia consistir
el sumo bien en el goce de placeres de todo gé-
pero? Tal imputacion queda reputada con Ia
sola exposicion de nuestro sistema, que por si
solo marcarf siempre el abismo que nos separa,

7. La cuarta objecion es, que la virtud estd
en pugna con la utilidad. jPero de qué utili-
dad se habla, cuando tal cosa se asegura? Se
habla seguramente de la individual; pero no se
reflexiona en que para hacer tal argumento,
es necesario dar por supuesto que la virtud es
inttil al individuo. ;Y puede sostenerse seme-
jante absurdo? No; la virtud no es inftil al in-
dividuo en ninguna circunstancia, lo cual no
necesita demostracion. Luego no pugna con la
virtud todo lo que es verdaderamente ftil al
hombre, porque seria enténces necesario que
ella pugnara consigo misma.

8. jPero podra sostenerse que pugna con la
virtud todo aquello que no siendo la virtud es
Gitil al hombre? Fuera de los actos virtuosos,
quedan los indiferentes y los contrarios 4 la
virtud 6 los inmorales. Los primeros en cir-
cunstancias dadas pueden ser fitiles; y cambia-
das las circunstancias pueden ser infitiles y tal
vez hasta nocivos. ;Mas los actos inmorales po-
drén ser ftiles 4 la sociedad en el arreglo de
sus relaciones? El sentido comun contesta por
nosotros que no. De modo que no hay incon-
veniente en sostener que el principio de la uti-
lidad comun 6 social no prohija la inmoralidad.

9. En hora buena que la propia utilidad, que
el interes privado y mal entendido delfndivi-
duo, se presente en contradiccion con la moral,

con la virtud, con el derecho natural y con la
religion; pero estos actos de mala ralea, engen-
drados por pasiones bastardas, no pueden ser
en nuestro sistema el fin normal de la ley, y
ménos afin bajo el aspecto de individualidad;
porque ;4 qué titulo el interes individual de
A. reclamaria el privilegio de ser la norma del
legislador, mas bien que el interes individual de
B. 6 de C?

10. Es por lo mismo evidente que los argu-
mentos que se fundan en la utilidad privada
del individuo, por opuesta 4 la virtud, nada ab-
solutamente prueban contra el principio de la
utilidad comun de la sociedad, ¢ contra el pré
comunal del pueblo.

11. Lo fitil es opuesto 4 lo justo. Es muy
general y frecuente decir que casos hay, en que
se deben cerrar los oidos 4 las exigencias de
la justicia, para no atender mas que 4 conside-
raciones de conveniencia pliblica. Parece con-
cluyente el argumento que se presenta dicien-
do que lo justo es opuesto 4 lo conveniente.
Vamos 4 verlo.

12. Cuando se habla de justicia, no puede
aplicarse la palabra sino 4 la justicia natural 6
4 la positiva. ;Y podrd alguna vez la conve-
niencia phblica exigir el sacrificio de la justi-
cia? Es necesario examinar esta cuestion 4 to-
da luz, y emplear por lo mismo palabras que
de todos sean entendidas muy ficilmente.

13. La justicia natural, lo mismo que la ci-
vil, contienen en principio tres géneros de pres-
cripciones, 4 saber:

I. El de las que necesariamente emanan del
prineipio: suum cuique tribuere.

II. El de las que proceden del prineipio:
honeste vivere.

II1. Elde las que derivan del principio: Ne-
minem ledere.

14, ;Las prescripciones del primer género
pueden alguna vez estar en pugna con la con-
veniencia piiblica? Si esto fuera posible, seria
necesario creer tanto como que el derecho 6
derechos, el “suum” de la sociedad 6 del indi-
viduo, 1éjos de dar el resultado préctico del
bienestar de la sociedad vendria 4 perjudicar-
la, y en verdad que no puede concebirse un
derecho social que venga 4 perjudicar 4 la so-
ciedad.

15. Y si bien puede concebirse un derecho
individual que esté en pugna con la convenien-
cia pfiblica, & ninguno puede ocultdrsele que
aquel debe ser sacrificado ante el bien piiblico.
Y si esto es lo que se significa cuando se dice
que la justicia se sacrifica 4 la conveniencia,
sacrifiquese en hora buena una y mil veces,
pues no seria racional bajo ningun aspecto que
el derecho individual viviera 4 producir un
mal positivo 4 la comunidad.
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16. La expropiacion por causa de utilidad
phblica no estd basada, en verdad, en otro prin-
cipio; y por cierto que nadie ha podido atacarla
como injusta, como inmoral, como insostenible.

17. Las prescripciones que entrafia el prin-
cipio honeste vivere se refieren & deberes im-
perfectos de pura beneficencia. ;Y se puede pre-
guntar, si hay sentido comun en sospechar si-
quiera que los actos de beneficencia racional é
ilustrada, pueden redundar en perjuicio de la
comunidad?

18. El principio neminem ledére tampoco
puede perjudicar nunca 4 la utilidad comun de
la sociedad; porque no tendria significacion ra-
cional el precepto de sacrificar la conveniencia
pfiblica de la sociedad. para cumplir con el de-
ber de no hacer dafio & la sociedad misma.

19. La qltima objecion es, que el principio
de utilidad estd en pugna con el principio re-
ligioso. Y deesta objecion debe decirse lo mis-
mo que se ha dicho ya de las anteriores, 4 sa-
ber: que no es posible probar jamds que ni aun
la religion mas austera, que es la catélica, haya
condenado la utilidad bien entendida de la so-
ciedad, el interes legitimo de la comunidad, el
verdadero pré comunal del pueblo.

20. Entre tantas cosas que sobre este pun-
to pudieran decirse, nada parece mas acertado
que traer un pasaje notable del “Espiritu de
las Leyes.” “No examinaré, pues, las religiones
del mundo, sino respecto al bien que de ellas
se saca en ¢l Orden civil, ora hable de la que
tiene su raiz en el cielo, ora de las que la tie-
nen en la tierra.”

21, “Como en esta obra no soy teélogo sino

escritor politico, podré haber en ella cosas que
no sean verdaderas sino en un modo de pensar
humano, por no haberlas considerado con rela-
cion 4 otras verdades mas sublimes.”

22, “Por lo que hace 4 la verdadera reli-
gion, poca equidad serd menester para ver que
nunca ha sido mi animo hacer ceder sus inte-
reses 4 los intereses politicos, sino unirlos; y es
claro que para unirlos es necesario eonocerlos.”

23. “La religion cristiana que impone 4 los
hombres el precepto de amarse, quiere sin du-
da que cada pueblo tenga las mejores leyes po-
liticas y las mejores leyes civiles, porque éstas
son, despues de ella, el mayor bien que los
hombres pueden dar y recibir.”

24, Despues de verdades tan grandes como
patentes, no podemos agregar sino lo que dijo
el mismo Montesiquieu en otro lugar: “;Cosa ad-
mirable! Lareligion eristiana, que parece no
tener mas objeto que la felicidad de la otra vi-
da, es la que nos hace felices en ésta.”

25. Y por nuestra parte dirémos, 6 que no
es verdad que la religion nos hace felices en
esta vida, 6 no es posible que la religion con-
dene el verdadero y legitimo bienestar de la
sociedad.

26. De tales antecedentes es licito concluir,
(que si bien el hombre puede engafiarse, aun
cuando discurra guiado por el principio de la
utilidad social, por ser él mismo el que en su
calidad de legislador la califica, no por eso debe
desecharse el principio, sobre todo cuando no
es la renovacion del epicureismo, ni estd en opo-
sicion con la virtud, con la justicia, ni oon la
religion.
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nuevo Cédigo civil, que declara que es competente el
no lo era, es aplicable & los joicios pendientest
casos hay logar 4 reduccion en la cantidad por

1es han sido resueltas en el notable fallo que
da copiamos.
México, Marzo 6 de 1871.
Vistos estos autos ejecutivos promovidos
por D* R. M., patrocinada por el Lic. D. Agus-
tin Siliceo, contra D. 8. 8., patrocinado por el




