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rarse incompetente? Precisamente entablar esa
competencia de no conocer, bastando para jus-
tificarlo, copiar sus palabras: ‘el juez que sus-
cribe, no se juzga competente para conocer de
la presente causa.”

iNo esesta la infraceion de la ley & ciencia
cierta?  ;No se ha adoptado el camino mas di-
ficil de los ‘dos que se presentaban, quebran-
tando las preseripciones legales, cuando para
galvar esa dificultad bastaba solo aceptar la
prictica establecida y sancionada, de que el
juez es recusable desde que notifica el auto de
formal prision?

Ciertamente que si, y se hubieran evitado
las demoras que ‘esa resolucion trae consigo, y
que van 4 resentir los procesados, pues tarda-
r4 mas tiempo del que debia, la resolucion de
su causa,

Si este auto no fuera apelable, 6 el recurso
no se hubiera interpuesto, no sé en verdad
quién conoceria de esa causa. No el juzgado,
porque se declara incompetente.

Tampoco el 32, porque es un principio de
derecho, que el juez recusado, una vez admi-
tida la recusacion, queda enteramente separa-
do del conocimiento de la causa, y 'si continua-
se en él,serd nulo cuanto haga.

La dificultad se aumenta considerablemen-
te  con la resolucion del juzgado, mandando
que ‘vuelva la causa al juez de su origen, y es-
to por dos razones; primera, porque se com-
promete la dignidad de dos jueces; y segun-
da, ‘porque hay, & mi juicio, falta de respeto al
Tribunal Superior, usurpandole facultades que
le'son propias.

Se ' comprometia la dignidad de dos jueces,
porque se entraba 4 las vias de hecho, ajenas
de funcionarios de igual categoria, y deben em-
pefiarse en dar el mayor realce posible 4 su
elevada posicion; pues 'es seguro, que el juz-
gado 3% devolveria ‘la causa al 49, ‘porque no
permitiria nunca, y por ningun motivo, que sus
actos se calificaran por un 1rrual en m,ul:) y si
hubo ‘error ¢ ignorancia al darse por recusado,
toca al Supermr {inicamente hacer esta califi-
cacion. A su vez el 42 la devolveria al 39, por-
que se habia declarado mcmnpetente y se da-
ria el triste espectdculo de ver 4 los comisa-
rios haciendo viajes del uno al otro juzgado,
con la causa en las manos, sin que ninguno de
los jueces quisiera ni tenerla, ni recibir la

Por:Gltimo, en mi hunnl:le Juicio, se ha fal-
tado al reqpeto debido al Tribunal Superior,
usurpandole las atribuciones que le d& ll. ie\,
porque ‘4 él solo corresponde ecalificar los ac-
tos, providencias'y disposiciones de los jueces
de 1* instancia, confirmindnlos, enmendéndo-
los 6 revocdndolos, y el juzgado 42 ha resuel-

to que el 3° no es recusuble, con el hecho de |

declararse incompetente, 'y mandar que vuel-
va la causa al juzgado de su origen; pues esto
en buenas palabras, quiere decir, el juez 32 ng
es recusable, en consecuencia siga conociende
de la causa, ¢ en otros términes, revoeé el gu-
to, por no estar arreglado & derecho.

Si el juzgado 4° se hubiera limitado 4 ex-
poner solo una opinion, por mas contraria que
fuera 4 la ley, y hubiera dispuesto que la cau-
sa se'elevara al Superior, para que resolvie-
a si el Juzgado 32 era ¢ no recusable; habia
habido infraccion 'de ley, porque era siempre
entablar competencia de no conocer, pero no
usurpacion de fucultades.

Por estas cmwider:wiones, el promotor fis-

oal apeld del auto de'3 de Febrero.—México,
Febrero 13 de 1871.—M. Bolado.

El ciudadano juez pronuncié el auto que
sigue:

México, Febrero 14 de 1871,

Vista la apelacion interpuesta por D. A. 8,
como apoderado de D.J. M. V. 'y ru]mescm:-
cia de'éste, en dicha apelacion del auto 'de 3
del corriente, y considerando: que una vez
que se ha declarado incompetente el juez que
suscribe, seria inconsecuente con tal declara-
cion, si prosiguiera en el curso de esta causa,
hasta su término: que no'pudiendo por lo mis-
mo avocarse’ su conocimiento, el practicar’ di-
ligencias seria revocar de hecho una decision,
en su concepto, fundada legalmente, y hacer-
la ilusoria'y ridicula: que por tal razon, aun-
que el articulo 132 de la ley de 23 de Mayo
de 1837, previene que no se suspenda la se-
cuela de da causa, por la apelacion que inter-
pongan los reos de [_n'm-'id(:nci:".s interlocutorias,
su espiritu parece contraerse 4 aquellas provi-
dencias que se dictan en el eurso normal y
ordinario de las diligencias del sumario, lo cual
se ve confirmado por el filtimo miembro de di-
cho articulo, que expresa textualmente, que
si no se nmllnlml remitir originales Jas actug-
ciones al Superior, se saque testimonio para
dar cuenta; de lo que se infiere de una mane-
ra recta & indeclinable, que Ja ley previé que
habria casos en que podrian ¢ deberian remi-
tirse originales las actunciones, por efecto’de
apelacion de autos interlocutorios: que estos
casos no pueden ser otros, que aquellos en que
los autores ensefian deberse admitir aquel re-
curso en ambos efectos, 4 saber: admision de
| articulos y pruebas; declinatoria de fuero, in-
'competenci t,  otros en que el gr-wfimen es

1r1e;;(nrune (Caria Filip. mexicana, pfw 462,
parr. 128;

348, ]azm'.
|1nterpretacion légica, y no resultaudo ‘perjui-

; Febrero de Pascus, tomo 79, phg.
82, y otros): que uem]o e::td una_
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cio 4 la causa piblica, de la admision-del re- |
curso en ambos efectos, y si por el contrario, |
una notable ventaja para la administracion de |
justicia en lo sucesivo, la resolucion ejecutoria | j
de un punto, que hoy se considera dudoso por |
algunes; y no pudiendo este juzgado, por el |
estado en que hoy se encuentra esta causa, ni|
continuar en los procedimientos, ni devolver- |

»

la al de su origen, el ciudadano juez falld: que |
gen, J i

es de admitirse, vy se admite en ambos efectos |
- ¥

la supradicha apelacion, interpuesta

te de S. v de la promotoria, v que se remita
3 i : ]

en consecuencia esta causa
Y por cuanto 4 que «
te, en que se mand( reencargar
Baowis 1':. solo ha tenido por
mera detencion, entretanto se sustan
presente arficulo, para no pe rjudicar ni la cau-
D«lb‘ult, en libertad, bajo la fianza
otorgada, admitiéndose la apelaci
providencia interpuso este reo, par:
tos & que haya lugar. Notifiquese
El cindadano juez 4° .-;ainiu';!lu de
minal, lo mand6é y firmé. Doy fe.
ros.—Gerdnimo de las Fuentes.
Remitida la causa al Superior para la reso-
lucion del articulo de que se trata, l:
del Tribunal 4 qui“n tocd por turno, pronun-
cid el fallo que &4 continuacion se inserta:

1 2% Sala

México, Febrero 25 de 1871.

& 18 10}

Vista esta causa comenzada & instruir por
el ciudadano juez 3° del ramo de lo criminal,
gontra J. M. V., J.0..P. S.,J. M. H., y G.
M., por el robho perpetrad 1l

1 1.1 a0
) la noche ael £0

casa nfim. 20 de la ca ;
[Jl‘ullict['lti del C.
tos la recusacion que del ciu

Le;*.uw el dl;.;ml ado de J. _‘-_'.

27 de Agosto del aflo préximo pasado, en I:
1

e de 11!Jiil'| 10, de

" AT 1
\i‘.luu \II}‘“"

nacion en que el juez se di ]m:' recu
mandé pasar la causa al juzgado 42,
proveido por este juzgado en 3 del

declarando (que no se 11.,'g-'lr' compete

ra conocer de la causa, ni creia deber exponer

4, pulidad sus procedimientos, determinando | ;

en consecuencia, volviera la causa
de su origen, de cuyo auto

y el C. promotor fiscal, cuyo rec
mitidoenambose
de la .}pul..tmu interpuesta [w V., que contie-
ne su escrito de 22 iik,l presen

el cindadano fiscal 12 en esta inst

17000 01
JUZTAA(
.

efectos. Ater

ncia m L€~

po de la audiencia; lo (J.‘;:l-Llw?Um por el C. Lic. |

| conociendo en. esta causa, es la

juez 32 se did por recusado, adhiriéndose ala
lnterpuesta por el ciudadano promotor fiscal,
}ln.l endo se revocara el auto del ciudadano
juez 42 y se declarase que debia continuar en
el conocimiento de la causa; y teniendo pre-
sente todo lo demds que de las actuaciones
consta, y ver convino. Atendiendo 4 que en to-
da causa criminal como la presente, se deben
siderar dos i'litiu-‘, el sumario ¢ informati-

D, ¥ rE plenario ¢ estimativo; y estando pre-
1d > las leyes, que en el sumario no ca-

a cuestion que debe res olverse

Y
1
}

ecusaclion,

1.
| para saber si el ciudadano juez 4° debe seguir

de si se 1nter-
puso la recusacion del ciudadano juez 3%, du-

| rante el sumario § en el plenario: que para re-
| solver esta cuestion debe tenerse presente, que
i por -k.mLm sumarios se entienden las pxlmelas
sa pliblica, ni el derecho. de sus correos, pén- |

clas con que, se instr uye una causa eri-
hasta ponerla en estado de tomar la

| confesion al reo. (Escriche, palabra“Sumario”):
| que aun la ley de 5 de Enero que marcé los

L\l{ld‘-..“‘l“tl lnl nto |

]I JE( |||.1|I or |

Amado Ocio, como defensor de P. 8., desis- | a

tiéndose de la apelacion que su defenso ha-

bia interpuesio del auto en que el ciudadano
TOM. I

procedimientos de ciertas cdusas, en las que
estd comprendida la presente, declard expre-

| samente en su articulo 56, que el sumario con-

cluye con esta diligencia de confesion con car-
gos, sin que sea un requisito esencial para
que 11;1_\‘:L >L11|1:;1‘in: el que sea secreto para las
partes: que si bien es, cierto que la ley de 15
de Junio de 1869, que establecid el procedi-
miento por jurados en las causas criminales,
ha derogado algunos de los procedimientos es-
tablecidos en la ley de 5 de Enero, tambien lo
es que no derogd sino aquellos modificados
expresamente, 6 alterados por un cuumgulen-
te li"ul 50 de sus disposiciones y su espiritu;
y 16 hh llL, 11 ull xLl“L- modificado ¢ alterado el
principio de derecho, que defermina lo que de-
be entenderse por ~um,mu, se encuentra cor-
roborado por la misma ley, y aun marcado con
‘\'X:n"\'ilhl hasta rkuc Im[fb LUUC]U)(, cste, su-
tlut‘uu l'lm' el articulo 3° determina que los

y :.L ieces foraneos instruirdn con arreglo 4 esta
| ley, laaveriguacion de los delitos de que deban
’y | conocer,

y hu;:‘_m que esté completa, la deben
pasar al juez competente para sujetarla 4 ju-
rado; el articulo 9° previene que los jueces
mmstruirdn el sumario como dntes lo h’icml., oM

| {iendo solamente {os careos de los i‘Céf:‘JGo entre

g[, que reservardn para la vista ante el jura-
/7O El 15, que el dia de la vista, que serd

I.u-l se dard lectura al sumario, estan-

o presentes las partes y todos los testigos; por
(ltimo, la circular del Ministerio de Justlcla,
de 13 de Julio de 1869, en su péarrafo 32, re-
firiéndose al tiempo en que se publicé la ley,

.ent"a: ““Ln el uiu,. ulo 9° se dice que los jue-
-',_, 8 instruirdi el \)'zmuw. COMo ]fﬂu/ deben ha-

‘cerlo, (como prevenia la ley de 5 de Enero

32
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¢ en estos casos); y esta sencilla prevencion re-
“ suelve multitud de dudas que pudieran pro-
“ moverse, no reflexionando en ella. Es claro,
“ pues, que en lo relativo d dicho sumario, que-
“da vigente toda la legislacion actual, con ez-
“ cepeion de los puntos que expresamente se mo-
“difican en la ley, 6 de alguna alteracion que
% sea consiguiente, rigoroso de sus disposiciones
“y su espiritu. Tal es la obolicion de lo dili-
“gencia lamada confesion con cargos.” Ade-
“més, el parrafo 52 contiene este precepto:
“ Por lo que hace al auto de prision formal, y
“d lus demds providencias interloculorias que
“tuvieren lugar durante la averiguacion, se ob-
“ servardn las mismas prevenciones de las leyes
“vigentes, por cuanto acerca de ellas, no hace
“novedad alguna, ni la supone necesariamente
“la que establece los jurados:” atento & que
todas estas disposiciones de la ley de 15 de
Junio, y ofras mas que pudieran aducirse co-
mo las contenidas en el articulo 10 y 12, y
otros pérrafos de la circular, demuestran que
la averiguacion desde el principio, hasta que
queda perfecta, forma en la actualidad el su-
mario, sin atender 4 que éste sea phblico 6 se-
oreto, como quiere el ciudadano promotor;
puesto que no porque sea piiblico para las par-
tes, puede decirse que durante todo este tiem-
po tengan derecho de rendir prueba, 4 pesar
de que deban practicarse las diligencias que
pidan, si el juez las estima necesarias para per-
feccionar el sumario, y no como pruebas ofre-
cidas por la parte, las que solo tienen lugar al
tiempo de los debates, y que ademés existe la
circunstancia de que no corre término para
perfeccionar la averiguacion; y en cualquier
estado de ella, intes que se concluya pueden,
y han podido siempre los acusados por si 6
por sus defensores, desde el aunto de formal
prision, y aun 4ntes, promover lo que han es-
timado que les conviene, sin que obste al j juez
para que practique 6 no lo que se solicita, se-
gun lo crea conveniente para completar la ave-
riguacion de que es objeto el sumario, y sin
que esto varie, 6 haya hecho variar el proce-
dimiento sumario de la primera parte de una
causa criminal; procediéndose brevemente, sin
guardar las fﬁt‘m‘.lldddLS del juicio contradic-
torio, previniéndose alin, que las declaraciones
se asienten lacénic: tmentu reservando Jos de-
talles, las ratlﬁcdmones y los careos de los
testigos entre si, para el debate ante el jura-
do, que es en donde propiamente tiene lugar
el juicio contradictorio. Teniendo tambien pre-
sente: que abolida la confesion con cargos por
laley de 15 de Junio, cesa aun en teoria la
cuestion habida entre los précticos, de si el su-
mario concluye 4ntes ¢ de~pues de esta dili-
gencia; por lo que sin disputa ninguna, y aten-

to solo el parecer de los autores, se podria ase-
gurar como hecho cierto, que el sumario con-
cluye en el momento en que el juez d4 por
terminada la averiguacion; mucho mas, exis-
tiendo una ley que marcé que el sumario con-
clufa con la confesion con cargos; y estando,
como estd abolida esta dlhgencm, por la c1t<1da
ley de Junio, claro es que conforme al espiri-
tu y ala dlwosmon e\[nﬂm de esta ley, el
sumario, conforme 4 la de 5 de Enero, que es
la vigente en materia de procedimientos en el
delito de que se trata, lo forman las diligen-
cias todas que debian practicarse conforme §
la legislacion anterior, & la ley de 15 de Junio,
excepto la confesion con cargos que quedd abo-
lida por ésta, es decir, hasta el momento en
que el juez instructor declara que no tiene mas
diligencia, que practicar, y manda sujetar la
causa & jurado: que si bien es cierto que la
averiguacion deja de ser reservada para las par-
tes, desde que se provée el auto de formal pri-
sion, 1o por esto debe decirse que el sumario
en las causas hoy sea absolutamente piiblico;
puesto que nadie siro las mismas partes tienen
facultad de examinarlo, y de ofr las determi-
naciones que en ella se ‘1~1euten cuya diferen-
cia se marca con claridad en la IL_} , al decirse
en las palabras copiadas del articulo 15, que
la vista serd plblica, 4 diferencia de las de
que us6 la ley al hablar de la informacion.
Atento por otra parte, que no es exacto como
asentd el defensor, que el llevar adelante el
articulo 79 de la ley de 5 de Enero, se priva-
ria para siempre & los encausados de una de
las garantias mas preciosas de que disfruta el
hombre en sociedad, de poder recusar al juez
que no le inspira cunﬁ*u"zu porque puede ha-

cerlo desde que se d4 por tcnm- ada la averi-
guacion, bien por auto en que se declara asi,
6 por el en que se mandz sujetar la causa &
jurado, y se entrega la lista 4 las partes, pre-
cisamente para que usen del derecho de recu-
sar, 6 por cualquiera otro semejante, sin que
la diferencia de no pc)du'ic recusar durante el
sumario, y si concluido éste, la haya estable-
cido la presente ley, sino 1.13 anteriores, pero
teniendo sobre todo presente, que conforme &
derecho, no debe admitirse la recusacion du-
rante el sumario, por estar interesada la so-
ciedad en que éste concluya hrevemente, sin
dilaciones ni interrupcion de los procedimien-
tos: que siendo éste como es, un precepto legal
no derogado, y que produce en la prictica
grandes ventajas, porque la demora de una di-
ligencia, puede hacerla ineficaz, y dar por re-
sultado, que no se averigiie el delito, cuyo mal
seria mayor, si sienclo, como es, plblico para
las partes el sumario, se les permitiera recusar
en los momentos de irse 4 practicar esa dili-
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gencia, que tal vez fuera esencial y urgente:
que de lo expuesto se deduce en resfimen, que |
la ley prohibe por las justas razones i:uiic;:n_!.Ls
que durante el sumario pueda recusarse quu
la de jurados al mandar que desde e

prision sean piiblicas las r.li%igel:c':ac ]--n‘:. l.'i.:'
partes, no pugna con aquella determinacion, y

aun tal vez la hace mas necesaria; que por lo |

mismo que segun prey encion expresa de la ley,

el sumario (undu,"tf con l‘-_ con fuei n con ear- | ¢

gos, y que esta diligencia ha sido suprimida
en la de jurados, debe u:m‘-mh_l se que conclu-
ye hoy, en el momento en que debiera tomar-
se la confesion con cargos, si no hubiera sido

suprimida, y en consecuencia, que desde en- |

ténces, y no 4ntes, es desde cuando puede ha-

cerse la recusacion: por todas estas considera- |
ciones, y fundamentos expendidos, y con arre- |

glo 10~ articulos 9 de la ley de 15 de Junio

: de 1
| de 1857, 12 Se confirma el auto del (-iudada-
no juez 42 de lo criminal, pronunciado en 3 del
{.-I.-:mmg. en que declard que carece de jurisdie-
cion para seguir instruyendo esta causa, y en
consecuencia, se revoea el auto del ciudadane
juez 3° de lo criminal, que admitiendo la re-
cusacion liL\ interpuso el apoderado de J. M.
| V., mandé pasar la causa para su continuacion
1l juzga Lu 49, declardndose que por ahora no
| i!.:a 1:'.-.:.-11‘ 4 la recusacion del ciudadano juez 3%;
' ' Higase saber, y con copia de este auto,
| vuelva lu ¢ ILI'-‘l al juzgado que la remiti6 para
los t_rt.l L0S ll Lc" .

Asi lo proveyeron los cindadanoes ministros
que forman la 29 Sala del Tribunal Superior,
y firmaron.—Z7%dfilo Robredo.— Joaguin A.
| Ramos.—Agqustin G. Angulo.—Emilio Mon-
| 7oy, secretario.

69,y 56 y 79 de la ley de 5 de Enero
'JT 3
2L ¢

LEGISLACION

CORCLUYE EL DECRETO SOBRE SUSPENSION
DE GARANTIAS
Art. 92 Se declara que ha estado y estd vi-

gente la ley de 6 de Diciembre de 1856 en lo
que no se opone 4 la Constitucion feder: ! .{'-:r'

dando derogados sus articulos 69 y 54 IL!

exce 'L'IUI] que establece el art. 52
Alt. 10. El gefe militar de una sedicion 4
mano armada, los militares que se pasen al ene

migo de capitan para arriba y los paisanos y

militares que despues de haber hecho armas |

contra el gobierno, reincidan en el mismo deli-
to, si fueren cogidos infraganti, se
con arreglo 4 los procedimientos que en segui-
da se expresan:

I. La autoridad militar respectiva, procede
rd & instruir la correspondiente ;‘.\':_’?‘:;:'ll'lf';ll"

to ) 4 ll 10‘\ de 15 de Se stie mbre de 1857
sejo de guerra ordinario, sea cual fuere

tegoria, empleo ¢ comision del procesa i; ".n
los lugares en donde no hubiere coman

ran juzgados |

| militares ¢ generales en gefe, harén sus veces
ilns gobernadores, .

[I. El procedimiento, hasta poner la causa
{ en estado de defensa, quedard terminado por
| el fiscal, dentro de sesenta horas, y en el pla-
| zo de veinticuatro evacuada ?l‘-]lil‘“:l. acto con-
tinuo se mandard reunir el consejo de guerra.

[II. Siempre que una sentencia del conse-
1Jo de guerra ordinario sea confirmada por el

comandante militar respectivo, generales en
| gefe, 6 gobernadores en su caso, se ejecutard,
sin mas recurso que el de indulto.

LV. Los asesores militares, nombrados por
| el Supremo gobierno, asistirin necesariamente
4 los consejos de guerra ordinarios, como esté
prevenido en la ley de 15 de Setiembre de
1857, para ilustrar con su opinion 4 los voca-
|les de dicho consejo. Los dictdmenes funda-

| - . . ’
, | dos legalmente, que dieren 4 los comandantes
con arreglo & la Ordenanza general del e |uu- .

ilitares, generales en gefe 6 gobernadores,

, ¥1 J..:..r.m jecutarse conforme 4 la circular de
cuando tenga estado la causa, se verd en Un-'

) de Octubre de 1860: ; pues, como asesores ne-
\rios, son los verdaderafie nfe responsables

| por sus -n-\;i;.u.

V. Lr.-s generales en gefe, comandantes mi-




