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exponer brevemente los diferentes estados en
que el Cédigo civil del Distrito considera al
hombre y las principales variaciones que ha
introducido con relacion 4 esos estados en su
capacidad. De esta manera nos serd tal vez
mas ficil hacer aplicacion de las doctrinas: que
es el principal objeto de estos articulos con-

tribuir 4 la ejecucion racional de la novisima
legislacion, y procurar que el paso del derecho
antiguo al moderno se haga sin violencia en la
condicion y derechos de nacionales y extran-
jeros. El rey D. Alonso, cuya sabiduaria se ad-
mira mas, cuanto mas se estudian sus precep-
tos, decia, que el facedor de las leyes no debe
haber vergiienza é mudar é enmendar sus leyes
cuando entendiere, é le mostraren razon porque

lo deba fazer;* pero entre los prudentes conse-
Jos que daba para la promulgacion de leyes nue-
as, dijo tambien que los legisladores “deben
guardar, que cuando las fizieren no haya ruido,
ny otra cosa que los estorbe 6 embarque.* E otrost
porque los omes naturalmente cobdician oir &
saber, é ver cosas nuevas: é por ende los que fa-
cen las leyes, deben querer el bien ¢ el derecho,
que los que antes lo sopieren que lo non destor-
ben, nin lo daiien los que despues vinieren por
desentendimiento. E POR ENDE DEBE CATAR EL QUE
{ FACE LAS LEYES LO DE ANTE Y LO DESPUES. 3
(CONTINUARA. e
’ Luis MENDEZ.

1 Ley 11, tit. 1, Part. 1®
2 Ley 9, tit. 1, Part. 1*

Ley 19, tit. 1, Part. 1°
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
TERCERA SALA.
Depdésito de bienes hereditarios.—Se pnede proveer al prin-

cipio del juicio, suscitado entre herederos que disputan
su derecho 4 la herencia.—De este auto v de | I

ba finica albacea, heredera y tenedora de bie-
nes, y la que dispondria cuando le conviniera
la expedicion del correspondiente testamentos
que por fallecimiento de la propia sefiora, que-
ria tambien que fuese albacea, tenedor, y he-
redero en los mismos términos, su relacionado
sobrino.

Luego que fallecié D. L. Z., se presenté su
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an 2 2 1 o
denan el curso del procedimiento se puede admitir la

apelacion en ambos efectos.—Tambien en caso de duda
debe mas bien admitirse que desecharse el recurso.—Aun
en segunda instancia puede salir al juici
una tercera persons, cuando tiene un int
causa conexa, 6 su derecho se funda en
que deduce alguno de los colitizantes,

0, cOomo }

-es directo,

el mismo titulo

D. L. Z. fallecié el dia 9 de Junio de 1850,
otorgando poder para testar ante el alcalde de
la 1? seccion de Guadalupe Hidalgo, con asis-
tencia de nueve testigos, & favor de su prima
hermana D? 1. Z., con toda la validacion v
fuex"za. legal; siendo su voluntad, que por fa-
llemm.lento de dicha sefiora, le sucediera con
las mismas facultades el Sr. Lic. D. A. Z.. so-
b.ri_no suyo: que por no poder hacer sus diépo-
siciones testamentarias, dejaba 4 su prima her-

os que or- | Prima. D# I al Sr. juez Madrid, pidiendo que

ampliadas que fueran las declaraciones de los

' | testigos de asistencia que suscribieron la acta
n |
, | del poder otorgado por D. L., 4 favor de la

'que hablaba, segun habia pedido la parte de
D. A.Z., se elevase 4 instrumento péiblico el
poder para testar, para que fuese declarada
| heredera conforme 4 las instrucciones que del
mismo D). L. habia recibido. Asi se verificd, y
D? I. otorgd el testamento ante el escribano
D. Francisco Madariaga, instituyéndose here-
dera, y acept6 la herencia. !

: Posteriormente el Lic, Z. pidié al juzgado
:Jr?_.’quc s]e I’.lromculiz:ssc el citado poder, ps"‘evio
examen de los testigos de que se ha he -
lacion. No se accedi6 4 sﬁuf;o??ciﬁdlje;g:q;ee

mana sus disposiciones secretas, y la nombra-

ya en el juzgado del Sr. Madrid se habian
practicado las diligencias que se solicitaban,

En tal estado quedd este asunto, hasta Di-
ciembre de 1867, en que fullecié D* L. Z. |

En Enero de 1868 se presenté el Lic. Z. |
por medio de escrito, manifestando que se crela
heredero fideicomisario de D. L. Z., y que con
tal carficter pedia que se depositasen los bie-
nes de éste y de D? L, no obstando para ello
que existiese un albacea, el Lic. D. Vicente
G. Parada, porque éste solo deberia entrar en

la tenencia de los bienes, si fuera una cosa cla- |

ra y expedita, que ellos pertenecieran 4 la
sucesion de dicha D* I.: que todo hacia pre-
sumir, afiade, que no pertenecian & la suce-
gion de D* 1., sino 4 la de D. L. Z., de quien
no era albacea el Lic. Parada, sino él, puesto
que esa fué la voluntad del testador. El ciu-
dadano juez que conocia de los autos, pronun-
ci6 el que 4 continuacion se inserta.

México, Febrero 8 de 1868.

Considerando: que la razon de los articnlos
11 y 12 de la ley de 10 de Agosto de 1857,
para pouer en depdsito los bienes hereditarios,
es la misma que la de la ley 12, tit. 82, Part.
3%, para disponer igual cosa, respecto de lo dis-
putado en juicio sobre lo cual ha recaido sen-
tencia contra el que lo tenia en su poder, 4 sa-
ber, la existencia de la cuestion, y el estar és-
ta sostenida por cada parte, por titulos que no
pueden declararse buenos ni malos, sino des-
pues de un juicio en forma. Considerando: que
en el presente caso, el Lic. D. A. 7. sostiene
ger el duefio de todos los bienes que quedaron
por fallecimiento de D* M. I. Z., 4 titulo de
heredero del Lic. D. L. Z. tio suyo, primo de
D* M. L, y que comprendié 4 los dos en su
filtima disposicion, siendo el cardcter de cada
uno el objeto de la cuestion; y por consiguien-
te, habiendo en apoyo de los derechos del uno
y de la ofra, esa disposicion, que no puede te-
nerse por buena, ni por mala para el objeto de
cada uno, sino despues de un juicio en que
sean ofdos, y se pronuncie sentencia ejecuto-
ria. Considerando: que por esta identidad de
razon que trae consigo la aplicacion de la re-
gla “Ubi eadem est ratio, eadem debet esse
juris dispositio,” tomada de la ley 12, tit. 3%,
lib. 12 del Digesto, todavia mas explicita que

quien se le har4 saber, para que acepte y afian-
ce. En cuanto 4 lo demds, para ordenar los
autos y el procedimiento, sepérese este eseri-
to, y férmese con él y este auto cuaderno se-
parado, quedando en éste razon de uno y otro,
y notifiquese 4 las partes, digan si ya nada
tienen que decir sobre la declaracion pendien-
te, de ser la filtima voluntad del Lie. D. L.
7., haciéndose las diligencias en este cuader-
no, y en el otro las notificaciones relativas al
{lel'u"witn. Lo proveyé y firmé el C. Lie. Car-
los Behenique, juez 12 de lo civil. Doy fo.—
Eehenique.—José Ruz Guzman, escribano pl-
blico.

Notifieado este auto al Lic. D. Vicente Ge-

mez Parada contesté lo signiente:
que no es cierto que el Lie. D. A. Z

sea albacea y heredero fideicomisario del Lic.
D. L. Z.; pero aun siéndolo, no han debido
mandarse poner en depésito los bienes de D?
[. Z.: que al mandar el juzgado que se verifi-
que el depésito, ha inferido al que habla un
positivo despojo, porque en su calidad de al-
bacea, posée los bienes en nombre y con po-
der de la testadora: que apela y pide se le ad-
mita la alzada en ambos efectos”. . .=

Corrido traslado del recurso promovido, se
evacué por la parte del Lic. D. A. Z.; pidien-
do al juzgado, por conclusion, que si se admi-
tia la apelacion, solo se otorgara en el efecto
devolutivo.

Previas las citaciones respeetivas, se pro-
nunci6 el auto que sigue:

México, Mayo 28 de 1864.

Vistos en el articulo de apelacion interpues-
ta del auto de 8 de Febrero del afio préximo
pasado, en el cual se mandé poner en dej:6si-
to la herencia de D* M? I. Z. Vista la compa-
recencia del albacez, Lic.D. Vieente Gomez Pa-
rada, en la que interpuso el recurso menciona-
do; la contestacion del Lic. D. A. Z., y las de-
mds constancias de los autos que se tuvieron
presentes y ver convino. Considerando: que el
auto apelado trae gravimen irreparable, su-
puesto que LJ‘UH‘ifil al albacea 4 Htigﬂl‘ dOSpUj';l-
do, en la accion real que pretende deducir el

la regla misma, constituye la semejanza de ca-
sos & que se refiere la ley 6 regla 26, tit. 34,
Part. 7%, y conforme & esta disposicion, debe
este caso juzgarse por el otro su semejante,
que estf comprendido expresamente en los ar-
ticulos 11 y 12 citados de la ley de 10 de
Agosto de 1857. Por estas consideraciones, y
fundamentos legales expuestos, como pide la
parte del Lie. D. A. Z., pbngase en depdsito
la herencia, y al efecto se nombra depositario
de los bienes al Lic. D. Antonio Moran, 4

Lic. Z. contra la testamentaria de D* M* 1.
‘ Z.. que la providencia decretada en el auto re-
| ferido, no puede calificarse de urgente, y pu-
| ramente provisional y preecautoria, supuesto

que el mismo Lic. Z. que la solicit6, ha deja-

do transcurrir mas de un afio para contestar el
punto de la apelacion interpuesta por el alba-
| cea: que ademds, ya podria haberse sabido el
| monto del caudal mortuorio, por medio de los
éi:n'«:utm‘ivs, st no hubieran interrumpido su
| formacion las gestiones del Sr. Z. Atendien-
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do por otra parte, 4 que tampoco puede darse
4 la providencia dictada en el auto apelado, el
cardcter de posesion hereditaria, pues que se
habria decretado contra el albacea, y estando
los bienes indivisos, y confundidos unos con
otros. Teniendo en consideracion, que los arti-
culos 11 y 12 de la ley de 10 de Agosto de
1857, y la ley 13, tit. 9, Part. 32, en aquellas
palabras “la tercera es euando fuesse contien-
da sobre alguna cosa en juicio, ¢ diessen sen-
tencia definitiva contra aquel que la tiene, ¢
se alzasse della,” en cuya razon se fund el
auto apelado; presuponen que ha de haber re-
vision de la superioridad, y que ha habido su-
ficiente conocimiento de causa para proce-
der al depdsito, lo que fultaria en el caso, si
no se otorgara la apelacion en ambos efectos:
que ademds en el mismo auto se mandan prac-
ticar diligencias para ordenur el procedimien-
to; y sabido es, que en este caso debe admi

tirse la apelacion, tanto mas cnanto no es f4-
ail fijar la verdadera naturaleza del auto ape

lado: que en caso de duda, el juez debe [;l'u-
pender mas bien & otorgar la apelacion, que 4
denegarla; pues como dice D. Joaquin Eseri-
che en su Diccionario de legislacion, anotado
por Guim, palabra “apelacion,” es ménos malo
dilatar algunos dias la ejecucion de la senten-
cia, que no exponerse al peligro de causar in-
Justamente dafios irreparables. Por estas con-
sideraciones, y fundado en las leyes 13. tit.
23, Part. 3% y 23, tit. 20, lib. 11 Nov. Rec..
debia declarar y declaro: que es apelable en
ambos efectos el auto referido de 8 de Febre-
ro del afio préximo pasado. HAagase saber, y
con citacion de las partes, remitanse las actua-
ciones 4 la superioridad. Asilo proveyd y fir-
mo el ciudadano juez. Doy fe.— Isidoro Guer-
rero—dJosé D. Covarribias, escribano actua-
rio.

Remitidos los autos 4 la 32 Sala por turno,
el Lic. Parada al expresar agravios, en virtud
del auto proveido al efecto, manifiesta en su
eserito de 1° de Octubre de 1869, que D? 1.
Z. en su testamento otorgado ante el notario
D. Ignacio Cosfo en 19 de Octubre de 1867,
instituyd herederos usufructuarios 4 su sobri-
na D. Z., y & tres huérfanas, J. S, F. E.. v
8. G., quienes por lo mismo debian ser oidas,
Yy tenidas por partes en el juicio que se venti-
laba, y asi pedia 4 la Sala se les notificara el
estado de los autos, para que promovieran lo
que les conviniera.

Corrido traslado de esta solicitud, se eva-
cué éste por la parte de Z., oponiéndose 4 la
pretension del albacea, y pidi6 se desechara
dando por razon, que al interponerse el recur-

tes los herederos usufructuarios, sino que so-
lo subieron los autos & la Superioridad para
revisar el auto de 8 de Febrero de 1869, y
era aplicable al caso la muy conocida regla
“tantum apellatum, tantum devolutum.”

En 6 de Julio del afio préximo pasado, se
presentd la parte de Z., desistiéndose de la
oposicion que formuld 4 la solicitud del alba-
cea de D? L. Z,, Lic. D. Vicente G. Parada, y
pidiendo en consecuencia, se entregaran los
autos & los herederos, para los efectos 4 que
hubiera lugar.

_ Este articulo se fall6 en 28 del propio Ju-
lio, como sigue:

México, Julio 28 de 1870
] [R5

Vistos los autos seguidos por el C. Lic. A.
Z., sobre aseguramiento de la herencia de D?
M. 1. Z., en el articulo promovido por el C.
Lic. Vicente Gomez Parada, albacea de D? .,
para que se oiga 4 los herederos de ésta, y se
les tenga por partes. Vista la contestacion del
C. Lic. Cayetano Gomez y Perexz, apoderado
del actor, en la que se opuso 4 la solicitud del
albacea, y el escrito de fecha 6 del corriente
mes, que contiene el desistimiento de la oposi-
cion de dicho apoderado; y atendiendo, 4
que aunque generalmente hablando, es verdad
que en segunda instancia no debe admitirse
una nueva persona 6 tercero, esto' se limita
siempre que, como en el presente caso, ese ter-
cero tiene un interes directo en el negocio, una
causa conexa, § su pretension se funda en el
mismo titulo 6 derecho que ha deducido uno
de los colitigantes, porque enténces““unaeadem-
que persona cum illo reputatur,” como lo en-
sefla Ontalva, de jure superveniente, Queest.
26, nfims. 25 y 62; y Salgado, de Retent., 22
parte, cap. 13, ntim. 51. Con fundamento de
esa doctrina: de consentimiento de las partes,
ddndose, como se d4 por desistido & su per-
juicio, & la del Lic. Z., de la oposicion que for-
mulé. Hégase saber 4 los herederos usufruc-
twarios de D* I. Z., como solicita el albacea,
el estado de los autos para que promuevan lo
que les convenga. Asi lo proveyeron por una-
nimidad, y firmaron los ciudadanos Presiden-
te y magistrados que forman la 32 Sala del Su-
perior Tribunal del Distrito en el preserte ne-
gocio.— Herrera.—Moreno.—Mondiel. —José
P. Mateos, secretario.

Notificados los herederos, se presenté en su
nombre como apocerado, el Lic. D. Agustin
Rodriguez, pidiendo por escrito se confirmara
el auto de 8 de Febrero, con fundamento de la
ley 12, tit. 8, Part. 32. El Lie. Gomez Perez,
al contestar los agravios mandados expresar

8o de apelacion, no fueron reputados como par-

porauto de 7 de Noviembre de 1870, se adhiri6
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en todas sus partes 4 la solicitud del Lic.' Ro-
driguez apoderado de los herederos, y previas
las citaciones legales y trimites de estilo, se
pronunci6 el fallo siguiente:

México. Marzo 10 de 1871.

Vistos los autos seguidos por el C. Lic. A.
7., con la testamentaria de D* I. del mismo
apellido, sobre sucesion en los bienes de D. L.
Z., en el incidente promovido por el actor, pa-
ra que se pusieran en depGsito los bienes que
dejé 4 su fallecimiento D# 1. Visto el auto de
8 de Febrero del atio de 1868, en el que con
arreglo 4 las leyes 12, tit. 39, lib. 1 del Di-
gesto; 26, tit. 32, Part. 7%; y arts. 11 y 12 de
la de 10 de Agosto de 1857, se mand6 poner
en depésito la herencia; la apelacion interpues-
ta por el albacea C. Lic. Vicente Gomez Pa-
rada, y auto de 28 de Mayo de 1859, en que
se le admitid en ambos efectos; la expresion
de agravios, en euyo escrito dicho albacea pi-
di6 se revoeara el auto apelado, y se hiciera
saber & las herederas usufructuarias el estado
de los autos, para que promovieran lo que les
conviniera, 4 lo que se accedid, prévia la sus-
tanciacion del articulo, en el auto de 28 de
Julio del afio préximo pasado; las respuestas
en auto del Lic. Z. y herederas usufructuarias;
y oido lo alegado por el repetido albacea, y
patronos de las ofras partes al tiempo de la
vista. Considerando: que aunque por regla ge-
neral, el pleito no debe comenzar por el se-
cuestro 6 depésito de los bienes, objeto del li-
tigio, esta regla tiene sus limitaciones, pues el
secuestro debe practicarse en los casos que el
derecho expresa, y en otros semejantes, en que
exista la misma razon: “sequestrafio non ad-
mititur nisi in casibus ajure espressis vel allis
ilis similibus et cadem rationem habentibus.”
Castillo, quotidian., controvers. juris., lib. 8,
cap. 13, nfims. 11 y 13: que en el caso pre-
sente, es semejante al de la ley 12, tit. 92, Part.
3%, el 4 que se refiere la sentencia de primera
instancia, y tanto en uno, como en otro, exis-
te la misma razon, como con bastante exacti-
tud se demuestra en dicho fallo: que ademas,
habiéndose en esta instancia declarado partes
4 las herederas usufructuarias de D* 1. Z., 4
pedimento del albacea de esta sefora, dichas
herederas han solicitado por medio de su legi-
timo representante se declare la subsistencia
del depésito, y que el nombramiento del de-
positario recaiga en la persona del Lic. D. A,
Z., siempre que éste ofrezea no cobrar hono-
rarios por los trabajos que desempefie, y cau-
cione competentemente el manejo de los bie-
nes que deposite, asi como el pago de la pen-
sion alimenticia que dichas herederas reciben:
que supuesta la conformidad de las expresa-

das herederas en que el depsito subsista, tie-
ne en el particular exacta y oportuna aplica-
cion la disposicion de la citada ley 12, tit. 99,
Part. 32, la cual dice: que debe ser puesta en
fieldad la cosa sobre que nace contienda, pri-
mero, por avenencia de amas las partes: que el
consentimiento de las herederas usufructua-
rias, para que los bienes hereditarios se depo-
siten, es tanto mas atendible, si se considera el
interes directo y positivo que tienen respecto
de ellos; y teniendo por filtimo presentes las
razones alegadas por parte de las herederas,
respecto del perjuicio que resintieran las inte-
resadas en la testamentaria, en el ecaso de nom-
brarse de depositario una persona del todo ex-
trafia 4 ella, por la renumeracion que necesa-
riamente debia percibir por el trabajo que im-
pendiese, se declara por las consideraciones y
fundamentos legales expresados: Primero, es
de confirmarse, y se confirma el anto apelado
de 8 de Febrero de 1868, que mandé poner en
depdsito los bienes que quedaron por falleci-
miento de D? 1. Z.: Segundo. Se nombra de-
positario al Lie. D. A. Z., con la calidad de
que no cobre honorarios per los trabajos que
desempefie, y de que caucione competentemen-
te, y 4 satisfaccion del juzgado, el manejo y
administracion de los intereses que deposite,
asi como tambien el pago de la pension con
que para sus alimentos se acude 4 las herede-
ras usufructuarias; y Tercero. Se condena en
las costas de esta instancia & la parte de la
testamentaria. Hdgase saber, y con testimo-
nio del presente, remitanse los autos al juzga-
do de su origen.

Asilo proveyeron y firmaron los ciudada-
nos presidente y magistrados que forman la
3% Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito.-—José M?* Herrera.—J. Ambrosio
Moreno—1T. Monticl—José P. Mateos, se-
crefario.

JuzeéApo 6° DE LO CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

En los aufos de concurso 4 bienes de D. J.

| R. V., en virtud de las gestiones hechas porel
| . .
| Lic. D. Mariano Tagle, para que se declarase
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que solo €l formaba el concurso por pertene-
cerle todos los créditos activos de que consta-
ba; proveyé el cindadano juez 6° de lo civil en
12 de Octubre de 1870, un auto, excusindose
de conocer en el juicio por razones de delica-
deza, segun en el propio auto se asienta. No-
tificado éste & la parte de Tagle, dijo lo oye
y sintiendo infinito que deje de conocer en es-
te negocio el sedior juez 6°, por las garantias
que presta su ilustracion y probidad, nombra
para la continuacion de este negocio al sefior
juez 5° de lo civil, & quien pide se le remitan
los autos.

En estos términos consta hecha la notifica-
cion asentada, y aparece despues la razon de
haberse remitido los autos al juzgado 5%, en
virbud de un auto de 24 del mismo mes que
asi lo mandé.

En el juzgado 5° presentd un escrito el Lic.
Tagle que en lo conducente dice:

f......en el juicio que sigo con el concurso
formado & bienes de D. J. _].l. ¢ V., nombré
juez al 4° de lo eivil para que conociera de
estos autos por excusa del 6° del mismo ramo;
pero por un equivoco mio 6 del escribiente del
juzgado en que estaban radicados, se asentd
que nombraba al sefior juez 19 y entre renglo-
nes se escribié: “‘el quinto.” No ha sido mi
dnimo nombrar al seflor juez 1° no obstante
su probidad, ni & V. sin embargo de su justi-
ficacion: he nombrado y nombro al sefior juez
42 de lo civil, 4 quien pido se remitan dichos
autos, siendo esto tanto mas Se:n'.ilin_, cuanto
que V. aun no ha dado auto alguno que le
confiera jurisdiccion

Eljuez 5% en vista de este escrito, mandd
devolver los autos al remitente para la ealifica-
cion de Ia solicitud inserta; los cuales recibi-
dos en el juzgado de su origen, se mandé en
12 de Dici |vm!n(, estar 4 lo mandado en auto
de 24 de Octubre. De este Giltimo proveido
se apeld por la parte de Tagle y se mandd de
nuevo, en d del propio Dmunbm estar 4 lo
mandado y que ocurriera aquel \1]‘ 1zgado que
correspondia.

Fué notificada esta resolucion 4 D. Maria-
no Tagle, ¢ hizo presente al juzgado 62 que de-
bia ocurrir al 4% adonde no se habian remiti-
do los autos: que apelando precisamente de la
remision hecha de ellos al juez 5°, pedia se le
admitiera la :qlel-u‘:an 0 se le expidiera el cer-
tificado respectivo, 4 lo que se mand6 expedir
éste.

Sustanciado el articulo por la 2% Sala del |
Tribunal Superior, 4 quien toe6 por turno, pro-
nuncié el fallo que sigue:

T

Visto este recurso de apelacion denegada, |

interpuesto por el Lic. D. Mariano Tagle en
los autos de concurso 4 bienes de D. J. R. V.
Vistos: el auto del ciudadano juez 6° de lo ci-
vil, proveido en 5 de Diciembre del afio préxi-
mo pasado, 4 la apelacion que interpuso el Lic.
Tagle del de 12 del mismo mes, cuyo auto tam-
bien se ve & peticion de la parte. Visto el es-
crito en que se mejord el recurso. Consideran-
do: que el auto apelado es de los que causan
gravimen irreparable que no puede enmendar-
se en definitiva, y que los de concurso 4 bienes
se consideran como ordinarios, por lo que el
en que se mandé llevar adelante lo mandado
en 24 de Ocztubre, debe ser revisado. Atento
respecto de este auto, que el actor tiene libre
facultad para designar el juez 4 quien deban
pasar los autos, cuando por cualguier motivo
deje de tener jurisdiccion el que conocia de
ellos, y que es libre para variar el nombra-
miento que hubiera hecho, siempre que lo ve-
rifique 4ntes de la radicacion como sucede en
el caso. Por unanimidad y con arreglo 4 la ]ey
23, tit. 20, lib.'11 Nov. lu,'; art. 35 y espi-
ritu del articulo 151 de la de 4 de Mayo de

897: 1?2 Se declara apelable en ambos efec-
tos el auto de 12 de Diciembre de 1870: 2°
Se revoca el propio auto, declardndose que los
autos deben pasar al cindadano juez 42 de lo
civil, 6 4 quien desigue el actor. Higase saber
y remitase copia de este auto al inferior para
los efectos 1&'5}11&.‘5.

Asi por unanimidad lo proveyeron los ciu-
dadanos presidente y magistrados que forman
la. 2% Sala del Tribunal Superior de Justicia y
firmaron.— Z%éfilo  Robre
nto flamos.— Agustin G'. Angulo.— Emilio Mon-
70y, secrelarlo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

artienlo  cons titucional, que previene sé dé
lo de la federacion, &
de todos los otros.—Faenl-

i litigantes 4 que nom-

1do son

e con las

primera.—El tér-

v0S, es para justifi-

cion deduei-

ra instancia, son las

s para calificar la legi-

México, Marzo T de 1871.

Vistos estos antos, que en la via ordinaria
sigue D. Felipe Rubifios en representacion de
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S odhet ; A
D. J. P., contra D. M. B., sobre pesos. Visto | lleve la voz en esta instancia el vendedor que

el auto interlocutorio del inferior, que declaré
sin lugar el articulo promovido por el deman-
dado, de falta tlcl\ehum..luluc | Lic. Rubifios, |

por no estar extendida la sustitucion del po-|
der conforme 4 la ley de 29 de Noviembre de
1867, por la falta de presentacion de los do-|

cumentos originales en que se funda la deman-
da; pre\'lnmmlmg al demandado contestara és-
ta dentro del término legal, .xp(‘mbwmlu o de
lo que hubiere lugar y pu\lmcndc_) 4D. M. B.
y al representante del albacea testamentario
de la Sra. D* F. F. que una de las dos perso-
nas siguiera el juicio, aquella que mas le con-
viniese, en cuya falta determinaria el juzgado
quién debiera continuarla; de cuyo auto apela-
ron los Lics. José Maria Barros por la expre-
sada testamentaria, y D. Higinio Lelo de Lar-
rea por D. M. B. Vistos los escritos de ex-
presion de agravios y el de contestacion; y
atento lo expuesto al tiempo de la vista en
en esta instancia, por el Lic. Juan Felipe
Rubifios 4 nombre de su parte, D. José Maria
Barros, representante de la testamentaria de
D F, l*‘ y D. Higinio Lelo de Larrea por D,
M. B. Considerando: que el auto apelado es
al‘:'egl:uiu 4 derecho, por unanimidad y '“HII ar-
reglo al art. 115 de la C umuttn ion Federal,
y espiritu del 38 de la ley de 4 de Mayo de
57; leyes 62, lib, 22, tit. 1° Fuero Real de Es-
pafia; 18, tit. 5%, Part. 3%; y 3%, tit. 19, lib.
11 Nov. Ree.: 12 Se coufirma el auto interlo-
cutorio del inferior de 1°de Agosto del afio
préximo vasado, que declard sin lugar el ar-
tienlo promovido por el Lic. D. José Maria
Barros y por D. M. B., sobre que no estin obli-
gados & contestar la demanda por no haberse
acompabado & ella los documentos originales
en que se funda, y por la falta de per rsonalidad
del Lic. Rubifios, pi'u\'ini('-mluw al demandado
conteste la demanda dentro del término legal;
y que previno & las partes de los Lics. Barros
y Larrea que una de las dos, la que convi-
nieren entre si, continfie el juicio, apercibidos
de que si no lo verifican, el juzgado determi-
nard quién deba proseguirlo: 22 Se condena
en las costas legales de esta instancia 4 los
apelantes, y 3% Hfgase saber, y con copia de
este auto, vuelvan los principales al juzgado
de su origen para su secuela,

Asi lo proveyeron los cinudadanos ministros
que forman la 2% Sala del Tribunal Superior,
y firmaron.—Tedfilo Robredo.—Joaguin A.
Ramos.—Agustin G. Angulo.—Emilio Mon-
roy, secretario.

México, Marzo 10 de 1871.

Vistos en el articulo de prueba y de que solo

ar T
ioMm,. 1,

ha salido 4 defender el pleito y que no inter-
venga el comprador, promovido por el Lic. D.
Felipe Rubifios como representante de D. J.
P.; y los escritos de contestacion del Lie. D.
Higinio Lelo de Larrea por D. M. B., y el Lie.
D. José Maria Barros por la testamentaria de
D2 F. F. Considerando: que por auto de 15
de Enero del abio préximo pasado, declaré el
inferior que el presente juicio debia continuar-
se con el albacea de la testamentaria, sin que
por esto dejara de oirse 4 la parte de B., cuyo
auto qued? ejecutoriado por consentimiento de
laparte de Rubilios, y que la segunda instancia
debe susfanciarse con las mismas partes que
intervinieron en la primera. Teniendo ademas
presente: que el término probatorio se concede
en los juicios ejecutivos, solo para ventilar los
hechos relativos 4 las excepciones opuestas por
el ejecutado y no para probar la accion que se
ejercita. Atento ademas: que una vez conclui-
do este término, el juez debe fallar por lo que
conste de los autos, si ha lugar 6 no & conti-
nuar la ejecucion; por lo que las pruebas que
se hayan rendido en primera instancia, son las
finicas que deben tenerse presentes para ver
si el inferior proveyé con arreglo 4 derecho la
sentencia de remate. Por estas consideraciones,
y con arreglo al articulo 72 de la ley de 4 de
Mayo de 1857, 12 Se declara que no es de
hacerse la prevencion solicitada por la parte
del Lic. Rubitios, de que solo el vendedor lleve
la voz para defender el pleito en esta segunda
instancia, ni tampo recibirse la prueba que se
solicita: 22 Cada parte pagard las costas le-
gales que haya causado en este articulo y las
comunes por mitad; y 32 Hégase saber y dé-
se cuenta con extracto y citacion,

Asi lo proveyeron los ciudadanos ministros
que forman la 2* Sala del Tribunal Superior,
y firmaron.—7%6filo Robredo.—Joaquin An-
tonio Ramos.—Agustin G. Angulo.— Emilio
Monroy, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

1 de personalidad opuesta & un acreedor en los

ion 1ed, ¢4 proe autoria cuando importa

¢dito.—No es de admnitirse articulo so-

bt 1 la primera junta. - Se declara inapelable el
auto en que se hace tal declaracion.

México, Marzo 7 de 1871.

Visto este recurso de apelacion deneégada,
24
et

et T ELET
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interpuesto por D. Leandro Teija y Senande,
como representante de la senorita hija y al-
bacea de D. 8. C., en los autos de cesion de
bienes hecha por D. M. B. Vistos el auto del
inferior de 15 de Diciembre filtimo. que decla-

6 no proceder la apelacion interpuesta de la |
determinacion dada por el juez al celebrarse |

Ia junta, en el articulo promovido por el ape-
lante como de previo y especial pronuncia-
miento, sobre la personalidad de los Sres. B.,
declarando que, no debiendo preocuparse en
manera alguna la calificacion de los créditos
que tiene su debido tiempo, se reservaba la
excepeion perentoria que se habia opuesto pa-
ra calificarla en su debida oportunidad, y que
en consecuencia se continuara la junta. Aten-
to lo expuesto al tiempo de la vista en esta
instancia por el Lic. D, Luis Mendez, como pa-
trono del apelante, y por los Lics. D. Rafuael
Dondé, por les sindicos y algunos de los acree-
dores, D. Joaquin Alcalde, por el padre y her-
manos de D. M, B._. y D. Lucio P;llli”:l, por
si, y por el propio D. M. B. Considerando:
que el auto que calificé el grado, es arreglado
fi.derecho; por unanimidad, y por sus funda-
mentos, ley 23, tit. 20, y con arreglo 4 la 32,
tit. 19, 1ib. 11 Nov. Rec.: 19 Se confirma el
auto del inferior de 15 de Diciembre del afio
préximo pasado, que declaré inapelable la de-
terminacion dada por el juez en la junta de
acreedores celebrada en 26 de Noviembre del
mismo afio, decidiendo el articulo de persona-
lidad de los Sres. B., para funcionar en la jun-
ta como acreedores, promovido por D. Lean-
dro Teija y Senande: 2° Se condena en las
costas de este recurso, 4 la parte del apelante;
y 3% Hégase saber, y con copia de este auto,
vuelvan los prineipales al juzgado de su origen
para su secuela,

Asi lo proveyeron los ciudadanos minis-
tros que forman la 2* Sala del Tribunal Supe-
vior, y firmaron.— T%dfilo Robredo.—Joaquin
Antonio Ramos.— Agustin G. Angulo.—Emilio
Monroy, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Filiacion, alimentos.—Reqnisitos leg
acreditar para ser ter i
del articnlo 383 del Codigo civil, que solo per
el apellido del padre al hijo reconocido.

México, Marzo 22 de 1871

=I'S

Mora y Palacios, primero como curador, y des-
pues como apoderado juridico de la Srita A.
E, contra D. A. E., sobre alimentos. Vista la
seuntencia definitiva del inferior, que declaré que
la parte actora no probd, como probar le conve-
nia, su accion y derecho, absolviendo en conse-
cuencia & D. A. E. de la demanda de alimen-
tos formulada por la parte de la Srita. D? A,
hija de D?* F. A, prohibiéndose como se prohi-
bia 4 la repetida D® A. que en lo sucesivo lle-
vara el apellido de E., su pretendido padre,
sin que tenga lugar la condenacion de costas
por no existir en concepto del juzgado la no-
toria temeridad que para esta condenacion exi-
Je la ley. Vistos, la apelacion interpuesta por
el actor, los escritos de expresion de agravios
y el de contestacion; y atento lo expuesto al
tiempo de la vista por los Lics. D. Manuel Ar-
gumedo, patrono de la parte apelante, y D. M.
C. patrono de D. A. E. Considerando: que en
la demanda se pidieron los alimentos definiti-
vos, insistiéndose en esta peticion en el alega-
to de buena prueba, en que concluye pidiéndo-
se por la parte actora que se fulle en definitiva,
mandando y declarando: 12 que D* A. K. es hi-
ja natural de D. A. K. 2% que éste estd obliga-
do d dar alimentos d aquella en el cardeter de
definitivos, ete.: que por lo mismo la Sala tie-
ne que ocuparse del punto de filiacion, para de
arqui concluir si hay derecho 4 los alimentos:
atento 4 que segun la ley 1%, tit. 5, lib. 10,
Nov. Rec., se estima natural al hijo que se con-
cibe 6 nace de hombre y mujer libres para po-
derse unir en matrimonio, sin dispensa, con
tanto que el padre lo reconozea por su hijo, pues-
to que no haya tenido la mujer de quien lo hue
bo en su easa, ni sea una sola: teniendo pre-
sente por una parte, que la prueba rendida so-
bre el reconocimiento que se dice hizo extra-
judicialmente D. A. E., no es bastante para que
surta los efectos de la ley, ya porque las decla-
raciones de los testigos presentados no prestan
los caracteres de veracidad que se exigen por
derecho, y ya tambien porque el tratamiento
de hijo dado por una persona 4 otra no impor-
ta el reconocimiento del hijo, sino cuando se
hace con algunas solemnidades 6 ante deter-
minadas personas: atendiendo por otra parte,

que no se probd tampoco que el demandado ha-

ya tenido como manceba 4 la madre de la par-
te actora, por no constar mas que del dicho de
un testigo, pues las otras dos son de oidas que
se refieren al dicho de D? J. y D? S, A. madre
y abuela de D* A. Considerando por filtimo:
que las demas pruebas rendidas no conducen
4 convencer, conforme 4 las leyes el dnimo ju-
dicial, de que la Srita. D A. deba estimarse
en derecho como hija natural de D. A. E., y

Vistos estos autos seguidos por D. Gabriel | en consecuencia, que deban decretérsele los ali-
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mantos que demandd; y considerando, por fl-
timo: que el articulo 383 del Cddigo, solo con-
cede el derecho de llevarel apellido del padre,
4 los hijos reconocidos. Por estas cousideracio-
nes por unanimidad, y con arreglo {iﬁlns leyes
12, tit. 52, lib. 10 Nov. Reec.; art. 383 del Cé-

digo civil, y ley 32, tit. 19 lib. 11, Nov. Ree.: |

19 Se confirma la sentencia del inferior que
absolvid 4 D. A. E. de la demanda de alimen-
tos que le promovi6 la Srita. D? A. hija de D?
J. A.: 29 Se prohibe 4 la parte actora que co-

mo hija del demandado pueda usar en adelan-
te del apellido de E.; y 3% Se condena 4 la
| parte apelante al pago de las costas legales en
esta instancia. Héigase saber, y con copia de
este auto, vuelvan los principales al juzgado
| de su origen para su ejecucion y archivo.

Asi lo proveyeron los ciudadanos ministros
' que forman la 2 Sala del Tribunal Superior,
|y firmaron.—Tedfilo Robredo.—Joaquin An-
| tonio Ramos.—Agustin G. Angulo.— Emilio
| Monroy, secretario.

LEGISLACION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE GUER-
RA Y MARINA.

Seceion 12

Departamento de Estado Mayor.

El ciudadano presidente de la Reptblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, presidente constitucional de los
Estados-Unidos mexicanocs, 4 sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Articulo finico. Desde el 1?9 de Febrero
préximo, gozardin los individuos de las clases
del ejército de la Reptiblica que 4 continuacion
se expresan, los siguientes sueldos:

ARTILLERIA.

Capitan primero, al mes......... § 95
Idem segundo...... 80
Teniente fes 65
60
30

INGENIEROS.

Capitan primero, al mes......... {

Idem segundo... 80
Tonientd. . s s i L e
Sargento primero.......coevenseen . 30

INFANTERIA.

Capitan, al mes. SRR &1
Segundo ayudante............... 65
Teniente........... A 60
Subteniente : 59
Sargento primero, al mes 30

CABALLERIA.

Capitan, al mes .........conens . % 95 00
Segundo ayudante............... . 70 00
ACTVTY 7 O RN IR e b e
Alférez.. oo its cn <aunnN )
Sargento Primero....vesssssssnees o000

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, Enero 15 de 1870.—José Marta Lo-
zano, diputado presidente.—F. D. Macin, di-
putado secretario.—Julio Zdrate, diputado se-
cretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le d¢ el debido cumplimiento.

Dado en el Palacio nacional de México, &
19 de Enero de 1870.—Benito Juarez.—Al
ciudadano general Ignacio Mejia, ministro de
guerra y marina.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento
y demds fines.

Y lo trascribo &4 vd. para.los fines corres-
pondientes,




