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Independencia y libertad. México, Enero
19 de 1870.—M¢jia.—Ciudadano

MINISTERIO DE FOMENTO, COLONIZACION, INDUSTRIA
Y COMERCIO.

El C. Presidente de la Repfiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Art. 1° Se concede permiso al C. Manuel
Varela, hijo, para hacer navegable, por si, ¢
por medio de la compaiia que al efecto orga-
nice, la parte del rio de Quiotepec, comprendi-
da entre la hacienda de Temastlahuac y el
pueblo de Ojitlan, en el Estado de Oaxaca.

Las obras necesarias para expeditar la na-
vegacion, estarin terminadas dentro de seis
afios, y durante su ejecucion no se embarazara
de ninguna manera la navegacion en los tramos
en que actualmente es practicable.

Art. 22 Por el uso de las exclusas, canales,
diques, muelles y demds obras que la empresa
construya, podrd cobrar ésta durante diez afios
cuotas moderadas que fijard con aprobacion del
Ministerio de Fomento. Al espirar este plazo,
dichas obras pasarin & ser de propiedad na-
cional.

Los fletes que la empresa podr4 cobrar por
el trasporte en sus propias embarcaciones, no
excederéin por cada kilémetro de distancia de |
las cuotas que se expresan en la siguiente ta- |
rifa.

Pasajeros 2 centavos.

[ 1# clase, 4 cs. tonelada.
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Art. 3° Dentro de tres meses, el concesio-
nario 6 la Compafiia que él forme, dard una
fianza 4 satisfaccion del Ejecutivo por la can-
tidad de mil pesos, que perdera si dntes de es-| dos y territorio de la an;t California, 6 en su

pirar el plazo fijado en el art. 1° no hubiere | defecto y representacion, la autoridad politica

expeditado para la navegacion el tramo del rio |
de Quiotepec & que esta ley se contrae, salvo
que hubiere impedimento ocasionado por fuer-
Za mAyor, en cuyo caso se abonard 4 la empre- |
sa el tiempo que justificare haber durado el
dicho impedimento. i

Art. 4° Las concesiones hechas por esta ley,
caducardn siempre que no se concluyan las
obras 6 no se entregue la fianza dentro de los
plazos fijados en los articulos 12 y 3°

En todos los trabajos que se hagan para fa-
cilitar esta navegacion, intervendrd un perito,
que nombrard y expensard el Ministerio de
Fomento, sin cuya aprobacion no podrd em-
prenderse ninguna obra.

Salon de sesiones del congreso de 12 Union.
México, Enero 19 de 1870.—José Marta Lo-
zano, diputado presidente.—#. D. Macin, di-
putado secretario.—Julio Zdarate, diputado se-
crefario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento.

Dado en el Palacio nacional de México, 4 20
de Enero de 1870.—Benito Juarez.—Al C.
Blas Balcarcel, ministro de fomento, coloniza-
cion, industria y comercio de la Reptiblica me-
Xlcana.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
demas fines.

Independencia y libertad. México, Enero
21 de 1870.— Baledreel.

SECRETARIA DE EsSTADO Y DEL DESPACHO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Seceion 2%

El ciudadano presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Es-
tados-Unidos mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que para el mejor cumplimiento de las le-
yes que en diferentes épocas se han dictado en
defensa de la sociedad con ohjeto de hacer efec-
tiva la responsabilidad pecuniaria en que in-
curren los que perturban la paz pfiblica, he
venido en acordar lo siguiente:

Art. 1° El tesorero general en el Distrito
Federal y los gefes de hacienda en los Esta-

local respectiva, procederén 4 asegurar los bie-
nes de las persongs que notoriamente estén 6
estuvieren compréndidas en la ley de 22 de
Febrero de 1832.
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PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

Sl n’y avait pas de justice,
il n’y aurait ni gouvernement ni saociété.

EpovARD LABOULAYE.

MEXICO: SABADO 29 DE ABRIL DE 1871. NUM. 17.

OBSERVACIONES

SOBRE ALGUNOS PUNTOS OMISOS EN EL CODIGO CIVIL, LIBRO I, TITULO IV Y V.

1.° Se omiten las actas de adopcion y ar-
rogacion que ordenaba el art. 23 de la ley
de 28 de Julio de 1859 ante el juez de pri-
mera instancia, cuya decision insertaria en
una acta el del estado civil. !

2.° Ni las leyes de 23 y 28 de Julio de
1859, ni los reglamentos de B de Marzo v
5 de Setiembre de 1861, ni el mismo codi-
go, tratan del caso de pretension de matri-
monio de extranjeros que han residido los
seis meses antes fuera de la Republica; nien
ese caso se dice cudl fuera, 1.° el conducto
por donde los padres de la novia pudieran
dirigir al pais extranjero la copia certificada
de la acta, para su publicacion y recoger su
resultado: 2.° Si el juez del estado civil, de
oficio debiera remitir, y por qué conducto, la
publicata al extranjero y recoger su resultado.

Lo que el que suscribe ha puesto en préc-
tica hace mucho tiempo en casos semejan-
tes, es lo signiente:

.evantada la acta de presentacion, ha su-
gerido 4 los padres ¢ tutores de la novia, si
el novio extranjero ha tenido residencia fue-
ra del pais en los altimos seis meses, la idea
de pedirle copia certificada de la acta, 4 fin
de que por su cuenta y riesgo vaya al domi-
cilio extranjero  vuelva diligenciada; sus-

endiendo el matrimonio entretanto resresan |
Fas diligencias, y publicinflolo en la capital
entretanto, para salvar asi las dificultades del |
punto omiso.

1 Sin duda se han sustituido con la tutela.
TOM. I.

3.° Ni en las leyes de 23 y 28 de Julio de
1859, ni en sus reglamentos, ni en el codi-
go, se establecen los procedimientos y pun-
tos que debe contener la acta de matrimonio
in extremis, como el codigo en su art. 134
los estableci para el matrimonio entre vi-
vos. Pudo haberse codificado la ley de 26
de Julio de 1862, para caso tan urgente.

4.° Niaquellas leyes, ni sus reglamentos,
ni el codigo trataron sobre el interesante pun-
to de depasito provisional de las novias, ma-
yores 6 menores de edad, pudiendo haberse
mencionado: 1.° las facultades de la autori-
dad politica ¢ del juez del estado civil para
el caso: 2.° procedimiento del depésito, de-
rechos ya para pedir el depésito concedidos &
lanovia por falta delibertad, ya para celebrar
su matrimonio en la casa paterna, ¢ para li-
brarse de la presion que sobre ella ejerciera
su tutor, 6 por otras razones graves que ale-
gase el novio, 6 tuviese presentes en ?avor de
la moralidad publica la autoridad: 3.° Con-
diciones del deposito, y derechos y obliga-
ciones del depositario y del deponente y de-
positada, respecto del pago de alimentos,
asilo, ete.; y por ultimo, determinacion de
los asilos publicos cuando faltase el parti-

| cular.

5.° Pudo haberse expresado en el codigo
cudles eran las facultades que debian ejer-

| cerse en los casos de rapto 1 oposicion vehe-

mente y forzada, de parte de los padres 6
tutores de la novia, 4 que ésta viva con su
35
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marido, desde que el juez declaré solemne-
mente su matrimmio legal, so ;.r( texto r'c*
no haberlo celebrado canénicament

6.° Pudo tambien el codigo h: kbé’l deter-
minado puntos para las ac tas de insercion de

certificados de actos revalidados, umm"ml il
la ley de 5 de Diciembre de H 4 fin de |
y :
que los juzgados del estado civil i:x‘egau’-minfsf-;l -

sin la vacilacion consiguiente, en que se ha-
llan IeprLtD de este omiso punto.

4.° Pado ignalmente el mismo codigo es-
tablecer puntua pam las actas que se solici-
ten en el I‘O”h[l‘u de solteros 6 célibes de
ambos sexos, que desean hacer constar no
solo que tal sea su estado ecivil actual, sino
que declaren los testigos que les acompa-
fan, su identidad.

Estas actuaciones yisu inmediato certifi-

itan en considerable nﬂmero en
| los ]\.zgrul s d !»‘. capital, no solo ) por ] los pen-
| sionistas del El‘:'i.‘.’}!'.", sino por las ex-religiosas,
y por cuantas personas en de eter! mmdmp&
| riodos cobran r¢ 08 d: sus capitales, porque
sus nlem{a)reslm exigen previamente les acre-
diten con el certifieado del L]wrf‘ulo 1.° su
superviveneia, 11'.~[11u1ml y estado civil.

\1 el L-Hl]"} ni las leyes, ni sus rogla-
| mentos han ordenado estos actos y actas, ni
ménos dado su formula.

Acaso el art. 5.° de estas observaciones,
| no sea objeto del codigo; pero el que suseri-
. | be piensa lo son, los otros puntos que se han
i::mm'lu en él.

México, Marzo 30 de 1871.

Sapas Garcia.

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 5% DE LO CIVIL.

ZRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

Excépeion de “non numerata pec yunia.”
debe usar de ella por i
yariar su accion O d g
—;Puede alegarse la “non nun
caso del contrato literal 6 de:
recepti debiti” solo puede oponerse dentro de
de la confesion 6 recibo,

El dia 18 de Agosto de 1864, D? J. U. se
presenté al juez 5° de lo civil de osf.:l capital,
con poder de su esposo D. P. G., demandan-
do en juicio ordinario 4 D. M. 0., por medio
de un escrito en el que manifiesta que, con el
poder exhibide que la constituye representan-
te de'los derechos de su hijo D. P. G, se pre-
sentd 4 D. M. 0. el afio de 1862, para que le
entregara la cantidad de cuatro njl )es0s, pro-
cedentes de un capital de que era duefio su hi-
jo, como capellan de la capellania fundada por

D. J. M. T., 4 cuya fundacion estuvo afecto el
bafio de las Moscas en la calle del mismo nom-
bre, y que fué compensado por la oficina de
desamortizacion, con parte del capital que re-
conocia la hacienda de San Nicol4s Eslava, pro-
piedad de O., exigiéndole' ademds los réditos
vencidos: que despues de varias conferencias
en que infervinieron los Sres. Lics. Prado y
lml.u consiguid se le entregaran mil doscien-

s pesos, habiendo hecho 4dntes una liquida-
cion general, de la que resulté que le adeuda-
ba la cantidad de cuatro mil seiscientos noven-
ta y nueve pesos, noventa y ocho centavos,
cuatro mil pesos (e capital, y el resto de ré-
ditos hasta Junio de 1864: que al recibir la
cantidad referida, O. le ofreci6 entregar 4 los
pocos dias el resto, y que no dudando de su
buena fe, ¢ 'ai-m-l" 6 un recibo por toda la canti-
dad, y lo firmé con su esposo ante el eseriba-
no Villela, y se lo entregé 4 O., en cuyo po-
der péra, lo mismeo que la érden original de la
oficina, que acompafia en copiar que como el
Sr. 0. no le ha completado el pago, se presenta
4los tribunales demandéndole la cantidad de
tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos,
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y réditos desde el dia en que firmé el recibo:
que no presenta certificado de conciliacion, por
tratarse del interés de un menor; y concluye
pidiendo se ‘condene 4 O. al pago de los tres
mil cuatrocientos noventa y nueve pesos y ré-

ditos. Por auto de 18 de Agosto; se mandé
correr traslado de este eserito, por el término
del derecho, y O. lo contesté diciendo que al
fandar la sefiora su demanda, confiesa que ha
otorgado en union de su marido y ante escri-
bano, recibo’ del capital y réditos; pero que &
la vez asegura que se lu dejé en confianza, y
sin recibir todo su valor, fiado del ofrecimien-

to de que se le entmg:um el resto 4 los pocos
dias: que jamds ha visto una imprudencia y
desearo igual para mentir, ni sabia que 4 ofra
persona se' le haya ocurrido este medio para
cobrar dos veces un solo crédito, y burlarse de

su firma, de la fe piiblica, y de Il.mtunl] ud
judicial: que lo absurdo del nmhu intentado,
lo escandaloso de él, y sobre todo, los antece-
dentes de la persona que lo emplea, en quien
no se puede suponer la confianza que alega,
coadyuvan & su defensa: concluye negando la
demanda en todas sus partes, y pidiendo se
condene en las costas & la parte actora, sin que
se dé entrada al juicio, porque no presenta el
titulo en que funda su demanda. A este escri-
to, se proveyé auto en 20 de Setiembre, citan-
do 4 las partes para el dia 26, 4 la junta que
previene la ley; y habiéndola renunciado la se-
flora, se provey6 autu en el mismo dia 26, man-
dando recibir & prueba el juicio por quince
dias prorogables. Pedida préroga, y conce-
dida, se rindieron dentro del término, las si-
guientes pruebas.

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

Esta parte pidi6: 1° se citara 4 la contraria
para que absolviera posiciones; y 22 que se se-
falase dia y hora para el exdmen de los testigos
CC. Fermin Villela, Cornelio Prado, y Rafael
Gonzalez Garay. Por auto de 11 de Noviem-
bre, s¢ mandé citar p‘ll"t. las 110‘4 diligencias,
sefialando al efecto el dia 17 4 las doce de la
mafiana. En este dia l:a sefiora manifestd por
comparecencia, que habia convenido con 0. en
que se difiriera la diligencia para el d'-L siguien-
te, y pidid que por no haber concurrido los tes-
tigos, se les citara tambien para el mismo dia
y hora, por convenirle que todas las diligen-
cias se practicaran en un acto, & lo que se pro-
vey( de conformidad.

Al'ser citado el Lic. Prado, manifeéstd que
se creia impedido para deelars ar, por ser abo-
gado del 1‘m y de:pm- de hecha saber la res- |
puesta 4 la Sra. U,, contesté que el abo-

| sueltas son como siguen:

gado contrario pc:.ll:‘t d: larar, siempre que la

otra parte lo pidiera, y que sabiendo que es-
taba para ausentarse el C. 0., pedia el arraigo

| respectivo, proveyéndose en 25 de Noviembre
| de 1864, el auto que sigue:

“Con arreglo & la ley 20, tit. 16, Part: 32,
se declara no ser legal la excusa puesta por el
Lic: Prado en su compnrecenciu de 19 del cor-
riente; y en consecuencia, higase como plde
la parte do U..en la de23 del mismo, seila-
landose para la diligencia el 29 del corriente
& las doce, no habiendo lugar en cuanto al ar-
raigo, por no aparecer justificada la necesi
dad.”

La Sra. U, pidi6 en 20 de Diciembre, se
sefialara nuevo dia para-las diligencias pen=
dientes, 4 lo que el juez proveyé, sefialando
el 3 de Enero 4 las once, Las posiciones ab-
Que es cierto que
la artieulante tenid una érden expedida por la
oficina de desamortizacion, en virtud de la
cual, el absolvente debia pagar la suma de cua-
tro mil seiscientos noventa y nueve pesos, y
pico de centavos,inclusos los réditos: 22 Que
tambien lo es, que para verificar el pago dela
drden que se menciona en la posicion anterior,
ajustd una transaccion con la parte articulante,
por medio de su patrono D. Cornelio Prado:
3* Que no es cierto que hiciera el absolvente
exhibicion alguna, hasta que recibid el recibo,
porque éste no se le presentd; y que si lo es,
que no hizo exhibicion hasta que recibié la 6r-
den de la oficina: 4? Que es cierto, aunque no
recuerda la fecha, que la exhibicion la hizo el
que absuelve en la casa del Lic, Prado, y en
un;:w de oro puramente de & diez y seis pesos:

¥ Que estuvo pnweute y vi6 dar algo el pro-
pm ahsolvente, al Sr. Garay, sin saber los por-
menores: 6% Que no es cierto que el recibo y
Orden & que se refiere la posicion tercera, fue-
ron puestos en mano de él, por medio del Lie.
Garay, patrono de la-U.: 72 Que .es cierto
que el dia que verific6 la entrega del dinero,
solo estaban presentes en la casa del Sr. Pra-
do, este sefior, la Sra. U., el Lic, Garay, y él:
8 Que no lo consta que el recibo otorgado por
la Sra. G, y su esposo, se firmb dos dias 4n-
tes de que se verificara la entrega del dinero
en la casa del Lic. Prado; y 92 Que ni poco
mas 6 ménos recuerda la fecha en que entre-
g0 el dinero, pero que remotamente recuerda
que fué el afio de 1863. El C. Lic. Cornelio
Prado - declard 4 la segunda pregunta: que in-
tervino en el negocio como abogado del Sk, O
4 la tercera: que la cantidad que se versaba,
era el cobro de lo que O. restaba & la parte
actora, por el capital de la capellania que des-
vinculé en nombre de su hijo, y que el térmi-
no del negocio fué quedar pagada la Sra. V.,
otorgando en consecuencia el recibo eoneapon-
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